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ЦАРГОРОДСЬКИЙ ПАТРІАРХ ЄРЕМІЯ П, УТВОРЕННЯ 
МОСКОВСЬКОГО ПАТРІАРХАТУ ТА ЦЕРКОВНІ 
РЕФОРМИ В УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКИХ ЗЕМЛЯХ. 

КІНЦЯ 80-х РОКІВ ХУРЇ СТОЛІТТЯ 


Ієрархічні та духовні зв'язки Руської Церкви з Царгородським патрі- 
архатом. Від часів Володимира Великого й запровадження християнства 
на Русі Київська митрополія була дочірньою Церквою Царгородського 
патріархату. Київ як духовний і культурний нащадок Царгорода, підпо- 
рядкований йому ієрархічно та поєднаний з ним літургійно, був вагомою, 
хоч не завжди поважаною, частиною візантійсько-православної спільноти. 

Зв'язки Київської Церкви з Даргородом були не лише юрисдикційни- 
ми. Можна з повною переконливістю твердити, що руське християнство 
було немислиме без Візантії. Християнське благовістя прийшло з Візантії 
до слов'ян разом із кириличним письмом, тайнами й богослужіннями, 
разом зі Священним Писанням й іншими святими текстами, з календарем, 
де час освячувався циклом празників, з хронологією та відчуттям історії 
спасіння, з різновидами молитов та духовного життя, з моделями монашого 
життя, з вичерпним кодексом моралі й церковним каноном, з архітектур- 
ним та мистецьким стилями, із соціально-політичною ідеологією, а також 
із церковною ієрархією --- основою, на якій почала розвиватися нова хрис- 
тиянська культура на Русі. Дар віри, втілений у Візантії, став фундамен- 
том подальшої історії східних слов'ян, надав Їй нового значення, суті Й 
форми. 

У ХІУ -- на початку ХУ ст. розуміння того, що являє собою Київська 
митрополія і як вона пов'язана з матірною Церквою у Царгороді, поволі 
змінювалося. Незабаром різко змінилися й географічні кордони митро- 
полії. Після Флорентійської унії відбувся її поділ, до якого змагала Мос- 
ква з кінця ХІУ ст. У результаті цього, впродовж другої половини ХУ і 
цілого ХУЇ ст. київські митрополити мали під своєю юрисдикцією лише 
єпархії на українсько-білоруських землях Великого князівства Литовсь- 
кого та Корони Польської. Післяфлорентійські події спричинили те, що 
римські папи стали брати безпосередню участь у справах Руської Церк- 
ви, і так -- з перемінним успіхом -- тривало аж до початку ХУІ ст. 

У ХМІ ст. шляхи обох віток розділеного християнського світу перетну- 
лися знову. На Заході, де йшла Реформація, це століття стало свідком 
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фундаментального перегляду католицької догматики та церковної прак- 
тики, що призвів до виникнення численних ворожих одна одній конфесій 
та до корінних соціальних, інтелектуальних і культурних зрушень, які 
суттєво вплинули на подальший хід європейської історії. На Сході ж Пра- 
вославна Церква опинилася перед складним завданням збереження само- 
бутности в умовах панування неправославних -- мусульманських і 
католицьких держав. 

У часи занепаду Візантійської держави Православна Церква зазнала 
певних поневірянь, але водночас набрала досвіду, що допоміг Їй вижити 
в османський період. Матеріально патріархат підупав, -- на кінець ХІУ ст. 
його доходи, які переважно залежали від церковних володінь у Малій 
Азії, так різко зменшилися, що патріархові ледве вистачало на утриман- 
ня своєї резиденції! За винятком духовних чад з Київської митрополії, 
більшість вірних Царгородського патріархату, а також цілі патріархати 
-- Александрійський, Антіохійський та Єрусалимський, -- і раніше, до 
1453 р. жили під мусульманським правлінням, деякі навіть століттями. 
Оскільки територія патріархату значно перекривала межі держави, 
патріархам доводилося вирішувати церковні проблеми і в ісламських кра- 
інах. Єпископи, окрім обов'язків суто релігійної адміністрації, несли Й 
певну цивільну відповідальність за свою православну паству? 

Нестабільність патріархату, що обернулася його фінансовою неспро- 
можністю, мала далекосяжні й руйнівні наслідки. Православній Церкві не 
вистачало ні людських, ні матеріальних ресурсів, щоб утримувати (не те 
щоб розвивати чи розширювати!) інституції, необхідні для Її повноцінного 
життя. Узагалі історія Церкви за Османів -- це історія не так життя, як 
виживання. У кінці ХУЇст. нестабільність патріархату, його немічність 
перед лицем серйозних проблем стали цілком очевидними. 

Головним героєм історії Царгородського патріархату кінця ХУЇ ст,, 
зокрема Й історії його взаємин з Руською Церквою напередодні Берестей- 
ської унії, був патріарх Єремія І (1572--1579; 1580--1584; 1587--1595)3. 





1 Інституційний і фінансовий аспекти життя Царгородського патріархату у візантійський 
період вивчали: ВгеБіег ї. Їе топде рухапіїо-- Рагів, 1949-- Мої. 2: Тазійкайіоп5 де 
РЕтпріге Бухапійп-- Р. 518-523; Махіте де багдез |Максим, митрополит 
сардський|. Їе Раїгіагсбаї сесателідце Чапз ГБвізе огібодохе. Біифе ізіогідце еї 
сапопідце / Тгапз. 5. Тогаї! Іе.- Рагіз, 1975-- Р. 53--95, 334--347; Низзеу 7.м. 
Тре Огібодох СВвигсі ід їбе Вугапіїпе Епаріге.-- Охіога, 1986.- Р. 297--825. Додаткову 
характеристику політично-релігійного статусу Православної Церкви у Візантійській імперії 
подає Рапіасороціоє М. 7. СБигев апа Ізм/ іп їве Ваїкап Репіозціа дигіпв пе 
Ойотап Виїе-- Тревваїопікі, 1967-- Р. 8--19. 

2? Випсіштап 5. Тпе Стеаї Сригсб іп Саріїміку: А 8їиду ої їБе Раїгіагсраїе ої 
Сопзіалііпоріе їгопа бе Буе ої бе Тигкізі Сопацеві іо їе Стеек У/аг ої Індерепдепсе-- 
іїопдоп, 1968.-- Р. 31. 

З Винятково позитивну, піднесено-риторичну оцінку характеру Єремії ще на початку 
його патріаршої кар'єри див: Сгизіцз М. Тигсо-Стаєсіа, Нбгі осіо.- Вазе!, 1584 |пе- 
ревид: Модепа, 19721-- Р. 176--178. Псевдо-Доротей висловлювався більш стримано: 
»Єремія, родом з доброї сім'ї, був діяльний, хоч грубуватий; нахилу до суворого монашого 
життя не мав, проте був непитущий"; див: ЗаїБаз К.М. Віовгаррікоп зспедіазтта регі 
їоц Раїгіагебоцп Ніегепіои П (1572--1594)-- Аїпепе, 1870 |перевид.: Тиревзаїопіса, 1979)--- 
Рагаїнета (Аррепаїх)- - Р. 9. Пор: Лебедев А. П. Мстория греко-восточной Церкви 
под властию турок. 2 изд-- Санкт-Петербург, 1903-- С. 258--259. 
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Єремія Транос (, Великий")! народився близько 1536 р. в Анхіалосі на Чорно- 
морському побережжі, за словами Псевдо-Доротея, У ,порядній сім'ї". 
Постриг прийняв неподалік -- у монастирі св. Йоана Хрестителя на острові 
навпроти міста Созополіса (сучасний Созополь у Болгарії). Мабуть, тут 
він отримав початкову освіту, яку потім продовжив, як каже Псевдо- 
Доротей, під наставництвом Єротея, монемвасійського митрополита, Ар- 
сенія Тирновського й особливо Дамаскина Навпактського та Матвія 
Крітського. Про його нижчі свячення нічого не відомо. Був митрополитом 
Ларисси, що в Тессалії, почавши служіння десь після 1565 р, уживав 
заходів для задоволення освітніх потреб у своїй єпархії. У місті Трікке 
(Гріккала), що в північно-західній частині цієї єпархії, Єремія відкрив 
школу, де його майбутній супутник у подорожі до Москви в 1588--1589 рр. 
Арсеній Елассонський учився граматики, поетики й риторики. 

Єремія зійшов на патріарший престіл у травні 1572 р. й відразу повів 
боротьбу з симонією, що роз'їдала Грецьку Православну Церкву. Як ви- 
дається, він був рішучим 1 відважним реформатором: кількох найгірших 
здирників серед ієрархів скинув з посад, піддав анатемі розпродувачів 
Святих Тайн і взагалі розгорнув цілеспрямовану кампанію проти викори- 
стання високих церковних санів для особистої вигоди? Він виступив не 
лише проти сумнозвісної купівлі-продажу ієрархічних посад, але й про- 
ти зловживань серед нижчого духовенства, зокрема, проти скандальних 
поборів за сповідь і причастя. 

Усе вказує на те, що Єремія був сумлінним архипастирем, -- він 
дбайливо ставився до різноманітних адміністративних обов'язків, пого- 
джував канонічні та юридичні спори?, Імовірно, Єремія часто проповідував 


2 Відсутність повної сучасної біографії Єремії -- суттєва прогалина в історіографії 
поствізантійського православ'я. Класичною працею ХІХ ст. (опубл. 1870 р.) є 5аїБаз К.М. 
Віовгарііїкоп зсредїавта..-- Рахаїпета (Аррепдіх). Це 90 сторінок біографічних нарисів з 
обширним цитуванням документальних матеріалів, які переважно стосуються богословсь- 
кої дискусії, що Й провадив Єремія з тюбінгенськими протестантами, та пертрактацій з 
Римом на тему календарної реформи. Включено до книги й 218-сторінковий додаток публі- 
кацій джерел. Але, на жаль, у своїх нарисах автор навіть не бере до уваги всієї інформації, 
ним же опублікованої в додатку. Див. також: Седеоп М. І. Палріарутької піуакес. Еібвсвіс 
поторікол слоурафікод пері тоуполріарувом Комстамтімолодеос соло Аубреоо тою ПротокАєтою увупріо Госкєц. 
ЦІ тор сло ТпебсоДдукес 36--1884,- Їзіаприці, 1889-- Р. 518--525; Рефії 1. З6гегліе П Тга- 
поз // РісНоппаїге фе іБбоіоріе сабнойцие: - Рагів, 1947.-- Мої. 8.-- С. 1. Со, 886-894; 
Твіграпіївз С.М. А. Рговоровгарпу ої Уегегпіаз Тгапо5 (1536--1595) ап Ніз Ріасе іп 
їве Нізіогу ої їде Базіега СВигсб // ТБе Раїгізіїс апд Вугапіїпе Веуівуу. -- 1985.-- Мої. 4,-- 
Р. 155-173. Остання праця є некритичною компіляцією, що дає менше, ніж пропонує назва. 
Корисним, але неопублікованим, є дослідження: Павел |Вильховокий|. Патриарх 
Константинопольский Меремия П. Исторический очерк его жизни и трудов на-пользу Св. Цер- 
кви. Ч. 1 // Національна бібліотека України їм. В.І. Вернадського (далі -- НБ України). Ін-т 
рукописів, ф. 304 (Дисертації Київської духовної академії), спр. 1887, арк. 9--21. Автор 
описує молоді роки Єремії та його церковну діяльність включно з його першим патріаршеством 
(1572--1579), залишаючи решту для другої частини своєї праці, якої, проте, не знайдено І 
яка, можливо, так і не була написана. Павел |Вільховський) подає історіографічний нарис і 
огляд джерел. Про розвиток грецького богослов'я в роки патріаршества Єремії див.: 
РобзКкаїзку С. Стіесрієсре Треоіоріе іп дег Тйгкепіеггвспаїі (1453--1821). Біе Огіро- 
дохіе іп Брапацирзівід дег пасівгеїогтпаїогізсбеп Копіевзіопеп дез МУевіело- - Мипенеп, 
1988,-- 5.103--117: 

5 Сгизіця М. Тигсо-Отаєсіа..-- Р. 178--180; Павел ГВильховскийі. Патри- 
арх б нота инополькино Иеремия П..-- Арк. 87 зв.--89. ' 

8 Канонічно-правові й церковно-адміністративні аспекти діяльности Єремії у його перший 
патріарший термін розглядає: Павел |Вильховекий). Патриарх константинополь- 
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-- іноді навіть розмовною мовою; був глибоким знавцем православної 
літургійної традиції та регулярно читав твори православних Отців Церк- 
ви. Однак публікацій латинською мовою, кількість і обсяг яких різко зро- 
сли з появою друкарства, він читати не міг; та Й світських творів, як 
виглядає, теж засвоїв небагато. 

Патріарх був за капітана на православному судні, але носило те судно 
тепер по османських морях. Свідомий церковних проблем ієрарх, яким 
був Єремія, розумів, що від західноєвропейських християн православ'я 
великої підтримки не дістане, Саме тоді Царгород повернувся обличчям 
на слов'янський Схід. Однак у жодному з відомих джерел не йдеться про 
якусь певну політику патріархату щодо православних східних слов'ян. 
Греки багато в чому потребували допомоги і не соромилися звертатися за 
підтримкою до інших православних спільнот, зокрема до московитів. У 
ХУІ ст. греки вже пристосувалися до довготривалого панування чужинців. 
Тепер вони плекали скромніші надії та ставили реалістичні цілі. На мол- 
даван, волохів та русинів, а особливо на московитів, вони дивилися як на 
джерело засобів, потрібних для утримання найголовніших, важливих для 
функціонування Царгородської Церкви структур, та для забезпечення 
відправ Святих Тайн. Чимало духовних осіб мандрували східнослов'янськими 
землями, розповідаючи про потреби й турботи Грецької Православної 
Церкви. Під кінець ХУЇ ст. сам вселенський глава православного світу в 
похилих літах полишив престіл і рушив у далеку дорогу з надією, що 
здобуде матеріальну підмогу на будівництво патріарцюї резиденції та 
собору. Саме завдяки цим мандрівникам поновилися зв'язки між русинами 
Київської митрополії та Царгородом. 

Відновлення контактів між русинами й представниками грецького Сходу 
зміцнили довіру по-реформаторськи настроєних руських мирян до Царго- 
родського патріархату. 7 червня (28 травня) 1586 р. Львівське братство склало 
палкого листа до патріарха Теолепта, написаного у риторично-піднесено- 
му стилі церковнослов'янською мовою. Братчики просили патріарха Тео- 
лепта затвердити своїм підписом Їх статут і дати благословення для ніколи 
й друкарні, ,да заградятся всяки уста противляющияся"?, Львівські миря- 
ни звернули увагу царгородського патріарха на критичний стан руського 
церковного життя, натякнувши на конфлікт зі своїм постійним супротив- 
ником єпископом Гедеоном. Підбадьорені незвичним виявом віри у них з 
боку Йоакима, вони й до царгородського патріарха звернулися за такою 
ж підтримкою. На жаль, цей новий пагінець надії пробився у русинів 
саме тоді, коли патріархат перебував у стані крайнього безладу, на грані 
інституційного краху та матеріального занепаду внаслідок фракційних 


ский Иеремия П..-- Арк. 63 зв.-- 72 зв. Про його рішучу позицію у спорі між єрусалимським 
й александрійським патріархами щодо юрисдикції над православним Святокатерининським 
монастирем на горі Синай див: Там само.-- Арк. 73--84. Опис історичного розвитку 
конфлікту навколо монастиря подають: Мальшневский ИЙ.Й. Александрийский патриарх 
Мелетий Пигас м его участиє в делах Русской церкви-- К., 1872.-- 7. 1.-- С. 150--157, 
173--181, 188--195; Воронов А. Синайское дело // Трудью Киевской духовной академий 
(далі -- ТЕДА)-- 1871-- М» 5-- С. 330--401; 1872-- М» 2.--- С. 278--315; Ме 7--- С. 594--668, 
7 Див: Мопитепіа Сопігаїегліїаіів Зіаигорівіапає Іеороїепзіз / Бі. Міїкоміся М-- 
Теорої), 1895--- Мої. 1-- Мо 88-- Р. 138--140; також: Перщодрукар Іван Федоров та його послі- 
довники на Україні (ХУТ -- перша половина ХУПІ ст.) // Збірник документів / Упоряд, Я. Д. Ісає- 
вич, О.А. Купчинський, О.Я. Мацюк та ін-- К. 1975--- Мо 50--- С. 88--84. 
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усобиць між греками та мінливої султанської політики щодо них. Братчи- 
ки не могли не знати про становище Грецької Православної Церкви зага- 
лом. Тож, покладаючи надії на патріарха, вони розраховували не стільки 
на те, що він пришле людей для реформування руських церковних інсти- 
туцій, скільки на Його моральну підтримку та на офіційне визнання ним 
братства, що було їм потрібне для протистояння своєму владиці. 


Перший приїзд царгородського патріарха Єремії П на українсько- 
білоруські землі. Братство писало до Теолепта влітку 1586 р., але відпо- 
віді, видно, не одержало, -- термін правління цього патріарха був короткий 
і завершився у квітні 1587 р. коли на престіл знову зійніов Єремія ГП. 
Зате одержало послання, датоване 3 серпня (94 липня) 1587 р. від Ме- 
летія Пігаса, який у 1585--1588 рр. жив у Царгороді. Видатний православ- 
ний ієрарх високо оцінив працю братчиків на благо східнохристиянської 
спільноти, схвалив Їхній намір заснувати школу. У листопаді цього ж 
року відгукнувся й патріарх Єремія, пославши листа єпископові Гедеону 
зі строгою настановою -- не перешкоджати братству в його корисній 
діяльності, особливо в роботі школи та в урядженні друкарні, Єремія 
пригрозив, що відлучить єпископа від Церкви, коли той не вгамується? У 
грудні він вислав потверджувальну грамоту, якої братчики чекали від 
патріарха Теолепта. Поновлений у своїх правах царгородський архиєрей 
підтверджував факт визнання братства Йоакимом, благословляв братсь- 
ку школу, шпиталь і друкарню (остання ще тільки засновувалась)?, З 
Йоакимових декретів, що, безперечно, складалися за наполяганням брат- 
чиків, важко визначити, де Їхня воля, а де побажання патріарха. Єремія 
ж писав здалеку, не під прямим впливом чи тиском з боку братства. 
Отже, як бачиться, Єремія ще в Царгороді виробив собі певне уявлення 
про потребу реформи, яку відчувала Київська митрополія, Хоч у листі 
про це немає згадки, але через декілька місяців царгородський архиєрей 
вирушить у дорогу до Москви через землі Київської митрополії й матиме 
нагоду побачити життя Руської Церкви на власні очі. 

Оскільки існуючі джерела кінця 1587 -- початку 1588 рр. мовчать про 
подорож Єремії на Русь і в Московщину, це наводить на думку, що цей 
візит не планувався заздалегідь. До Єремії на східнослов'янську землю не 
ступала нога жодного царгородського патріарха, -- як, зрештою, ще 400 
літ після нього, Рішення його пуститися в таку далеку дорогу було подик- 
товане особливо обтяжливими обставинами, які склалися у Царгороді. За 
нопереднє десятиліття інституційна стабільність Царгородського патріар- 
хату зазнала кількох нищівних ударів. Патріархів зміщували та зводили 
на престіл п'ять разів. Податки та хабарі, яких при кожному престоло- 
сходженні вимагали османські власті й окремі чиновники, нечесність і 





З Текст трецькою мовою і тогочасний переклад церковнослов'янською див. у: Мопитепіа 
Сопітатегпіїайіз...-- Ме 94.- Р. 148--150. Пор.: Ріріопаїа баїціатіа а Раїгіагсбія огіепіайБиє 
Сопігаїегпіїаії Зіацгорівіалає Іеороїепзі а. 1586--1592 Чаїа» сш айіє ШНегіє соаєміз еї 
аррепаїсе,- - Деороїі; 1895.-- Мої. 2.-- Ме 8,- Р.. 39--40. Тут документ датується листопа- 
дом 1588 р. згідно.з помилково зазначеною датою у перекладі на церковнослов'янську 
мову. Версія церковнослов'янською мовою надрукована також у: Акть, относящиеєся к 
истории Западной России, собранньте и изданнье Археографическою комиссиєю (далі -- 
АЗР)-- Санкт-Петербург, 1848.-- Т. 3.-- С. 311. з 5 г й " 

9 Гіріотаїа Зіаїціагіа: о Мо Т-- Р. 95--88, 93--95 (там-таки можна знайти текст 
грецькою мовою, а також переклади церковнослов'янською і польською мовами ХМІЇ ст.). 
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непорядність самих греків спорожнили патріаршу скарбницю. Дійшло на- 
віть до того, що султан конфіскував патріаршу престольну церкву та 
резиденцію. і 

Патріарх Єремія П Транос побував проїздом у Київській митрополії 
двічі -- навесні 1588 р. і влітку та восени 1589 р. Очевидно, ще до від'їзду 
з Османської імперії Єремія написав про свій намір їхати до Москви 
елассонському архиєпископові Арсенієві (Арсеній одержав цього листа у 
Львові 11 (1) травня), прохаючи роздобути для нього охоронну грамоту 
на переїзд через польсько-литовську Річ Посполиту від великого корон- 
ного канцлера Яна Замойського!?. 

Єремія покинув Османську імперію під кінець зими -- на початку 
весни 1588 р. Ї перед тим, як потрапити в Україну, побував у Волощині й 
Молдові, Прибув він до Львова у травні й звідти знову звернувся до 
Я. Замойського по охоронну грамоту!?. Той у відповідь запросив патріарха 
до Замостя, куди Єремія прибув 22 травня, зустрівшись там з Арсенієм. 
Я. Замойський, один із провідних польських покровителів гуманістичної 
освіти, як видно, залишився під добрим враженням після зустрічі з Єре- 
мією. Чотири місяці пізніше канцлер описав свої розмови з патріархом 
папському легатові, кардиналові Іпполіто Альдобрандіні (згодом -- папа 
Климент УП, 1592--1605). Він висунув на розгляд кардинала їдею про 
перенесення резиденції патріарха з Царгорода до Києва -- осідку давньої 
митрополії, що об'єднувала руські й московські землі. Я. Замойський був 
думки, що з Єремією -- ,сига рошіпе ниЇбегів егидіїо" -- можна буде 
говорити про церковне єднання. Канцлер довідувався у високого гостя про 
його ставлення до унії і, як писав у донесенні, не мав враження, щоб 
патріарх був проти (,айепиз5") налагодження контакту з Римською Церк- 
вою, 

Із Замостя Єремія рушив на північний схід, -- до Берестя. Ло Вільна 
він приїхав 3 червня і, пробувши там дванадцять днів, затвердив статут 





10 Розповідь Арсенія про подорож Єремії опублікована в: бЗаїБаз К.М. Віовгарпікоп 
зсресдіаєта..-- Рагаїпета (Аррепадїх)- - Р. 35--81. Російський переклад майже цілого тексту 
подає: Оглоблин Н.Н. Арсений, архиєпископ злассонский и его Описание путешест- 
вия в Московию" // Историческая библиотека. - 1879--- Т. 8-- С. 44; Т. 9 С. 45 
97. Іншу бібліографічну інформацію див. у: Сидгіак В. А. Тке біхіеепії-Сепіцгу 
Мизсотуіїв Спитср алд Раїгіаксь Зегетіав П'є Їоцгпеу їо Мизсоуу, 1588--1589: боте 
Сопалепів сопсегпіпє іве Нівіогіовгарпу ап боипгсез // Нагуага ХЛкгаїпіап 5їидіе5-- 
1995.-- Мої, 19- Р. 200-225. 

П Див. звіт про подорож Єремії, який приписується одному з членів його почту Єро- 
теєві Моневмасійському: баїВБаз К.М. Віовгарбікоп зспедіазта..-- Рагаїпета (Арреп- 
діх)-- Р. 19--20. 

1? Дув. відповідь Єремії на розпити Бориса Годунова по прибутті патріарха до Москви: 
Посольская книга по связям России с Грецией (православньми иерархами и монастьтрями) 
1588--1584 г. / Изд В.Й. Буганов, М.П. Лукичев и Н. М. Рогожин-- 
Москва, 1988-- С. 34. 

13 Дгсбічгита апа Сатоїзкіено Ккапсієтга і Бейтапа млеїківво хогоплево / Вед. К.Іер- 
ззу--- Кгаком, 1950-- Т. 4-- Мо 1329-- 5. 249 (датовано 5 жовтня 1588 р.). Альдоб- 
рандіні вважав, що пропозицію Я. Замойського щодо перенесення патріархату було вису- 
нуто не так, як належить: канцлерові треба було передовсім з'ясувати позицію Єремії у 
конфесійних справах. Останнє, на думку легата, мало першорядне значення; див.: Меїега 
упопитлепіа Роїопігів ей Ііїрцапіає вепіїштаме Нпіїагига, Бієїогіата Шавігаліїа ппахіпаті 
рагівта попамт одіїа ех іабиіагіїз Уаїсапів дергогпріа сойесіа ас 5егіе сбгогоїовіса дізровіїа / 
КА А. Треіпего- Воглає, 1860-- Мої. 3- Р. 72 (М» 61), 
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Віленського Святотроїцького братства та розпорядився скликати Синод 
єпископів восени того ж року". Тоді ж у Вільні патріарх отримав довгого 
листа від.львівських братчиків з наріканнями на владику Гедеона та 
ієрархію загалом!?. Баркулабівський літопис повідомляє, що через Біло- 
русь Єремія їхав з трьома єпископами, а в кортежі його було п! водеент 
коней!?. 

Єремія покидав Річ Посполиту з наміром добитися царської милостині 
й по кількох тижнях виїхати з Москви, як це було з іншими високопостав- 
леними ієрархами т елассонським архиєпископом Арсенієм чи антіохій- 
ським патріархом Йоакимом. Тому він і дав розпорядження, щоб руські 
владики зібралися восени того ж року. Коли взяти до уваги, що московсь- 
кий кордон Єремія перетнув на початку літа, то можна вважати, що він 
справді розраховував бути на Синоді. Патріарх таки повернувся до Речі 
Посполитої Й за час свого другого побуту там видав низку декретів і 
започаткував чимало реформ, що суттєво вплинули на дальший розви- 
ток подій у Київській митрополії. Та чи міг він передбачити, що москови- 
ти затримають його у Москві майже на рік!!? 

. Розглядаючи побут вселенського архиєрея У Москві як прелюдію до 
реформ, проведених ним у Київській митрополії, ми, по суті, розгляда- 
тимемо його власні пріоритети у зворотньому порядку. Та оскільки діяль- 
ність Єремії у руських землях висвітлена в джерелах набагато скромніше, 
ніж його гостина при царському дворі, такий порядок розгляду з уваж- 
ним аналізом московського періоду його життя дозволить нам по-новому 
глянути на русько-грецькі церковні взаємини кінця ХУЇ ст. | 


Політичні обставини у Московщині. Коли патріарх перетнув кордон 
між польсько-литовською Річчю Посполитою й Московщиною, він потра- 
пив у край, що під багатьма оглядами різко відрізнявся від того, звідки 
він щойно прибув. Одна така суттєва відмінність по той бік кордону поля- 
гала у співвідношенні між церковною та світською сферами життя. На 
відміну від західнохристиянського світу, у Московщині так і не дійшло до 
відокремлення чи бодай розрізнення Церкви та держави. У той час, коли 
в Європі релігійні питання революціонізували цілі суспільно-політичні 
організми, церковним життям московитів відав переважно цар і його 
бояри. 
Подорож патріарха Єремії до Московщини збіглася у часі з періодом 
дестабілізації: московських дяннетияним, а отже, й політичних структур. 


М Згідно з "Пересторогою" -- памфлетом анонімного полеміста, прихильника право- 
слав'я, що був написаний у перших роках ХУІЇ ст. Єремія справді мав намір взяти участь 
у Синоді руських єпископів восени 1588 р. див: АЗР-- Т. 3- Мо: 148-- С. 2017. 

15 рБіріоглаїа Зіаїціагіа.. -- Мо 9.-- Р. 41--49, 

16.1 а з нимь три владьїи, всихь бьшмо при немь коней 50" (Баркулабовская лето- 
пись / Изд. М. В. Довнар-Запольский // Университетскиє известия-- К., 1898-- 
Т.38.-- Ме 12.-- С. 9). . ; 

. 1" Луцький єпископ Бернард Мацєйовський довідався про дату Синоду, від "Адама По- 
тія в Бересті. Хоч, можливо, Єремія віддав розпорядження щодо зібрання Синоду під час 
перебування у Вільні; ця новина швидко розповсюдилась і досягла Берестя, коли Маце- 
йовський усе ще був там. Зі слів Мацєйовського зрозуміло, що як він, так і Потій, були 
дуже схвильовані приїздом патріарха. Тому чутки про нього поширювались швидко. Див.: 
Малишевский ИЙ.Й. Заметка по поводу мнения, будто патр. Меремия посещал Киев в 
1588 или 1589 гг. // ТКДАД-1885.- 7. 12-- С. 658 (прим. 3). 
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»Багату" спадщину залишив по собі Іван -- недавню поразку в Лівонській 
війні й, відповідно, втрачений доступ до балтійських портів, життєво 
важливий для торгівлі зі Заходом, соціально-економічну нестабільність, 
усобиці між боярами та селянами, незадоволення в аристократичних ко- 
лах, -- але не залишив сильного спадкоємця. Новим царем обрали Федо- 
ра, незважаючи на його недоліки; коронували його 10 червня (31 травня) 
1584 р. І хоч Федір щиро переймався життям Церкви, напрями її діяльно- 
сти визначав не він. Через недорікуватість цього царя виник вакуум лі- 
дерства у світських і церковних справах |, відповідно, нові шанси для 
сильних особистостей з-посеред боярської верхівки. Не минуло Й кількох 
років, як до влади прийшов глава роду Годунових -- одного із кланів, що 
боролися за панівне становище при дворі", 

Борис Годунов був не надто знатного походження? Своє провідне ста- 
новище серед правлячої олігархії він зміцнив ще й тим, що взяв опікун- 
ство над недолугим царем - - і був визнаний у цій ролі навіть чужоземними 
правителями, про що свідчать Їхні листи та посольства до Москви. Влад- 
на Борисова рука відчувалася й у церковній сфері. 1586 р. він домігся 
усунення митрополита Діонисія (1581--1587), поставивши на його місце 
слухняного архимандрита Йова. Коли до Москви прибув патріарх Єремія, 
не хто інший як Борис -- при повній відсутності церковних ієрархів - - вів 
з ним переговори про створення Московського патріархату. Отак знову 
спрацювала сформована раніше модель фактичного верховенства полі- 
тичної влади у справах Церкви. Врешті, коли смерть безпотомного Федо- 
ра поклала кінець лінії Даниїловичів з династії Рюриковичів, Борис Годунов 
був обраний на царство й від 1598 р. правив де |иге аж до своєї смерти у 
1605 р. 


Дипломатичний протокол, гостинність і домашній арешт. На початку 
літа 1588 р. патріарх Єремія разом з почтом виїхав з Речі Посполитої 
через Вільно та Оршу (місто перед литовсько-московським кордоном, 
розташоване в гирлі річки Орші, притоки Дніпра). Вони вже під'їжджали 
до Смоленська, коли звістка про їхню появу дійшла до московських влас- 
тей. 4 липня (24 червня) 1588 р. князь-воєвода Михайло Петрович Катирєв- 
Ростовський та боярин і князь-воєвода Федір Дмитрович Шестунов 
написали до Москви цареві Федорові Івановичу, що патріарх Єремія, 
митрополит монемвасійський Єротей та архиєпископ елассонський Арсе- 
ній у супроводі ченців прибули до Смоленська. Про наближення гостей 
воєводи не знали і їх не сподівалися. Православні духовні стали чекати 
дозволу продовжувати свій шлях на Москву, і тим почався нелегкий для 
них рік їхнього життя -- рік під знаком залежности від доброї волі мос- 
ковського правителя. 


18 Про перипетії придворної політики у Москві та олігархічне правління боярських 
кланів пишуть: Кеепап Е. І. Мизсоуїїе Роііса! Коїкмаує // Вивзіап Веміем/.- - 1986-- 
Мої. 45-- Р. 115--181; обговорення цієї публікації див: Там само.-- 1987.-- Мої. 46-- 
Ме 2, зокрема, статті: Сгитатеу В.О. Тбе 5іїепсе ої Миєсоуу-- Р. 157--164; 
М огітап В. ,Мивсоміїе? Роса! Койсмаув" апа їБе Ргобіет ої Визвіап Роййса) Сиїите-- 
Р. 191--198; відповідь Кінана: Кеепап КЕ. І. ,Періу"-- Р. 199--209. 

19 Вихідні дані про Б.Іодунова див: 5кгуппікоу В. Вогіз Содипом / Тгап5і. апі 
ідіт. Н.Е. Стабат.-- Сції Вгееге (БІ), 1982.-- Р. У1-- ХУ, 
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- Від самого початку харчі, які отримувала делегація, розподілялися: 
відповідно до рангу кожного її члена? - Упродовж наступних дванадцяти 
місяців московити укладали окремі списки провізії для кожного з етапів. 
подорожі: перших днів у Смоленську, дороги до Москви, перебування у 
столиці, відвідин Сергієво- -Святотроїцького монастиря, зворотного шляху 
до Смоленська і, насамкінець, ,виїзний пайок", Крім того, у , Посольсь- 
кій книзі" неодноразово вказувалось, щоб люди, відповідальні за харчу- 
вання патріарха, пересвідчилися, чи справді Єремію з його почтом добре 
годують. Турбота про добробут патріарха була не тільки виявом царської 
великодушности. Прискіпливість, з якою укладалися ці списки, свідчить, 
що подібна гостинність була важливим, вилуанівованим моментом дипло- 
матичної стратегії. 

Разом з донесенням від смоленських воєвод Федір аньнч одержав 
листа й від Єремії, де той зазначав, що привела його до Смоленська надія 
на матеріальну: допомогу, яку сподівається здобути у володіннях сина 
блаженної пам'яти Ївана ГУ?2. Єремія оповідав про поневіряння, яких пра- 
вославному людові й, зокрема йому самому, довелося зазнати під осман- 
ським правлінням. Але не говорив про те, чого він зазнав після від'їзду з 
Царгорода чи під час подорожі через руські землі, як і не повідомляв про 
свою діяльність там. Не мовилося й про будь-які церковні справи у Мос- 
ковщині, Очевидно, що мета цієї поїздки була єдина -- отримати матеріаль- 
ну допомогу для Царгородського патріархату. 

Несподівана новина з кордону зворохобила Кремль, як це видно з 
листів, спішно відправлених до Смоленська. Петра Неєлова -- посланця, 
який привіз до Москви звістку про прибуття Патріарха, -- відрядили 
назад з двома документами, датованими 7 липня (27 червня). Перший з 
них -- грамота, в якій воєводам давалися настанови стосовно перебуван- 
ня Єремії у Смоленську та вказувалося, що супроводити його до Москви 
призначено Сємєйку Пушечнікова. Воєводи мали видавати грекам щоден- 
ну норму вказаних продуктів і підшукати з-посеред боярських дітей трьох 
відповідальних для їхньої охорони. Давалася також вказівка переглянути 
майно гостей і переписати та відіслати реєстр до Москви". Єремії було 
дозволено молитися у смоленському соборі Богородиці, а воєводам нака-, 
зано було подбати, щоб єпископ прийняв патріарха з честю, відповідно 
до сану. На богослужіннях смоленські власті мали забезпечити присут- 
ність представників від усіх верств міста -- бояр, стрільців, купців, -- 
аби створити якомога урочистішу атмосферу. П.Неєлов також повіз 
листа до смоленського єпископа Сильвестра, який мав подбати про пиш- 
не, показове Богослужіння у церкві, якби Єремія забаг діти туди помо- 


литися. 





29 Посольокая книга..-- С. 11. 
й Там само-- С. 15, 11--18, 26--28, 46--48, 55--56. 
З Там само-- С. 11--12. 
З ,А товар бьг естя у них пересмотрити. и переписати велели, как к вам писано с. 
Казекнито двора" (Там само-- С..13--14). з й , 
1.) чтоб в те. порь бьшо в церкве чинно, и архимандритьт б; и игумень,. и поОпь 
бьшли многие" і далі: ,А у вас бьшт в те порьї бькшло людно:м нарядно, дети боярские, и 
головьї, и сотники стрелетцкие, и стрельць, и всякие торговье люди бьшги наряднь 
(Там само,- С, 14). 
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Є в цьому інструктажі одна дивна заувага. Ї воєводам, і Сильвестрові 
наказувалося вшанувати Єремію ,як шанують митрополита нашого, згідно 
із саном владики"?. При тому, що Єремія був не простим єпископом, 
навіть не митрополитом автокефальної Церкви, а вселенським патріар- 
хом, найстаршим за рангом з усіх православних ієрархів, привітання 
його як митрополита, відповідно до єпископської гідности та сану, ви- 
глядало вельми двозначно. У суспільстві, де так добре розбиралися в 
ієрархії, субординації, де поняття статусу було розроблене до нюансів, 
уживання в документах належних титулів було вельми суттєвою спра- 
вою. Як правило, посилаючи настанови своїм службовцям, двір дуже 
ретельно підбирав слова. Те, що для Єремії передбачався саме такий 
прийом, який не враховував його особливого статусу, є промовистим 
фактом. Оскільки до нього в Московщині гостював лише один патріарх, 
то можливо, що московити ще не встигли розробити спеціального ,пат- 
ріаршого" протоколу. Однак вони й не пробували вжити хоч якихось 
заходів, аби вшанувати патріарха як патріарха, -- так, як вони це зро- 
били усього через півроку, коли для возведення Йова хутко було. приду- 
мано спеціальний обряд ,рукоположення" патріарха. Ось ті найперші 
прикмети, з яких видно, що приймали царгородського архиєрея з дипло- 
матичною прохолодою. 

Уже від початку царський двір заповзявся продемонструвати перед 
Єремією своє всевладдя. І навіть участь патріарха в літургічному житті 
місцевої Церкви була строго прорегламентована політичними властями. 
Московська церковна ієрархія тут слова не мала. Московський митропо- 
лит Йов не послав патріархові вітання, коли той був у Смоленську; і 
розпорядження щодо прийняття найсановнішого з усіх церковних достой- 
ників, які будь-коли заїжджали сюди, підлеглий його єпископ Сильвестр 
теж отримав не від нього. Фактично лише перед самим від'їздом зі Смо- 
ленська, 15 (5)липня, Єремія, Єротей та Арсеній були присутні на Лі- 
тургії в кафедральному соборі Богородиці, де побачили всю ту святкову 
пишноту, серед якої, за розписаним Москвою сценарієм, відправлялося 
богослужіння. Єремія там не служив, -- Його лише ,помістили з правого 
боку церкви, де для нього був постелений єпископський килимок". Судя- 
чи з існуючих джерел, він не причащався"?, Звіт про все це відправили до 
Москви. Крім того, воєвода Катирєв-Ростовський відрапортував цареві, 
що майно гостей оглянуто й описано?" 

Дипломатичний протокол завжди був знаряддям у веденні зовнішньої 
політики -- і московської теж. На практиці московська дипломатія багато 
в чому виявилася прикрою для греків, але, по суті, протокол прийняття 
патріарха нічим не відрізнявся від того, за яким приймали інших зарубіжних 
посланців. Московити з самого початку прагнули тримати Єремію під 


Бо з.) как митрополита нашего чтят по чину", і вдруге: , ..| как митрополита нашего 
чтите по чину владьки" (Посольская книга..-- С. 14, 15). 

се Арсеній описав ці літургійні врочистості у спогадах, віднайдених А. Дмитрієвським. 
Свята Літургія у день св. Петра й Павла правилася в суботу. Розповідь Арсенія про приїзд 
і перебування Єремії у Смоленську див. у витязі з грецького оригіналу та його переклад 
російською: Дмитриєвский А. А. Архиепископ злассонский Арсений и мемуарьг его 
из русской историй по рукописи трапезунтекого Сумелийского монастьтря-- К. 1899.-- 
С. 78-80. 

21 Посольская книга... -- С. 20--21. 
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своїм контролем. Це зрозуміло зі змісту та гнівного тону Федорового лис- 
та до смоленських воєвод: царський двір сердився, що Єремія з'явився 


так неждано-негадано. Для того, щоб ефективно маніпулювати судження»: 


ми й настроями патріарха, його перебування у Московщині треба було 
організувати від початку до кінця. А. щоб контроль був дієвішим, чинити 
його належало не через прямі утиски й залякування, а через вияви добро- 
зичливости, вдаючись поперемінно то до м'якого тиску, то до вольового 
диктату. Однак які б методи не були, важливо застосовувати їх система- 
тично. | 

Судячи з донесень прикордонних воєвод, що з патріархом приїхало 
ще сорок два чоловіка, -- нодні справді входили до його почту, інші ж 
явно до нього не належали?: архимандрит Христофор, два священики -- 
Макарій і Акакій, архидиякон на ймення Леонтій, чернець Теолепт, скарб- 
ник, прислужник на ім'я Стефаній, ,півчий дячок", перекладач, дев'ятеро 
слуг, приставлених до патріарха, -- усього 18 осіб. Єротей мав при собі 
ченця -- священика Григорія, та четверо слуг, тоді як Арсенія супрово- 
дили двоє -- чернець і слуга Ігнатій, -- усього дев'ять осіб. Чернець зі 
Сербії на ймення Антоній, який приїхав разом з Єремією, подорожував у 
супроводі трьох купців з Османської імперії, ще одного купця чи торгов- 
ця і шести слуг, а також чотирьох полонених -- усього 15 осіб? 

Відбуваючи з Москви, Сємєйка Пушечніков -- призначений двором 
супроводити Єремію в дорозі до столиці.-- отримав детальну пам'ятку 
про його обов'язки в цій подорожі??. Завданням С. Пушечнікова було не- 
гласно вивідати від патріарших ченців та слуг про мету Єремієвого при- 
їзду, а самого патріарха прямо випитувати. Двір, мабуть, не орієнтувався 
у змінах на патріаршому престолі й хотів упевнитись у легітимності 
Єремії. Пам'ятка містила чимало специфічних питань. Деякі з. них стосу- 
валися стану церковних справ у Царгороді, інші мали політичне підгрун- 
тя: для чого приїхав Єремія? Чи він ще досі патріарх? Як він дістався із 
Царгорода? Що сталося з Його попередником Теолептом? Чи виїжджав 
він із Даргорода під охороною турків? 

С. з Пушечніков мав з'ясувати, чи були у Єремії мандати інших патрі- 
архів, Як буде видно з подальшого викладу, Синод патріархів Східних 


28 Хоч це донесення не було включене у статейні списки (ймовірно, воно й було тим 
листом, у відповідь на який з Москви надійшли раніше згадані сердиті настанови), подана 
в ньому статистична інформація повторюється у першому листі царя до смоленських воєвод 
(Посольская книга...-- С. 13). Виходить, що статейні списки не є повним зібранням вхідних 
дипломатичних відомостей, -- принаймні не настільки повним, як би цього хотілося історикам. 
А.Шпаков подає перелік членів почту, в якому є кілька дрібних розбіжностей (ПІпа- 
ков А.Я.Государство и церковь в их взаймньх отношениях в Московском государстве 
от Флорентийской унии до учреждения патриаршества.-- Одесса, 1912.-- Т. 2: Царствование 
Феодора Ивановича. Учреждение патриаршества в Россий-- С. 281, прим. 2). 

29 Посольская книга...-- С. 138--14. Ці дані в першому листі від смоленських воєвод 
записані не так, як у ,Йосольській книзі" (С. 11). 

З Там самого С. 15-18. 

31 На те, які саме мандати мали московити на думці, прямих вказівок немає, але 
судити про це можна з інших даних. У третій ,Посольській книзі" для грецьких справ, де 
зберігаються документи 1588--1594 рр. (також пов'язані з відвідинами Єремії), є ретро- 
спективні згадки про те, що в 1586 р. московити обговорювали питання про патріархат у 
зРосійському царстві" з Йоакимом Антіохійським -- першим східним патріархом, який 
побував у Московщині, Цікаво, що ні слова про це немає в другій ,ШПосольській книзі", де 
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Церков напевно не давав Єремії повноважень на створення Московського 
патріархату. У донесеннях розвідувачів, наведених у статейному списку, 
немає вказівок на те, що Єремія мав ще чиїсь мандати, і цей факт слу- 
жить додатковим свідченням того, що йому ніхто не надавав якогось над- 
звичайного права самочинно, без решти православних патріархів, приймати 
важливі рішення щодо структурних змін у Церкві. С. Пушечнікову було 
наказано збирати і політичну, і суто церковну інформацію. Із грецьких 
духовних прохачів легко було витиснути найсвіжіші дані про військові дії 
Османської Порти. Московитів цікавили актуальні стосунки султана з ки- 
зилбашами -- іранськими сафавідами. Московський двір по змозі намагав- 
ся стежити, як змінюється розклад сил між конфліктуючими європейськими 
державами та як ці конфлікти впливають на антиосманські настрої Захо- 
ду. Тому вони питали, чи воює султан із французьким, іспанським або 
австрійським правителями. Цікавили їх і політичні справи в Речі Поспо- 
литій, і маршрут подорожі Єремії через цю державу, і чи бував він у 
короля або в панів-ради (литовський сейм, до якого входила вища світсь- 
ка і духовна знать), а зокрема -- престолонаступництво. Уся ця інформа- 
ція мала бути передана до Москви. 

С. Пушечніков повідомив у Москву, що делегація буде в Можайську у 
вівторок (тобто 19 (9) липня), і долучив своє розвідувальне донесення. За- 
писана там скорботна розповідь патріарха не дає історикові нових даних. 
Єремія запевнив своїх господарів, що він у Царгороді єдиний патріарх, -- 
Теолепта змістили, бо Синод вважав його призвідцем розвалу Церкви. 
Що стосується Османів, то, за словами Єремії, султан планує ,почати 
війну на Середземному морі галерами". Відколи Єремія знову на пре- 
столі, султан військ на війну не посилав, а з імператором Священної 
Римської імперії та з французьким королем живе у мирі. Патріарх не 
бачився з новообраним королем Жигимонтом ПІ, бо його на ту пору в 
Литві не було, але гостював у польського ,царетворця" Яна Замойського, 
тому міг сказати московитам, що королем Речі Посполитої дійсно є ,шве- 
дів син", але опозиція ще не зовсім утихомирилася і частина знаті й досі 
підтримує бажаного для Москви претендента -- Максиміліана Габсбурга. 
На цьому С. Пушечніков уриває свій рапорт, повідомляючи, що інших 
відомостей про Литву грецькі духовні не мають, ,бо їхали проїздом" іне 


задокументована подорож Йоакима 1586 р. і де, природно, можна було б знайти бодай 
згадку про таку важливу проблему. Відомості про патріарха Йоакима у третій ,Посольській 
книзі" (С. 35--86) з'являються в описі наради при дворі, в результаті яких було вирішено 
поставити перед Єремією питання про патріархат. Згідно з цим описом, московити вирішили, 
що Єремія може залишитися у Московщині як патріарх, але жити має у Владимирі. Якщо 
ж він відмовиться, його проситимуть висвятити іншого патріарха. У цьому місці третій 
список констатує, що в 1586 р. московити вже говорили таємно (, тайно") з Йоакимом про 
патріархат і він пообіцяв поставити це питання перед всіма ,патріархами, архиєпископами, 
єпископами і всім Синодом" у Царгороді. Потім у списку цитується відповідь Єремії на цю 
пропозицію. Патріарх нібито ствердив, що Йоаким передав Синодові цареве прохання, а 
Синод визнав, що Московщині годиться мати патріарха та що він з охотою житиме в 
Москві, але не у Владимирі. Тут вірогідність списку викликає сумніви. Згадка про те, ніби 
Исаким мав порушити на Синоді справу патріархату, не підтверджується жодними іншими 
джерелами. Занотовані у статейному списку розвідувальні донесення нічого не говорять 
про мандати Єремії, а це додатково свідчить не лише про те, що Єремія не мав жодних 
особливих повноважень самостійно, без участи інших православних патріархів, приймати 
важливі рішення в церковних справах, а й про те, що на Царгородському патріаршому 
Синоді питання Московського патріархату явно не обговорювалося. 
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мали часу вникати у стан політичних подій??, Викликати до себе довіру 
московитів було в інтересах Єремії. Патріарх у ролі прохача небагато міг 
їм запропонувати, та Й ніщо в Його звіті, складеному для потенційних 
доброчинців, не вказує на подвійну гру. Відповіді Єремії лише посилюють 
враження, що подорож його мала одну основну мету -- зібрати матеріальну 
допомогу для зубожілого Царгородського патріархату?» Ані про церковні 
справи в Україні й Білорусі, ані про піднесення Московської митрополії 
до статусу патріархату немає згадки. 

У своїй відповіді С. Пушечнікову цар допитувався, чи не приїхали з 
ієрархами якісь литовці. Наказував йому прибути до Москви в суботу 
23 (13) липня о четвертій чи п'ятій годині (від сходу сонця, тобто до обі- 
ду), спинившись по дорозі в Дорогомильській слободі??, де його мав зу- 
стріти Григорій Нащокін. Швидкість, з якою вони мали рухатися, точний 
маршрут, протокол зустрічі -- щодо всього цього Г. Нащокін отримав 


детальні інструкції. 


Прийняття Єремії при дворі та переговори. Грецькі ієрархи прибули 
до столиці за графіком. Тут, за словами Арсенія, їх вельми врочисто 
стрічали два архиєпископи, два єпископи, бояри, архимандрити, ігуме- 
ни, священики, ченці та юрми москвичів, Знаменно, що митрополита 
Йова серед зустрічаючих не було. Наступного дня ссобисті посланці мит- 
рополита привітали патріарха, але про безпосередні контакти між ними 
в перші місяці патріаршого візиту джерела не згадують, тож виглядає на 
те, що зустрілися вони аж через півроку, напередодні висвячення Йова в 
патріархи. Делегацію поселили при дворі рязанського єпископа, куди над- 
ходили продукти від митрополита Йова, але не допускалися чужоземці, 
які могли бачитися з грецькими ієрархами лише з дозволу царських бояр 
або ,посольського дяка" Андрія Щелкалова, який відав закордонними спра- 
вами. Московські власті не хотіли, щоб патріарх спілкувався з чужозем- 
ними купцями, зокрема греками чи іншими підданцями Османської Порти, 
яких регулярно використовували як дипломатичних кур'єрів і, відповід- 
но, підозрювали як турецьких агентів. ,,Литвинів і волохів", які приїхали 
разом з греками, відправили у Литовський заїжджий двір?" 

Тільки через вісім днів Єремію, Єротея та Арсенія покликали ,стати 
пред царськії очі". У неділю, 31 (21)липня, Єремія прибув у царський 
двір верхи на ослі, тоді як інші ієрархи в'їхали на конях. У ,ШПосольській 
книзі" подія ця описана доволі детально? Єремії дозволено було проїхати 


32, |..1 а иньх вестей литовских сказьтвают -- неведают, потому что ехали проездом" 
(Посольская книга..-- С. 23). . 

38 Враження це підтверджується і текстом Псевдо-Доротея. Згідно з цією хронікою, 
коли московити почали намовляти Єремію на створення патріархату в Московщині, Єротей, 
монемвасійський митрополит, не погоджувався, нагадуючи Єремії про чітку мету Їхнього 
приїзду: ,Владико, ми ж приїхали до царя за пожертвами і через борги, у:які свого часу 
влізли"; див: баїНназ К.М. Віовгаріікоп зсредіавта..-- Рагаїнета (Аррепадїх)-- Р. 21. 


34 Посольская книга..-- С. 23. 
35 Там само-- С. 24 
38 Як свідчить Арсеній, грецька делегація покинула Смоленськ 11 (1) липня, а до 
Москви прибула через десять днів (21 (11) липня). Розповідь Арсенія див. у: Дмитриев- 
ский А. А. Архиєпископ злассонский Арсений..-- С. 81. 5 і а | 
31 Посольская книга...-- С. 24--26. бе 
З Там само-- б, 28-31. 
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через усе подвір'я, аж до ,рундука", зате Єротей з Арсенієм мусили 
спішити й верстати ногами останню -- символічну -- міру шляху". Цей 
драматизований, тонко розроблений двірський ритуал мав і патріархові 
підлестити, й піднести царську гідність господаря, показати усю повноту 
його влади, -- щодо гостя теж. Єремія підніс цареві особливо шановані 
мощі візантійських святих, серед них частку ліктя першого візантійського 
імператора св. Костянтина Великого, ікону Богородиці у золотій оправі 
для цариці та інші дарунки"?, Гостя -- за звичаєм, заведеним від самого 
початку його перебування у Московщині -- тримали ,на відстані руки". 
Показово, що, незважаючи на пишну обставу, царське прийняття до сво- 
го завершення не дійшло: статейні списки наголошують, що патріарха не 
було запрошено до царського столу. 

На авдієнції цар Федір щедро обдарував Єремію та Єротея. Арсенієві 
ж не дали нічого. Минулого разу, коли архиєпископ елассонський був у 
Москві, дарунки він дістав. Однак дорогою додому вирішив, що зостанеть- 
ся у Львові. Пожертви, за деякими даними, він переслав до Царгорода з 
кимось іншим. Московити відкрито не звинувачували Арсенія у непоряд- 
ності, але, мабуть, сердилися за те, що він сам не завершив своєї місії. 
Після прийняття Н. Щелкалов сказав Єремії, що його чекає ,з розпитами" 
Борис Ї одунов. Царський конюший поставив ті самі запитання, що й С. Пу- 
шечніков по дорозі в Москву. Патріарх розповів, що якийсь грек із його 
підлеглих обмовив його перед султаном, а Теолепт, аби стати патріар- 
хом, пішов на підкуп османських властей, обіцяючи, що заплатить сул- 
танові ще дві тисячі золотих зливків на додачу до звичайного пешкешу. 
Султан , порушив раніше видані укази" і призначив Теолепта без обрання 
Синодом, а Єремію на чотири роки вислав на , Біле море" (Середземно- 
мор'я), у місто Наврод'. 

Ця зустріч підготувала грунт для переговорів, хід яких залишається 
для нас до кінця нез'ясованим. Сам процес пертрактацій, які завершились 
піднесенням Йова у сан патріарха, у джерелах не деталізується -- наго- 
лошується лише на остаточному результаті. Але дані, які свідчать про 
велике бажання Єремії вернутись до Царгорода, про тверду опозицію 
Єротея Й інших греків та про загальну атмосферу, яку створили мос- 
ковські власті, дають підставу думати, що патріарх не з власної волі 


38 Під'їжджати верхи - - це був привілей, лише зрідка дарований видатним зарубіжним 
гостям. Бояри, інші особи з царського оточення, як також чужоземні посли звичайно 
крокували пішки щонайменіще тридцять-сорок стіп до входу в гостьові покої. Відстань, 
яку проходив гість, була обернено пропорційна до висоти його сану чи фавору при дворі. 
Опис двірського протоколу, розкладу царського двору та церемоніального призначення 
різних покоїв див. у: Забелин ИЙ. Ф. Домаінний бьт русских царей в ХУМІ и ХУПст-- 
Москва, 1895. 3-е изд--Т. 1. Процедура підходу царських відвідувачів описана на с. 279-- 
281. 

49 Загальний огляд даних про перевезення мощей, ікон та інших святощів з грецького 
Сходу до Московщини у ХУЇ й особливо ХУП ст. наводить: Каптерев Н.Ф. Характер 
отношения Россий к православному Востоку в ХУЇ и ХУП столетиях. 2-е изд-- Сергеев 
Посад, 1914 (репр. перевид: ТЬе Навие, 1968)-- С. 60--102. 

чі Єремія повторив усе, сказане Пушечнікову, про виборчі перипетії в польсько- 
литовській Речі Посполитій, але знову промовчав про руські справи і жодним словом не 
обмовився про будь-які заходи східних патріархів щодо надання Москві патріаршого ста- 
тусу; див. Посольская книга..-- С. 32--34. 
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надовго затримався у Москві й далася йому ця затримка нелегко"?. Моско- 
вити фактично тримали Єремію доти, доки не вирішили справу з засну- 
ванням свого патріархату. Хоч джерела й не відтворюють точного перебігу. 
подій під час перебування Єремії у Московщині, але загалом їх описати 
можна. | 

Згідно з ,Посольською книгою" та хронікою Псевдо-Доротея, що міс- 
тить розповіді кількох членів патріаршої делегації, московити звернули- 
ся до Єремії з проханням створити на їхніх землях патріархат. Обидва 
джерела вказують, що царгородський архиєрей не відразу пішов їм назу- 
стріч'?. Варто процитувати уривок із Псевдо-Доротея: , Московити заяви- 
ли патріархові Єремії, що хочуть, аби він створив їм патріархат. Спочатку 
Єремія сказав, що це неможливо; хіба що архиєпископство, як в Охриді. 
А наодинці митрополит Моневмасії |Єротей| сказав патріархові: , Владико 
мій, цього робити не можна, бо Костянтин Великий створював патріар- 
хати разом із Вселенським Собором. А. Юстиніан Великий разом з П'ятим 
Вселенським Собором зробив Охрид архиєпископством, а Єрусалим -- 
патріархатом, задля святого мучеництва Христового. Тут же нас тільки 
троє (через те, що один, елассонський архиєпископ Арсеній, котрий пре- 
столу власного не має, приєднався до нас у Польщі і з патріархом приїхав 
до Росії). Владико, ми ж приїхали до царя за пожертвами і через борги, у 
які свого. часу влізли". А він |Єремія| відповів: , І я цього не хочу. Але якщо 
вони захочуть, я зостануся |тут| патріархом". А митрополит Моневмасії 
сказав йому: ,Блаженний владико, це ж неможливо, бо ти і говориш по- 
іншому, і до місця не звик, і в них порядки, звичаї інші, та й не хочуть 
вони тебе. Не ганьби себе!" Але той і слухати не хотів", 

З хроніки зрозуміло, що Єремія не хотів погодитись на найперлі 
пропозицію Москви -- піднести в сан патріарха московита, обраного Си- 
нодом. Існували серйозні канонічні перепони, які добре усвідомлювали 
члени його почту, якщо не сам Єремія. Церковну політику на християнсь- 
кому Сході формувала -- чи принаймні узаконювала -- церковна влада, 
вищим органом якої були помісні та вселенські собори. З огляду на серйоз- 
ність московської пропозиції, а також соборний характер православної 
еклезіології й церковного управління, питання створення п'ятого право- 
славного патріархату не могло бути вирішене Єремією самовільно, без 
собору Православної Церкви, за участю в ньому трьох інших східних 
патріархів. Останні, як видно з хроніки Псевдо-Доротея, згоди на створен- 
ня Московського патріархату не давали, хоч , Посольська книга" доносить 
щось зовсім протилежне. | | 

Митрополит Єротей, слова якого зацитовано у хроніці, окреслив не- 
прості практичні проблеми, з якими зіткнувся б грецький патріарх у 
російських землях. Культурні розбіжності у православному світі (особли- 
во між греками та негреками) споконвіку були перешкодою на шляху до 


42 Майже всі попередні візити грецьких ієрархів до Москви, відображені в джерелах, 
тривали значно коротше. Московити, зволікаючи кілька днів чи тижнів, після аудієнції в 
царя відпускали ієрархів додому. Наприклад, патріарх Йоаким прибув до Чернігова 
29(19) травня 1586 р., а виїхав 21 (11) серпня того ж року. Див. витяг з другої ,ІПосольської 
книги", присвяченої грецьким справам, опублікований у: Шпаков А. Я.Государство и 
церковь.-- Т. 2: Приложения.-- Ч. 1-- С. 8, 27. - 

43 Посольская книга... С. 35. | 

М о баїраз ХК. М, Віоргарбікоп зсрефіазта...-- Рагаїпета (Аррепдїх)-- Р. 21. 
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дієвої солідарности православних християн. Псевдо-Доротей, який від- 
верто критично ставився до грецьких духовних кінця ХУЇ ст. так само не 
крився зі своєю думкою про московитів, звинувачуючи їх у жорстокості 
та зловмисності. Греки завжди дивилися на слов'ян із Півночі як на виско- 
чок, дарма що ті вже мали за собою багатовіковий досвід організованого 
церковного життя. Думка ж про верховенство слов'ян у Церкві, безпереч- 
но, разила і навіть лякала такого грецького ієрарха, як Єротей, і більш 
поступливого Єремію напевне теж. 

Оскільки перебіг московсько-грецьких переговорів на тему патріарха- 
ту відображено у джерелах тільки почасти, важко визначити їх характер. 
Однак зрозуміло, що церковна московська влада не відігравала в них 
жодної ролі і формували політичну лінію й вели складні переговори боя- 
ри, а не цар. Псевдо-Доротей продовжує оповідь промовистими деталями 
й нюансами: , Тоді московити придумали хитро й сказали: , Владико мій, 
якщо ти постановиш зостатися тут, будеш наш". Але сказав Їм ці слова не 
цар, і ніхто з придворних боярів, тільки ті, що охороняли Їх. Єремія, не 
подумавши, не зваживши, що до чого, і не порадившись ні з ким, сказав: 
»Зостаюсь". ДА мав він ту звичку, що доброї ради ні від кого не приймав, 
навіть від підданців своїх, І з цієї причини і він, і Церква у часи його 
зруйновані були". Тоді московити, бачачи, що він не збирається висвячу- 
вати |нікого на патріарха| і що хоче залишитися, сказали йому: ,Раз ти, 
владико мій, хочеш лишитися, то Й ми того хочемо; та позаяк престол 
давньої Русі -- у Владимирі, то потрудись жити там". А місце те було 
гірше, ніж Кукуз". Тоді за порадою деяких християн патріарх сказав: ,Не 
говоріть мені такого |про те, щоб Їхати до Владимира) Не зроблю я 
цього", 

На думку Псевдо-Доротея, запрошення до Владимира було тактич- 
ною хитрістю, що мала спонукати Єремію поставити патріархом місцеву 
людину. Може, й справді це була хитрість, адже московити могли здога- 
дуватись, що Єремія цієї пропозиції не прийме. Патріарх конче мусив 
уникати всього, що могло компрометувати його високу посаду чи тра- 
диції православного християнства. Ранньохристиянський еклезіологічний 
принцип територіальної прив'язаности єпископів по-різному порушувався 
не тільки у східних слов'ян (зокрема в Речі Посполитій), а й самими 
східними патріархами, котрі в ХУР--ХУІ ст. щоразу покидали свої пре- 
стольні міста, аби осісти в Царгороді. Але попри занепад багатьох право- 
славних традицій, ті з них, що стосувалися Царгородського патріархату, 
завжди користувалися у православних християн особливою шаною, з0- 
крема серед близьких до цього патріархату людей. Пропозиція москови- 
тів поселити царгородського патріарха в провінційному російському місті, 
далеко від столиці, була не тільки відвертою образою, як Її бачив Псев- 
до-Доротей, а й викликом, що ставив під сумнів декотрі з цих ретельно 


49 Не лише тогочасні московські джерела згладжували нерівні кути у справі створення 
патріархату. Останні два речення перед цією приміткою, записані в хроніці Псевдо-Доротея, 
були в перекладі на російську Х. УП ст. Див. цей уривок, опублікований у: Лебедева ИЙ.Н. 
Поздние греческие хроники и их русский и восточнье переводьгю-- Ленинград, 1968.- 
С.93. 

"У Кукуз, розміщений на вірменському кордоні, був у 404 р. засланий отець церкви 
і царгородський єпископ св. Йоан Золотоустий, 
48 баїбаз К. М. Віовгарпікоп зсрбедіаєта.. -- РагаїБета (Аррепаїх) -- Р. 21--22. 
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шанованих постулатів: статує Царгорода як найвищого еклезіального цен- 
тру та важливість злагоджености й тісної співпраці між церковною: Й 
політичною владами. Падіння столиці Візантійської імперії у 1453 р. тяж- 
ко вдарило по цих політико-еклезіологічних принципах, однак вони так і 
залишилися у свідомості грецьких православних й були їм ностальгійно 
дорогі. 

Про опозицію греків московські джерела мовчать, але інформація з 
грецьких джерел доповнює московські й слугує свідченням того, що Мос- 
ковський патріархат був плодом інтрит та. вирахованого примусу. Якими б 
не були деталі переговорів, з джерел випливає, що двір поставив перед 
Єремією питання про Московський патріархат, а той, не відкинувши його 
твердо й відразу, дав московитам простір для маневрів. Патріарх мимо- 
волі виявив своє слабке місце та вже до кінця двобою не виходив із 
захисту. У цьому змаганні терплячість і наполегливість московитів поволі 
підривала опір поважного віком архиєрея. Спочатку він відмовився при- 
стати на будь-які пропозиції, але з часом зм'як. Він сам запропонував 
підтвердити московську автокефалію на зразок болгарського Охридського 
архиєпископства, яке від самого початку не було по-справжньому само- 
стійним, а згодом, за Османів, опинилося фактично під опікою царгород- 
ського патріарха - - навіть Святе Миро приймало від нього. Псевдо-Доротей 
критикував Єремію за те, що він відійшов від своєї первісної настанови й 
тим самим дав московитам привід вірити, що його ще вдасться перетяг- 
нути на свій бік. Боротьба сил і умів тривала довго, бо лише рівно через 
півроку після прибуття Єремія погодився поставити патріархом влади- 
мирським, московським і всієї Руси царського кандидата з-посеред мос- 
ковських владик. 

Тиск на патріарха чинився немалий. Хоч умови секвестру, накладено- 
го на нього, були, мабуть, не гірші, ніж у випадку з Герберштайном, 
Поссевіно, Флетчером та іншими дипломатами у Московіщині, з ,Посоль- 
ської книги" зрозуміло, що за Єремією та Його почтом пильно стежили. 
Безперечно, що й Арсеній, який уже був тут раніше, міг дещо підказати 
патріархові про дипломатичну гостинність московитів. Якщо навіть грецькі 
посланці й знали, що їх чекає, умови, в яких вони опинилися, були надто 
гнітючі На відміну від Арсенія, котрий остаточно залишився у Москов- 
щині та написав мемуари, де виставив своїх господарів у гарному світлі, 
Єротей описував обставини домашнього арешту, в яких вони опинилися, 
та прямо говорив про охоронців, котріне спускали очей з грецьких ієрархів: 
»За ним |Єремією| по п'ятах ходили лихі, жорстокі люди і все, що чули, 
передавали тлумачам, а ті -- цареві". Єремію тримали у заперті: , Гуди, 
де вони |московити| тримали Єремію, нікого з місцевих не пускали, ані 
йому виходити не дозволяли. Лише ченці |з Єреміїного. причту|, коли того 
хотіли, могли, разом з царевими людьми, піти на базар, а ченців моско- 
вити стерегли, аж поки ті не вертались до помешкання", Цілком можли- 
во, що Єремія чув і пам'ятав про тридцятилітні поневіряння затриманого 
московитами Максима Грека. Тривала неволя, стеження, психологічний 
стрес -- результатом усього цього було упокорення духа. 


ЯТ Оригінал грецькою мовою див: баїпаз К.М. віювтаввнком, зспедіазта..-- Рагаїбетла 
(Аррепаїх). -- Р. 21--22. ' й 
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Висвячення московського митрополита на патріаршество та царська 
милостиня. 23 (18) січня Годунов із Щелкаловим ,за наказом царя" при- 
йшли до Єремії з конкретною пропозицією -- висвятити Йова на патріар- 
шество. По довгій дискусії Єремія погодився призначити патріархом царевого 
кандидата з-посеред московських ієрархів. Пам'ятаючи, що такий розви- 
ток подій буде відступом від канонічного права, він подбав про те, аби 
відступ цей був мінімальний, і висунув умову: патріарх має бути обра- 
ний, як належить. Велемовним є смиренне благання Єремії, висловлене 
після того, як він піддався: ,А йому |Єремії) хай би благочестивий і 
христолюбний цар зробив ласку, відпустив до Царгорода", 

21 (17) січня цар Федір офіційно повідомив Йова і Синод, що Єремія 
готовий обрати патріарха згідно з Його, царським, бажанням? Митрополит 
відреагував тим, що поклався в цій справі ,на волю благочестивого царя і 
великого князя, як на те благочестивий Государ, Цар і Великий Князь 
Федір Іванович всієї Росії зволить"??, 2 лютого (23 січня) зібрався Синод ро- 
сійських єпископів, щоб обрати патріарха з-посеред трьох кандидатів, 
попередньо визначених двором, -- Йова, Олександра Новгородського та 
Варлаама Ростовського, а також митрополитів для двох новостворюваних 
митрополій, -- Казансько-Астраханської та Ростовської. Єремію, котрий 
провів у столиці півроку, вперше привели до Успенського собору -- 
возвести у сан патріарха московського митрополита, якого він, мабуть, 
досі не бачив? Московити, очевидно, побоювались небажаного резуль- 
тату їх зустрічі, через те вони ретельно застереглися на випадок, якщо 
патріарх не захотів би погодитись із кандидатурою Йова??, Утім, царго- 
родський архиєрей робив усе за сценарієм, І Йова, що від самого почат- 
ку був ставлеником Їодунова, врочисто обрали патріархом. 


48 Посольская книга..-- С. 389. Московити, як твердить Арсеній, просили Єремію 
залишитися. Він відмовлявся, покликаючись на обов'язки в Царгороді, і сказав, щоб 
патріархом поставили когось іншого, Царя відповідь Єремії засмутила, і він далі намагався 
його переконати -- стараннями ,прекрасного, великовченого, чесного, благочестивого і 
велеславного" Щелкалова. Патріарх прагнув якнайшвидше повернутися додому. Потім він 
висловив бажання ,вволити волю царя всієї Русі і всього Синоду та створити патріарха 
великомосковського і всієї Руси, по волі матері моєї (Церкви) і думці всіх (лодЛоу помтоу 
абедттом оо) братів моїх (єпископів), та згідно з законом і правом |Церкви)". Нема ані 
натяку на тертя, про які згадує Ісевдо-Доротей і сам Арсеній у спогадах, віднайдених 
А. Дмитрієвським. Див: ЗаїБає К. М. Віоргаррікоп вспедіазіла..-- Рагаїнешта (Арреп- 
іх) - Р. 42-44; Дмитриевбвский А. А. Архиєпископ злассонский Арсений..-- С. 883. 
Про велике бажання Єремії повернутися у Царгород мовиться у віршованих спогадах 
Арсенія, що мають назву ,Груди і подорожі", вміщених у: БаїПпає К. М. Віоєгаррікоп 
зспедіазта.-- Рагаїрета (Аррепдїх)-- Р. 44. 

49 Шпаков А. Я.Государство и церковь.-- Т. 2.--- С. 325. 

50  Полужили на волю бл(а|гочестиваго г|осу)д|а)ра ціа)рь м великого кн(я)зі, какь о 
том'ь бліаїгочестивьгй Гіосуїдарь Ціа)рь и Великій Кнія|зь Федорь ЙМвановичь Всеа Росий 
приизьволить" (цит. за ,Книгою дяка Ларіона Єрмолаєва" у: Шпаков А. Я. Государство 
и церковь.-- Т. 2: Приложения-- Ч. 2.-- С. 149). 

51 На цей парадокс вказував: Карташев А. В. Очерки по истории Русской церкви- - 
Париж, 1959-- Т. 2.- С. 28. Див. опис процедури у ,Книзі дяка Ларіона Єрмолаєва": 
Шпаков А. Я.Государство и церковь.-- Ч. 2: Приложения-- Т. 2-- С. 164--174 та у 
Збірнику М» 852 колишньої Казанської духовної академії (Там самог-- С. 6-12). 

52 Див. Книгу дяка Ларіона Єрмолаєва" у: Шпаков А. Я.Государство и церковь.-- 
Т. 2: Приложения-- Ч. 2.-- С. 170. 
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" Єремію, мабуть, не дивувало, чому саме світська влада висуває Йова 
на патріарха, як не здивував і наступний перерозподіл єпархій, -- усе це 
відбувалося згідно з візантійськими традиціями". А що при урядженні 
цілої тої справи дух і букву канонічного права було взято на глум, а 
еклезіальний етикет перетворено у фарс, -- що ж, повне злигоднів жит- 
тя під турками притупило чутливість патріарха. З того, як проводилися 
вибори, цілком ясно, що царгородський патріарх не мав жодного впливу 
на хід подій. 

Крім того, московити відкинули грецький обряд обрання патріарха та 
спеціально розробили для цієї нагоди свою церемонію, увівши новацію в 
Тайну Священства. Згідно з апостольською християнською традицією, існу- 
ють три священичі чини -- дияконат, священство та єпископство, кожен з 
яких вимагає нового висвячення або ,рукоположення". У візантійській тра- 
диції цей обряд починається молитвою , Божественна благодать". Архи- 
єпископи, митрополити, католікоси, патріархи і папи -- всі вони належать 
до єпископського чину завдяки висвяченню на єпископа, однак у кожен з 
цих санів кожен з них відповідно вводиться. Для Йова ж московити підго- 
тували спеціальну Літургію патріаршого висвячення, разом з молитвою 
»Божественна благодать", вважаючи обряд возведення у сан, як він опи- 
саний у грецьких богослужбових книгах, недостатнім. 

Сама церемонія відбулася 5 лютого (26 січня)", і тут, як і при цар- 
ському дворі, господарі продемонстрували перед гостем усю свою велич. 
Все було зроблено для того, щоб церемонія виглядала якомога урочисті- 
шою, а патріарх переконався, що його згода була справді правильним 
рішенням'?, Одначе й після цього Єремію не відпустили ,на волю", Причи- 
ною його подальшої затримки можна було б вважати наближення весня- 
ної відлиги, під час якої російськими дорогами годі було проїхати. Але ж 
у січні Єремія однозначно заявив про своє бажання повернутися додому. А 
оскільки існує предостатньо даних про те, що прибулі з грецького Сходу 
-- в тому числі і грецькі ієрархи -- у січні та лютому таки покидали 
Москву, то зрозуміло, що затримався він тут не через погоду. 

Дарські урядники усвідомлювали, що підвищення їхньої митрополії в 
ранг патріархату відбулося неправним способом, без Синоду. Треба було 
подбати, щоб дії царгородського патріарха були ратифіковані трьома інши- 
ми православними патріархами??. Щоб добути офіційно задокументоване 
підтвердження, вдалися до нових умовлянь: ,і принесли вони великий 
документ на широченному пергаменті, болгарськими літерами писаний. І 
патріарх підписав його. А митрополит монемвасійський спитав: ,Що тут 
написано? |Скажете|, тоді підпишу". І перший (тобто, начальникі|, Анд- 
рей Чалканос ШЩелкалов| на ймення, відповів: ,Написано, як ви патріар- 


53 Див: Випсітап 5. Вухапіїпе Треосгасу.-- Сагабгідре, 1977-- Р. 57--84, 

54 Описана вона у ,Жнизі дяка Ларіона: Єрмолаєва" та Збірнику Ме 852 колишньої 
Казанської духовної академії (Шпаков А.Я. Государство и церковь..-- Т. 2: Приложе- 
ния---Ч. 2-- С. 174--190; 12--26; нині зберігається у Державній публічній бібліотеці 
їм, М. Є. Салтикова-Щедріна, Санкт-Петербурі), а також у ,Грудах і подорожах" Арсе- 
нія у: баїБаз К. М. Віовгаріїкоп зспецдіаєта..-- Рагаїбета (Аррепаїх)-- Р. 48-51. 

5 Дмитриевский А.А. Архиепископ злассонекий Арсений..- С. 88--85. 

58 Серед східних патріархів найбільші відкриту опозицію самочинним діям Єремії у Мос- 
ковщині організував александрійський патріарх Мелетій Пігас; див: Мальтшевекий ИЙ.И. 
Александрийский патриарх Мелетий Пигас..- Т- 1-- С. 337--3841; Т. 2.-- С. 3--4. : 
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ха поставили і як приїхали сюди". А митрополит монемвасійський сказав: 
"Це має по-грецькому бути написане, а не по-російському". Але Його не 
слухали. Патріарші ієромонахи теж підписалися, і архиєпископ елассон- 
ський. Тільки митрополит монемвасійський був повністю проти того, щоб 
Церкву ділити і ще одного главу й схизму велику творити. Страхано його, 
що в ріку його кинуть, поки патріарх не заприсягнув, що митрополит 
монемвазійський і не говорив нічого", 

29 (19) травня цар написав П. Катирєву-Ростовському та іншим смо- 
ленським дворянам про те, що відпустив Єремію з його делегацією. Су- 
проводили їх Григорій Нащокін, Сємєйка Пушечніков та тридцять , дітей 
боярських". Подорожнім мали видати шестиденні пайки, а потім, на кор- 
доні, передбачені двором щедрі харчі на дорогу". При від'їзді з Москви 
Єремія, Єротей, Арсеній та їх супутники одержали від царя гроші й 
дарунки. Хоч реальну вартість московських дарів установити важко, зро- 
зуміло, проте, що були вони дуже гойні". У Смоленську делегацію догнав 
посильний царя Роман Тушин і передав ще одну тисячу рублів на будів- 
ництво патріаршої церкви. Тушину було наказано будь-що доставити цю 
суму патріархові, навіть по той бік кордону. З того, що виділити її двір 
вирішив уже по від'їзді Єремії з Москви, видно, що московські власті 
робили все можливе, аби на прощання задобрити його. Привіз Тушин і 
три грамоти: дві від царя -- для султана Мурада та для Єремії, й одну 
від Бориса для патріарха. Дар закликав Мурада опікуватися патріархом, 
а Єремію прохав молитися за нього. Борис же просив, щоб патріарх напи- 
сав таємне донесення про справи в Литві й Царгороді, не згадуючи ні 
його, Борисового, ні власного імени??, 14 (4) червня Єремія ще був у 
Смоленську, але вже через кілька днів з Орші відправив Федору й Бори- 
су велемовні листи вдячности, де сповіщав про отримання милостині та 
провізії від смоленських воєвод, і спішив повідомити, що Максиміліан 
уже не змагається за польський трон? 


57 Див. додаток 2; оригінал грецькою у: баїбазв К. М. Віоргаріікоп зспедіазта..-- 
Рагаїпета (Аррепаїх)-- Р. 22. 

58 Посольская книга..-- С. 40-44. . 

па Дарунки від московитів -- у грошах і натурою --- посольство Єремії одержувало при 
різних нагодах, через те складно оцінити їх у сукупності. Для орієнтації достатньо буде 
перечислити грошові датки разом з натуральними, як їх подають самі джерела. Після прийо- 
му в царя Єремія одержав 390, Єротей -- 100 рублів (Посольская книга..-- С. 30). У Сва- 
тотроїцькому монастирі Єремія дістав 170, а решта його почту -- 67 рублів (Там само-- 
С, 41--42). При від'їзді Єремія дістав 665, а ще 300 рублів розділили між собою Єротей 
(95), Арсеній (62) та решта делегатів (143). Навіть слугам перепало від одного до п'яти 
рублів (Там само-- С. 48--49). Ще 1000 рублів подарували Єремії у Смоленську, коли 
він від'їжджав до Речі Посполитої (Там само -- С. 49--51), що становить загальну суму 
в 2692 рублі. Крім того, греки повезли зі собою подарунки натурою, серед них ікони, срібний 
посуд для вівтаря, тонкі тканини й хутра, вартість яких не вказується. Таким чином, пат- 
ріарх Єремія від'їхав з дарами, рівновартними річному доходові конюшого -- найвпливові- 
щої й найприбутковішої посади при дворі, а більшість світських слуг грецьких ієрархів 
отримали дарунки, що дорівнювали річному грошовому заробіткові придворних ремісників. 

50 Посольская книга..-- С. 49--55.,А проведав, о том бь еси о всем подлинно отпи- 
сал тайно с кем возможно. А послал бью еси писмо, написав о вестех тайно, закрьто, 
своего святительского имяни и моего ни в чем не обьявил" (Там само-- С. 55). 

81 Листи подаються у статейному списку в: Там само.-- С. 56--59. Б. Годунову 
Єремія писав, що одержав дарунки з Москви 14 (4) червня і мусив перенести від'їзд на 
наступний день (Там само-- С. 56--57). 
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Таким чином, увесь час перебування патріарха в Московщині був суво- 
ро регламентований. Від самого кордону кожен аспект його життя: подоро- 
жування, харчування, проживання, зустрічі з царем Борисом Годуновим та 
Мовом, навіть, отримання пожертв і дарунків, -- усе було розписане, усе 
трималося під контролем. Як видно із внутрішніх службових розпоряджень, 
московити, улещуючи Єремію та його почет, свідомо працювали на ефект. 
Кожен крок з їхнього боку був показний. Сам принцип гостинности - - при- 
ховати факт підготовки прийняття, створивши атмосферу невимушености 
- послідовно трактувався ними від супротивного. Патріархові весь час під- 
креслювали, що він повністю залежить від господарів, вип'ячували щонай- 
меншу зроблену йому люб'язність. Якщо тут доречно говорити про 
гостинність, то цей гість воістину був залежний від ласки господарів: він 
навіть не мав права покинути їх за власним бажанням. 

Де б Єремія не був, усюди він натрапляв на символи царської влади, 
які мали нагадувати йому, хто вершить його долю. Сила, що стояла за 
цими символами, була прихована, але також пригнічувала й упокорюва- 
ла. Найяскравіше свідчать про це події, що відбувалися при дворі, але й 
усе інше -- від розподілу харчів до секвестру та допитів -- було суціль- 
ним ритуалом, який мав наганяти благоговійний страх. Раз по раз, щоб 
загострити відчуття драматизму, створювалися ситуації невизначености: 
чи запросять Єремію за царський стіл? А коли йому дозволять поверну- 
тися до Царгорода? Виділить цар провізію, чи не виділить? Що стосу- 
ється самого ,висвячення" московського патріарха, то цей помпезний 
церемоніал був безсоромно зманіпульованим дійством. Штампована мова 
записів, що твердять про радісне святкування цієї події, доказує якраз 
протилежне. За будь-якими мірками життя греків у Москві, як. воно опи- 
сане в джерелах, було для них психологічним стресом, що планомірно: 
нагнітався, схиляючи Їх у страху та повазі перед плузіегіцт ігеплердцт 
-т',великою загадкою" Московщини. 

Створення Московського патріархату шляхом переговорів та торгів, з 
певними нововведеннями та відхиленнями від канонічного права, наштов- 
хнулось на спротив Єремії й відкритий опір членів його почту. Царгородсь- 
кого архиєрея протримали у Москві набагато довше, ніж він.того хотів -- 
усупереч його волі, Члени його почту, та й сам Єремія, були проти ство- 
рення нового патріархату. Взагалі ця процедура -- з погляду православного 
церковного права --- була неканонічною. Патріархат створювався без скли- 
кання всеправославного собору. Вибори кандидатів були фіктивні, суто. 
формальні, порушено принцип таїнственної унікальности єпископських 
свячень. Даних, які б переконливо свідчили про попередню домовленість 
між східними патріархами щодо створення патріархату в Московщині, 
немає -- узагалі немає свідчень про цілеспрямовану політику греків сто- 
совно московського православ'я. "8 

Єремія не був наївним новаком у незгідливому світі державно-церков- 
ної політики. Не був він і безоглядним церковним діячем. У житті під 
турецьким правлінням він як патріарх зазнав чимало принижень -- пере- 
жив і постійні інтриги, і зміщення з престолу, і матеріальні нестатки, 
але гідність зберіг, що видно з рішучости, яку виявляв. у своїх контактах 
із Заходом. З папою Григорієм ХПІ він тримався незалежно, а з листу- 
вання із аугзбурзькими протестантами видно, що його не так просто було 
збити з пантелику. Псевдо-Доротей, правда, скаржився, що патріарх не 
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дослухався до засторог і необачно піддавався маніпуляціям. Чому і як до 
цього дійшло, уявити легко. Становище православних у Царгороді й Ос- 
манській імперії загалом було безпросвітне. Скрутне життя інших право- 
славних церков, яке Єремія бачив дорогою до Московщини, теж не втішило 
йому серця. Його неодноразово допитували, секвестрували. Тримали його 
проти волі в чужому для нього краї, посадили у золочену клітку на 
одинадцять місяців і показували, що доля його повністю в їхніх руках. 

У суворих умовах довгої російської зими цей шістдесятилітній ієрарх, 
уродженець теплого чорноморського узбережжя, перейшов, можна сказа- 
ти, монаше випробування умертвлення плоті. Недовір'я, постійний нагляд, 
приховані, а то Й явні погрози вплинули на твердість його духу та думки. 
Єремія не міг відмовити цареві, не ризикуючи втратити всяку підтримку з 
його боку. Царгородський патріарх не мав жодної влади -- тільки вищу 
гідність Й почесний авторитет свого престолу. Врешті-решт, щоб вислизну- 
ти -- прямо й переносно -- З халепи, в яку потрапив, він був змушений 
відкупитися у Москви єдиною валютою, що мав у своєму розпорядженні. 
При цьому Єремія не тільки знецінював власне достоїнство, а й порушував 
догми православної еклезіології та освячену віками церковну традицію. Во- 
зведення московського митрополита в патріархи було актом не патріаршої 
волі, а патріаршого безволля. Щоб Єремія, бува, не помилився щодо харак- 
теру еклезіальної поступки, на яку ішов, Єротей прямо й недвозначно 
з'ясував Йому це, Коли він здався, надворі були найкороти,, найхолодніші 
дні -- перші дні січня, а в думках -- рідний дім. З жалем у серці погодився 
на те, чого вимагав від нього двір. ; 

З усього видно, що надання Московській митрополії статусу патріарха- 
ту було для Єремії актом відчаю. Їхав він у землі щедродайних царів, 
сподіваючись зібрати пожертви, і це йому справді вдалося. Однак принесла 
ця поїздка ще Й багато такого, чого він не сподівався. Греки покидали Мос- 
ковщину на возах, що вгиналися під вагою скринь та сотень бочівок з ме- 
дом, живою рибою й іншим харчем'??, Однак загалом усе побачене тут -- а 
зокрема, урочисте вшанування нового патріарха, -- було, з погляду Царго- 
родської Церкви, дивним і незрозумілим. Московити -- багаті люди й готові 
допомогти, але не виглядало, що справа у них ів греків -- одна. На кожно- 
му кроці московити більш чи менш явно демонстрували прибульцям своє 
прохолодно-зверхнє ставлення. Хоч документи рясніють красномовством на 
тему православної солідарности, ніяких ближчих стосунків з московськими 
духовними так і не було нав'язано. Фактично весь цей довгий час греки й не 
мали якихось триваліших контактів з церковними колами Московщини, -- 
майже все спілкування проходило між вселенським главою Православної 
Церкви та правителями Московської держави. Хоч Єремія приїхав до Мос- 
кви як ієрарх, який шукає для своєї Церкви підтримки, прийняли його тут 
як дипломата, що прибув з політичною місією. | приймала Його не Москов- 
ська Церква, а московський двір. Митрополит Йов не зустрів патріарха, не 
привітав, не побачився з ним ані, коли той приїхав, ані протягом наступно- 
го півроку. Найвищого ієрарха православного світу не запросили до Благові- 
щенського собору, як, мабуть, не впустили й до інших церков, поки він не 
піддався царським домаганням. Виглядає на те, що Єремії тільки раз дове- 
лось сослужити й причаститися з православними московитами -- під час 


862 Посольская книга...-- С. 27-49. 
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патріаршого висвячення Йова. Московити не задумуючись підважили тра- 
дицію грецького Сходу, відкинувши грецький ритуал возведення в патріар- 
хи та скомпонувавши натомість власний, з безпрецедентним обрядом 
патріаршого висвячення. Від початку й до кінця свого перебування в Москов- 
щині Єремія був символічною фігурою, роль і обов'язки якої були визначені 
виключно московською владою навіть у літургійній сфері. Хай не відразу, 
та все ж через усі ті довгі тижні й місяці зневаг та образ, через усі ті 
канонічні новації та переступи гідність царгородського патріарха була 
уражена. 

Мабуть, паліативний ефект, який мала справити одержана при від'їзді 
матеріальна винагорода, подіяв на нього лише частково --оХто-хто, а цей 
ієрарх, довгі роки гартований життям під Османами, добре знав, якою 
беззахисною й нетривкою є влада Деркви над власними багатствами, По- 
кидав Єремія Московщину аж ніяк не з пустими руками. Тож важко собі 
уявити, щоб матеріальна заохота могла вигоїти ту невидиму, однак гли- 
боку рану, якої завдав людській і патріаршій гідності Єремії пережитий: 
ним тяжкий рік секвестру та маніпуляцій. Фінансовий здобуток, каноніч- 
ний компроміс та ідеологічна жертва -- ось той багаж, з яким Єремія 
прибув у руські землі та спричинив чимале заворушення у Православній 
Церкві Речі Посполитої. 

"Статус царгородського патріарха в Київській митрополії. Патріарх 
Єремія, нагадаймо виїхав за межі Московщини в середині червня 1589 р. 
і за два-три дні прибув до Орші -- першого містечка на литовському боці 
кордону"? - - та відправив Годунову листи зі звітом про стан справ у Речі 
Посполитій". Враховуючи, що на розпитування та написання листів потрі- 
бен був час, можна припустити, що патріарх пробув в Орші кілька днів. 

З Орші патріарх Єремія попрямував до Вільна. Дорога туди (понад 
300 км) зайняла, мабуть, добрих два тижні. Якщо так, то патріарх при- 
був до столиці Великого князівства у перший тиждень липня -- у кожно- 
му разі, до сьомого числа. У цей день Жигимонт, котрий уперше після 
своїх виборів на спільний польсько-литовський трон приїхав з візитом до 
Вільна, видав грамоту, де визнав верховенство Єремії над руською ієрар- 
хією та клиром. Було узаконене право Єремії перевірити стан справ у 
Київській митрополії, проголошувати церковні законодавчі акти й здій- 
снювати судочинство над усім православним духовенством -- від найви- 
щого чину до найнижчого, -- що ,споконвіку"? підлягало юрисдикції цар- 
тородських патріархів. Король заборонив цивільним чи церковним влас- 
тям яким-будь чином обмежувати владу Єремії над Київською Церквою??, 
Задля широкого розповсюдження указ Жигимонта -- у дещо доповненому 





3 Посольская книга...-- С. 57. 

54 Зворотна подорож Єремії через Річ Посполиту детально описана в: Мальшев- 
ский И.ИЙ. Заметка по поводу мнения.-- С, 660--674. . 

8 Покликаючись на Єреміїного листа до братства у Могильові (Археографический 
сборник документов, относящихся к истории Северо-западной Руси, издаваємьій при 
управлении Виленского учебного округа-- Вильно, 1867.-- Т. 2,-- С. 58), І. Малишевський 
висловлює гадку, що Єремія, можливо, звернув із прямого маршруту і, зробивши 
80-кілометровий гак, навідався до цього білоруського міста, див: Мальшевекий МИ. 
Заметка по поводу мнения.-- С, 663 (прим. 1). ||: - й 

56 ,Маєть его милость, водлугь владзьї и закону своего Греческого, вси справьг цер- 
ковнье, духовенству, его милости сь давньшь часовь в панствахь нашихь належачье, 
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варіанті, датованому 15 липня, -- було надруковано??, занесено в книги 
Віленського магістрату, переписувано в руських церквах, порозвішувано 
на міських брамах"». 

ЗКугимонт щойно став правителем чужої землі. Небіж польського ко- 
роля Жигимонта П Августа і син шведського короля Иоана ЇЇ, він наро- 
дився у шведській в'язниці, де перебували його батьки, і виховувався у 
Швеції. Не дивно, що після жорсткої передвиборчої боротьби з Габсбургами 


за польський трон цей двадцятидвохрічний монарх прагнув зміцнити свою 
владу, шукаючи спільної мови з релігійними спільнотами У підлеглій 
йому новій державі. 21 липня 1589 р. Жигимонт санкціонував братство 
при Святотроїцькому монастирі у Вільні, затвердивши його статут (він 
був опублікований), схваливши його програму, за якою навчання грамоти 
мало вестися руською, грецькою, латинською та польською, і дозволив- 
пти книгодрукування грецькою, церковнослов'янською, руською та поль- 
ською мовами. Будинок братства і його мешканці звільнялися від 
муніципальних податків і сплати комірного. ЗКигимонт заявив, що брат- 
ство не підлягає контролеві властей світських чи духовних (ні православ- 
них, ні католицьких), а право розглядати претензії до нього залишав за 
собою? Королеві показали документ, де говорилося, що положення братсь- 
ких статутів одержали ,благословення їхнього |русинів) найвищого пасти- 
ря, архиєпископа Царгорода і вселенського патріарха Єремії". Те, що 
король визнав Віленське братство і гарантував йому широкі права та 
свободи, безперечно пов'язане з фактом перебування патріарха. Королів- 
ська грамота дозволяла братству користуватися власною печаттю, рдаро- 
ваною Їм патріархом". Цікаво, що грамота тричі покликалася на патріархат, 
а про руську ієрархію практично не було ані слова. 

Згодом Жигимонт (мати якого, ревна католичка, так вплинула на 
батька-протестанта, що той потай прийняв католицтво у 1578 р. твердо 
протиставиться будь-якому впливові патріарха на Руську Церкву. Проте 
виданий ним улітку 1589 р. документ, що санкціонував діяльність Єремії, 
прикметний своєю розлогістю і категоричністю, був не просто виявом 
тимчасової прихильности монарха до Православної Церкви та її найви- 
щого достойника. Дивлячись із перспективи загального суспільного і куль- 
турного розвитку русинів у 1580-х рр. у врочистому підтвердженні 
королем юрисдикції царгородського патріарха в Київській митрополії 
відобразився процес відновлення взаємин між Руською Церквою та пат- 
ріархатом. - 





отправовати, всихь духовньоь закону греческого, оть найстаршого ажть до найнижшого 
стану, владзьт и послушенств'в своємь м'бти, судити, радити, справовати и водлугь вьіс- 
тупку кождого, водлугь духовенства своего и правиль светьгхь отець, карати, чого его 
милости жаден врядь и зверхность духовная и світекая вь том'ь панств'ї5 нашомь, вели- 
ком княжеств"; Литовском' и крайнахь Русскихь, тому панству нашому прьшлухаючьхь, 
боронити и никоторое переказьт чинити не маєть" (АЗР-- Санкт-Петербург, 1846.-- Т. 1-- 
С. 226--227 (Ме 191). Своє бачення діяльности Єремії у Вільні дає Казімеж Ходиніцький: 
Сродупіскі К. Кобсіб! ргамовіамту а Вхесарозроїіа Роізка. Хагує Бізіогуспу 1370-- 
1632.-- Магзлама, 1934-- 5. 124--126. 

Є АЗР- Санкт-Петербург, 1851-- Т. 4-- С. 20 (Мо 16). 

58 Див. акт про реєстрацію указу у віленських гродських книгах 18 липня 1589 р. (АЗР-- 
С. 21. З 
99 ДЗР-- С. 22--25 (Ме 18). 
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Після Флорентійського собору, коли у 1458 р. папа безпосередньо 
призначив Григорія київським митрополитом, підлеглість митрополії цар- 
городським патріархам стала досить непевною. У перші дві третини ХУІЇ ст. 
співпричетна: єдність між Київською митрополією та Римською Церквою 
затратилась, а зв'язок із Царгородським патріархатом, хоч вутлий, таки 
зберігся. Руські джерела того періоду подають лише кілька згадок про 
канонічну залежність Київської Церкви від Царгорода". Останній, як ви- 
дається, практично не мав впливу на інституції руського православ'я та 
його еклезіальний етос, на дисципліну руської ієрархії й клиру, не ка- 

жучи вже про щоденне релігійне життя мирян. Той самий вселенський 
патріархат, інші східні патріархати, грецькі православні єпархії й монас- 
тирі в Османській і імперії --- усі вони посилали своїх посланців до Москов- 
щини, і ті десятками йшли через землі Київської митрополії, а однак 
присутність їх там не залишила тривкого сліду. 

Обмежені контакти з Царгородом не були результатом відчуження, 
конфліктів чи змагання русинів до незалежности. Не були вони й наслід- 
ком цілеспрямованої політики світських властей Корони Польської та 
Великого князівства Литовського, котрі прагнули вирвати Руську Церкву 
з-під впливу патріархату. Основна причина полягала в тому, що східно- 
християнська еклезіологія не передбачала такого централізованого церков- 
ного адміністрування, яке в середньовіччі та у ранньомодерну добу 
поступово закріпилося на Заході. Хоч після падіння Візантійської імперії 
Вселенський патріархат перебрав на себе відання церковними справами 
усіх східних християн на опанованих османами землях (арабські христи- 
янські полемісти навіть прирівнювали його до папського престолу), однак 
царгородські патріархи зазвичай уникали прямого втручання у внутрішнє 
церковне життя православних східних слов'ян. Шоправда, до виникнення 
Московського патріархату Царгород ніколи не забував про свою юрисдик- 
цію над московськими митрополитами, а що стосується київських, то 
канонічна підлеглість їх царгородським патріархам упродовж майже всього 
ХУЇ ст. узагалі не піддавалася сумніву. 

Загалом зв'язки між Київською митрополією й й Царгородським патрі- 
архатом із занепадом Візантійської імперії та зміцненням туркократії 
слабшали. Османське панування та пов'язана з ним деморалізація грець- 
кої православної спільноти обезкровили патріархат, почалося внутрішнє 
загнивання його як інституції та різко впала ефективність його впливу на 
віддалені єпархії. Крім того, за обставин, що склалися упродовж більшої 
частини ХУЇ ст. якоїсь особливої спонуки до зближення обох Церков не 
було. Ні структурно слабка Київська Церква, ані руські княжата, магна- 
ти й шляхта Речі Посполитої, що в своїй політичній та економічній 
діяльності, атакож у суспільному житті дедалі більше оглядалися на 
Захід, не поспішали допомагати атрофованим під турецьким правлінням 
православним інституціям. Поки головні засади руських релігійних уста- 
нов та духовної традиції залишалися неторканими і поки у Великому 
князівстві Литовському та в Короні Польській ще де Їасіо переважно 
терпіли ,грецьку віру", доти Київській митрополії від Царгорода потрібно 
було одне - - бодай формальне підтвердження нвизнадене на митрополи- 
чий престіл. | 


79 Сродупіскі К. Кобсіді фгамговіамупу. - 8. 194, 
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Сам Царгородський патріархат, що все своє життя під турками бор- 
сався у злигоднях, які обсіли його і зсередини, і ззовні, не мав змоги 
здійснювати свої канонічно-правові чи пастирські обов'язки щодо Ниївсь- 
кої Церкви. Та й руське православ'я не надто дбало про участь царгород- 
ських патріархів у своїх справах. До нас не дійшли згадки про патріарше 
підтвердження кількох київських митрополитів ХУЇ ст. а це дозволяє 
думати, що, навіть коли тогочасні руські владики просили й одержували 
санкцію патріарха, вона для їх ідентичности не була визначальною. Прак- 
тично, впродовж майже цілого ХУІ ст. Царгородський патріархат з огля- 
ду еклезіального, культурного чи ідеологічного мало що значив для руської 
ієрархії, клиру й мирян. Спільність віри зберігалася, але спілкування між 
Києвом і Царгородом заникало, бо ні одна сторона, ні друга не бачили 
потреби його розвивати. 

Спілкування заникало, та надто вже глибоке коріння мала візантійсь- 
ко-грецька спадщина в релігійному житті русинів, щоб не залишити по 
собі й сліду. Релігійні заворушення ХУЇ ст., що почалися в Західній Європі 
й поширились на весь християнський світ, не тільки зачепили обидві 
Церкви, а й підштовхнули їх назустріч одна одній. Завдяки подорожам до 
Московщини грецькі духовні потрапили в орбіту руського церковного життя, 
а такі питання, як григоріанська реформа календаря та релігійна діяль- 
ність міських мирян, безпосередньо втягнули східних патріархів у справи 
Київської митрополії. 

У певних політичних та церковних колах Польсько-Литовської дер- 
жави вже знали патріарха Єремію як високошановану особу, чули про 
його неодноразові зміщення з патріаршого престолу, поважали за те, що 
відкинув богословські концепції лютеранства, а до папи ставився досить 
мирно. Упродовж 1580-х рр. репутація патріарха Єремії у Речі Посполи- 
тій, і зокрема в Київській митрополії, росла, сягнувши під кінець деся- 
тиліття свого апогею. Мого риси характеру, ставлення до актуальних 
проблем, які перебували в центрі міжконфесійної полеміки, сама Його 
подорож через країну сприяли тому, що у католицької еліти в Польщі та 
Литві прокинулось зацікавлення Царгородським патріархатом як інститу- 
цією. Отож грамота короля Жигимонта, підтверджуючи повноваження 
Єремії в Київській митрополії, насправді підтверджувала відновлення 
авторитету самого Царгородського патріархату. 

У Речі Посполитій Єремію приймали зовсім не так, як у Московщині, 
де вже від першої хвилини, коли він перетнув кордон, московські власті 
якщо не визначали самі, то тримали під пильним контролем і графік його 
подорожі, і людей, з якими спілкувався, і його святительські дії. Ї хоч 
московити формально визнали почесну найвищу гідність вселенського пат- 
ріарха, однак це, на їх думку, не означало, що він мав право рядити в 
справах усієї Православної, а тим більше Московської Церкви. Після всього 
цього голосна заява короля Жигимонта про цілковиту повноважність нат- 
ріарха у вирішенні руських релігійних питань не могла не додати йому 
відваги. 


Реформи Єремії у Київській митрополії. Під час свого другого побуту 
в Київській митрополії патріарх повністю скористався з наданих йому 
прав, щоб провести ряд реформ, тим самим відновлюючи верховенство 
Царгородського патріархату над Руською Церквою. Реформи ці полягали 
насамперед у наведенні канонічного порядку. Одним з характерних пору- 
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шень у Київській Церкві, яке найбільше турбувало грецьких патріархів 
-- і Йсакима у 1586 р., і Єремію під час його перебування в Україні й 
Білорусі -- була доволі розповсюджена практика висвячування у свяще- 
ники і навіть у єпископи чоловіків, які були одружені двічі або й більше, 
Київські ієрархи, мабуть, також поблажливо ставилися й до того, що 
овдовілі або й жонаті священики заводили собі коханок, і не усували 
подібних порушників від служіння у церкві. Єремія знав про те, що Йоа- 
ким засудив не тільки священиків-двоєженців, а й тих, хто свідомо поту- 
рав цьому", Не виключено, що сам він, коли вперше проїжджав через 
українсько-білоруські землі, нагадав місцевому духовенству про необхід- 
ність дотримуватись у цьому відношенні канонів Східної Деркви. 21 липня 
11689 р. Єремія позбавив духовного сану всіх удруге і втретє жонатих 
священиків, а одного такого, Івана Микольського з Пінська, відлучив від 
Церкви за те, що той, незважаючи на патріаршу заборону, продовжував 
відправляти Богослужіння. Пінського єпископа Леонтія (1585--1595, Пель- 
чицького, у деяких джерелах --- Пельчинського; холмський єпископ, 15177-- 
1585) Єремія зганив за те, що той намагався приховати огріхи Івана". 
Патріарх узявся навести в церковному домі генеральні порядки. За 
якийсь час після приїзду у Вільно він змістив митрополита Онисифора 
(Дівочку, 1579--1589), котрий теж був одружений двічі -- правдоподіб- 
но, ще до постригу". Про те, як його призначили на митрополичу катед- 
ру, конкретних даних не збереглося. Деякі серйозні претензії до Онисифора, 
висловлені в полеміці щодо Берестейської унії та в сучасній історіо- 
графії, є явно перебільшеними. Ще М. Грушевський розвінчав міф, попу- 
лярний серед дореволюційних православних учених (Макарій |Булгакові, 
Їван Малишевський, Орест Левицький, Петро Гільтебрандт), буцім Они- 
сифор був аморальним, безвідповідальним ієрархом, втіленням усіх вад 
Руської Церкви". Він переконливо довів, що ймення .,,Дівочка" було не 
прізвиськом митрополита, яке нібито вказувало на його посилений інте- 
рес до жіноцтва, а звичайним прізвищем, записаним у королівських ука- 
зах. Питання подружнього стану Онисифора не було скандальною справою 
(як твердить Макарій), оскільки висвячення двічі одружених було зви- 
чайною річчю у Київській митрополії і могло викликати обурення лише 


ТІ Єремія покликається на заборону Йоакима у власному документі з цього питання, 
який він видав у Кам'янці-Подільському в листопаді 1589 р. див: Мопитепіа Сопіга- 
їегпіїаці8.:.-- Мої, 2.-- Р. 208--209 (Мо 137). й " 5 

12 Текст указу Єремії нечіткий. Про священика Івана говориться окремо, бо він проігно- 
рував попередню патріаршу заборону. Незрозуміло, чи Єремія говорив про загальні патрі- 
арші вимоги, чи про конкретну догану, винесену Іванові, можливо, у час першої подорожі 
патріарха через руські землі; див: АЗР-- Т. 4.-- С. 21--22 (Ме 17). 

й У літературі називають точну дату зміщення Дівочки -- 21 липня; тобто саме той 
День, коли Єремія видав указ про усунення від священства двічі одружених дупшастирів 
(див. напр: Макарій |Булгаков) Исторія Русской Церкви. - Санкт-Петербург, 1879--- 
Т. 9-- С. 460, 482; те'ж у вид: НаїесКі О. Егога Кіогепсе іо Вгезі (1439--1596).-- 
Боте, 1958.-- Р. 232; про те ж саме, покликаючись на документ іншого змісту, говорить 
Р. Морозюк: МогозіцК В. Р. ТЬе Всіе ої Раїгіагеї. егетіаї Її Тгапоє іл їде Веїоглайіоп 
ої пе Ківуап Меїгороїа // Те Раїгізіїс апа Вугапіїпе Веуівуу -- 1986.-- Мої. 5.-- Мо 2--- 
Р. 122. Про зміщення з посад двоєженців, за винятком Микольського з Пінська, в указі 
повідомляється принагідно, а про митрополита не згадується узагалі. 

М Див. Грушевський М. До біографії митрополита Онисифора Дівочки // Запис- 
ки Наукового товариства ім. Шевченка-- Львів, 1906--- Т. БДХХІМ.о С. 5--9, . 
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тих, хто розумівся на тонкощах східнохристиянського церковного права. 
Як вказує М. Грушевський, немає жодних відомостей про те, що Ониси- 
фор прийняв постриг не за правилами, ставши ігуменом Лавришівського 
монастиря у Новгородоцькому воєводстві (на місці теперішнього села Лав- 
ришави), чи про те, що він перелюбствував, уже будучи митрополитом. 
Безпідставними є й припущення Макарія, що Дівочка до обрання митро- 
политом був світською особою, а також Ї. Малишевського, що він потай 
симпатизував ,жидовствуючим". Поясненням такого драстичного кроку, 
який зробив Єремія, зміщуючи київського митрополита, стали пізніші 
обставини, коли руські ієрархи почали ставити під сумнів свою підлег- 
лість патріархату, готуючись до унії з Римом. Різко негативна -- і непра- 
вдива -- характеристика Онисифора зумовлена полемічними мотивами. 
Так, напередодні унії в меморандумі до сейму Речі Посполитої Львівське 
братство неправдиво звинувачувало митрополита в тому, що він нестій- 
кий у вірі і що висвятив кілька тисяч двоє- і троєженців"". 

Раніше дехто з шляхти критикував Онисифора за те, що той не дав 
належної відсічі спробам католицьких цивільних і церковних властей на- 
сильно впровадити серед руських віруючих григоріанський календар. І 
все ж окрім факту, що він був двічі одружений, жодні джерела не вказу- 
ють на якісь випадки неморальної поведінки чи виняткового занедбання 
церковних обов'язків. Радше Онисифор, з усього видно, нічим не відрізнявся 
від своїх малодіяльних попередників на митрополичому престолі, нездат- 
них боротися ані з внутрішньою кризою, ані з зовнішніми обставинами, 
загрозливими для Руської Церкви. 

27 липня 1589 р. Жигимонт видав указ, за яким на місце митрополита 
Онисифора було поставлено архимандрита Вознесенського монастиря у 
Мінську Михайла (Рагозу). У королівському указі йшлося, що кандидату- 
ру Михайла -- уродженця Мінська, особу знатного походження -- вису- 
нули ,пани-рада" та ,рицарство" ,грецького закону й церковного 
підданства", що Жигимонт надає йому київський престіл, що висвятив 
його у єпископи патріарх Єремія. Про те, яку роль відіграли у виборах 
руські ієрархи, немає ні слова. Мабуть, що й роль Єремії була тут не 
вельми важливою?!?, Того ж дня король підписав циркуляр, який призна- 


Т5 М Кібглусі зіапівсь дисбомтпусі запапогуї зів піегх44 ха зіегп разіегвімет 
плійтороїку Куомзкієво у Паїскієво Опізіїога Дліемгосаку чу міегхе ройеуггапедо, Кібгу іо 
дорибсії Буб ерізкорога Фмгидейсога а упуга ерізкоропі у 2 2опатпі зугетпі Буб дорибсії 
гавіасута па 5оріе зап гапізху у ророчу Фугийейсога у ігдудейсбуу мг гогтпаїнесі, угузієркосі 
родеуггапусь КИЇКІа бузієсу пагаподуї" (Мопитепіа Сопігаїегліїайіз...--- Мої. 2-- Р. 784 
(Хо 450); цит. за вид: Грушевський М. До біографії..-- С. 8 (прим. 1). 

16 В анонімному православному полемічному трактаті ,Пересторога" (що був відгуком 
на опублікований митрополитом Іпатієм Потієм у 1605 р. лист митрополита Мисаїла до 
папи від 1476 р.) про вибори наступника Дівочки говориться так: ,|Єремія) на его м'єстце 
Михайла Рагозу за зал'кценьем христіанства поставиль; и, Духом Святькм'ь,  подобно, 
провидячи при посвященью, ижь онь |Рогоза| м'Єль отетупником'ь зостати, гдьі его про- 
изводиль, при бьштности велю зацньжь людей, у Вильни, рекь тьте слова: 'аще достойнь 
есть по вашему глаголу буди достоинть; аще ли же н'Есть достомнь, а вьі его за достойнаго 
удаєте, азь чисть есмь: вьї узрите! Якожь потомь и узрфли есмо его у отетупленью" 
(АЗРА-Т. 4. С. 206 (Мо 149). Раз Єремія дістав повне підтвердження своїх повнова- 
жень від короля та ужив Їх, не вагаючись, щоб змістити з посади Дівочку, то видається 
малоймовірним, щоб він узявся висвячувати наступника, щодо якого мав серйозні пре- 
тензії. Мабуть, цей уривок з ,Іерестороги" треба розглядати як приклад класичного поле- 
мічного прийому дискредитації опонента, -- мовляв, він завжди був поганою людиною. 
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чався для урядників, князів та шляхти, а також для руського духовенства 
Великого князівства Литовського та всіх ,країв Руських, Івключної з Ки- 
ївською, Галицькою, Волинською, Підляською та іншими (|землями)", ре- 
комендуючи їм нового миторополита та закликаючи усіх підкорятися його 
керівництву в ,духовних справах грецького закону"""7, Оскільки годі було 
передбачити, що Єремія так надовго затримається у Москві, а зміщення 
Онисифора-та призначення і висвячення Михайла відбулося швидко -- 
протягом трьох тижнів від моменту прибуття патріарха до Вільна, то не 
всі руські ієрархи встигли отримати повідомлення про цей намір патрі- 
арха та взяти участь в усіх цих змінах. Патріарх разом з новим коро- 
лем-католиком та, можливо, з руськими світськими можновладцями 
швиденько владнали справи Руської Церкви. Таким чином, така важлива 
подія у житті Київської митрополії відбулася без участи руських єпис- 
копів. 

Спосіб усунення Онисифора був безпрецедентним в історії Руської 
Церкви. Якщо в ХІУ -- першій чверті ХУ ст. царгородські патріархи за- 
звичай не підтверджували повноважень митрополитів, призначених на 
київський престіл великими литовськими князями, то робилося це не 
через невідповідність кандидатів, а з наміром зберегти цільну церковну 
провінцію під началом єдиного митрополита з резиденцією у Москві, Від 
моменту поділу Київської митрополії у середині ХУ ст. Царгород фактич- 
но не мав впливу на обрання київських митрополитів, а. тим більше-на 
зміщення їх з посад. . ; 

З погляду канонічного права дії Єремії були виправдані й законні, 
Згідно з православним богословським розумінням Святої Тайни Подруж- 
жя, перший шлюб має унікальний характер. У випадку його розриву 
через смерть або розлучення дозволяється повторний шлюб як поступка 
людській слабкості (питання про третій та-четвертий шлюб широко дис- 
кутувалося у Візантії). Однак для висвячення у священики, а тим більше в 
єпископи, другий шлюб був перепоною. Відновлення церковної дисциплі- 
ни в Руській Церкві передбачало дотримання канонів Східної Деркви. І 
все ж таки, зміщення митрополита Онисифора було вражаючою подією, 
що виявила брак належної пастирської второпности та зрозуміння мен- 
тальности, цінностей та звичаїв, а також житейські потреби східних хри- 
стиян у Речі Посполитій. Немає ніяких даних про те, що до приїзду Єремії 
будь-хто із руських єпископів, духовенства чи мирян ставив під сумнів 
легітимність перебування Онисифора на його посаді. Якщо його двоєжен- 
ство було відомим, то, як видно, нікому цей факт не вадив. Понад дві 





Щодо фактичних даних, ,Пересторога" не є надто надійним джерелом. Див. про це: Ма- 
карій |Булгаков). Исторія.--Т. 9-- С. 490--491 (прим. 480). З і 

ТТ Укази Жигимонта, що стосувалися призначення Рагози, див. АЗР-- Т, 4.-- С. 25-- 
26 (Мо 19). 

18 Про невиразну роль руських єпископів та мирян у возведенні Рагози на престіл див:: 
Макарій |Булгаков). Исторія.-- Т. 9.-- С. 482--485; Грушевський М. Історія 
України-Руси.- К., 1994--- Т. 5.-- С. 417. У циркулярі, виданому в листопаді, тобто пе- 
ред від'їздом з Речі Посполитої, Єремія згадує про Синод, що відбувся після зміщення 
Онисифора: ,В'Єдомо вамь буди всйм, яко н'8цій от християнь на собор'ї бьтівшомь вь 
великом граде Вилни по низложенію первого митрополита курь Онисифора..:" (Мопитеціа 
Сопігаїегпіїайів...--- Мої. 2-- Р. 208 (М» 137). Виходить, що єпископи приїхали до Вільна не 
лише після зміщення Дівочки, а й після обрання його наступника. б 
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сотні років православні у Польщі та Литві жили біч-о-біч з католиками. 
Згідно зі західним канонічним правом, вдівці могли одружуватися знову, і 
для висвячення таких кандидатів кількість шлюбів значення не мала. Бо- 
ролям-католикам, що регулярно призначали удівців на католицькі єпис- 
копські престоли, навряд чи спадало на думку, що в Руській Деркві 
через повторний шлюб людина може втратити право на рукоположення. 
Ба й самі руські ієрархи, як бачиться, не свідомо (чи, може, й свідомо) 
висвячували двоєженців. Для них прискіпливість греків у цій справі -- 
дарма, що йшлося про чіткий канонічний принцип, -- була, мабуть, 
співмірна наполегливості, з якою греки вимагали припинити слов'янську 
практику благословення у церквах паски та м'ясива на Великдень. В обох 
випадках оця непоступливість греків була, мабуть, незрозумілою і, мож- 
ливо, обурливою. 

У Вільні під час зустрічей з патріархом після зміщення Онисифора (в 
кінці липня або на початку серпня) руські ієрархи мали змогу висловити 
свою стурбованість із приводу втручання греків у руські церковні справи. 
11 (1) серпня, ще перебуваючи у Вільні, патріарх написав митрополи- 
тові Михайлові листа, де наказував йому не допускати різних шарлатанів 
-- ієрархів та інших духовних осіб із грецького Сходу -- до відправи 
Богослужінь, видання церковних розпоряджень чи до будь-якої іншої не- 
уповноваженої діяльности. Мабуть, руські єпископи скаржилися патріар- 
хові на греків-прибульців, які втручалися у внутрішні справи Київської 
митрополії, не маючи на те законних повноважень, Ухвали патріарха, в 
яких він наказував ієрархам ігнорувати подібні втручання і погрожував 
відлученням від Церкви кожного, хто не підкориться його ухвалам, були 
непрямими гарантіями суверенности руського клиру для мандрівних гре- 
ків, які зловживали своєю належністю до Грецької Церкви і, видаючи 
себе перед українсько-білоруською ієрархією, духовенством та вірними 
за представників патріархату чи інших грецьких православних інститу- 
цій, користали з цього"? 

Патріарх та єпископи, які зібралися у Вільні, покинули місто, ма- 
буть, відразу після написання патріаршого листа до митрополита Михай- 
ла, бо вже через п'ять днів усі вони були у Бересті, за 300 кілометрів від 
столиців?, Там під головуванням Єремії було проведено собор руських 
єпископів. Крім нового митрополита, присутні на ньому були єпископи 


179 16 (6) серпня у Бересті Єремія підготував копію цього листа для луцького єпископа 
Кирила Терлецького. Обидва листи див. у: АЗР-- Т. 4-- С. 26--28 (3 20). Зі змісту листів 
не випливає, що грецьким духовним заборонялося втручатись у справи Руської Церкви; 
сказано лише, що руським єпископам не слід дозволяти таке втручання. Патріарх не стільки 
засуджує своїх співвітчизників, скільки докоряє руським ієрархам: ,А про тожь, отньін'В, 
и по вси чась, на в'їки, хочемь м'єти и приказуемь тоб'к, епископу Луцкому и Острозскому 
Кирилу Терлецкому, ньш'ї и напотомь будучим' абьт еси твоя святьїни таковьїхь, похотять 
ли литоргисати, мли инье д'вйства церковнь- справовати, вь парафій своей не допущаль; 
а которьш |руський єпископ? грецький мандрівець?| бь: ся хотфл сему писаню нашему 
спротивити на такового буди оть (текст нерозбірливий) анатема, а оть нашого смиренія 
неблагословеніе, вь сій вфкь и вь будущій" (Там само.- С. 28). 

380 Схоже, що по дорозі до Берестя Єремія зупинявся у Супраєльському монастирі. 
Згідно з ,Пересторогоює, він зняв з посади супрасльського архимандрита Тимотея Злобу 
за вчинене ним убивство та призначив на його місце іншу людину; див: АЗР-- Т. 4-- 
С. 206 (Ме 149), 
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Мелетій (Богуринський Хребтович; володимирський), Леонтій (Пельчи- 
цький; пінський), Діонисій (Збируйський; холмський), Кирило (Терлець- 
кий; луцький) та Гедеон (Балабан; львівський). Бракувало Атанасія 
(Терлецького; полоцького) та Арсенія (Врилинського; перемишльського)"., 
16 (6) серпня, на празник Преображення, під час архиєрейської Служби 
Божої Єремія призначив своїм екзархом єпископа Кирила, уповноважив- 
ши його бути зверхником над рештою єпископів, у тому числі і митропо- 
литом, та наказуючи останнім ,визнати поміж себе його гідність вищою за 
нашу "(вісуч 82. Згідно з номінаційною грамотою, патріарший екзарх мав 
дбати, щоб ,ліниві пастирі" (працювали більш ревно і ,призвичаїлися до 
доброго церковного порядку", Руських ієрархів Єремія закликав працюва- 
ти разом із Кирилом над проблемами Київської Церкви", Даючи зрозумі- 
ти, що він не ставить нового екзарха нижче, ніж нового митрополита, 
Єремія послав Кирилові копію свого листа щодо грецьких МЕНОРАВНИ 
духовних, адресованого митрополитові до Вільна. 

Призначаючи луцького єпископа екзархом і надаючи йому такі широкі 
повноваження, патріарх, вочевидь, прагнув установити систему рівнова- 
ги управління й контролю в Київській митрополії і водночас зміпнити 
свій власний вплив на церковні справи русинів. Якщо реформи, які він 
запроваджував під час свого побуту в Речі Посполитій, справді мали 
зміцнити структуру Руської Церкви, то введення посади патріаршого 
екзарха в руській ієрархії виглядає вельми сумнівним кроком. Ще й мі- 
сяць'не минув, коли Єремія висвятив нового митрополита, надавши йому 
всі повноваження, традиційно властиві провідникам Київської Церкви, І 
раптом патріарх вирішив наділити луцького єпископа вищою владою у 
руських церковних справах, Навіть коли царгородський архиєрей і мав 
якісь сумніви щодо того, чи зуміє Михайло керувати Руською Церквою у 
кризовий період (як це припускається в полемічному трактаті ; Пересто- 
рога"), то сам же він. висвятив Його, а король видав указ, яким закликав 
усіх руських ієрархів, духовенство та мирян підкорятися новому митро- 
политові. Розпорядження Єремії про призначення Кирила екзархом внес- 


31 Макарій припускає, що терлецький (помер 1581 р.) та Брилинський (помер 1592 р 
були похилого віку, тому фізично не могли поїхати на зустріч з патріархом, див: Макарій 
ІБ у лгаков). Меторія..-- Т. 9.--- С. 489. Про те, чи всі руські єпископи, присутні у Бересті, 
приїхали туди з Вільна разом з Єремією, прямих даних немає. Однак, взявши до уваги 
статус вселенського патріарха, вагомість королівського підтвердження його повноважень 
та важливість подій, які відбулися у Вільні, можна припустити, що всі присутні у Бересті 
єпископи зустріли патріарха ще у Вільні. 

2 Ця ухвала Єремії збереглася лише як вставка у тексті ребкрипту,. виданого Жиги- 


монтом ПІ 9 лютого 1595 р. на підтвердження призначення А. Терлецького, див.: Архив 


Юго-Западной России, издаваємьій Временною комиссиею для разбора древних актов, 
учрежденною при Киевском, Подольском и Вольтнском генерал-губернаторе.- К., 1859.-- 
Ч.1-- Т.1-- С. 252--256 (Ме 60) (текст Єремієвого документа див. на с. 254-255, Порів- 
няння екзарха з католицьким кардиналом, наведене у Єремієвій ухвалі, навряд чи, нале- 
жало перу самого Єремії; слід вважати, що його було внесено ще до подання ухвали 
Жеитимонтові для підтвердження. Про те, хто саме бує присутній на Синоді, можна дові- 
датися з підписів під цією ухвалою. 

88 Думка, що трапляється в дослідницькій: літературі, нібито Єремія наказував русь- 
ким єпископам щороку збиратися на Синод, виснувана з відповідного рішення, прийнятого 
самими єпископами на Берестейському синоді 30 (20) червня наступного року. Ухвали 
цього Синоду опубл. у: АЗР.-- Т. 4.-- С. 34--36 (Ме 25). - 
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ло ще більший розгардіяш в інституційне та ієрархічне життя Київської 
митрополії. При загальній тогочасній нестабільності Руської Церкви без- 
прецедентне рішення вивищити одного з єпископів, надавши йому особ- 
ливі повноваження, було погано продуманим нововведенням. 

Від Берестя Єремія поїхав до Замостя (близько 17 0 км триденної по- 
дорожі), де його знову гостив Ян Замойський". Варто зауважити, що Єре- 
мія волів зупинитися саме в польського канцлера і аж на два місяці; 
правдоподібно, звідти він час від часу робив короткі виїзди в інші місце- 
вості. Зроджена ще під час навчання у Падуї зацікавленість Я. Замойського 
грецькою культурою і контактами з греками, воєнно-політична обстанов- 
ка в Османській імперії, відкритість Єремії до спілкування із західними 
християнами, татарські набіги на Поділля, аж по Львів, що почастішали 
того літа й ранньої осені, -- усе це тримало патріарха в Замостів?, Ціка- 
во, що немає ніяких свідчень про відвідини ним маєтку князя Костянтина. 
Острозького, хоча ціле попереднє десятиліття цей впливовий магнат так 
дбайливо підкреслював важливість Царгородського патріархату для руської 
церковної спільноти. Зі слів Єротея Монемвасійського видно, що Я. Замой- 
ський -- ,велемудрий і добрий чоловік", котрий патріарха дуже пова- 
жав, -- здобув собі не меншу повагу в Єремії та його почту?» 

До Замостя патріарха супроводжували єпископи Кирило, Гедеон та 
Мелетій. Не виключено, що всі троє не розлучалися з ним від моменту 
зустрічі у Вільні, де, як зазначив сам Єремія, зібралися разом з іншими 
руськими єпископами вже після зміщення Онисифора. Потім Кирило з 
Мелетієм від'їхали, а Гедеон, який досі вдавав, ніби з луцьким влади- 
кою його лучать сердечні стосунки, тут-таки почав його обмовляти, спо- 
діваючись на підтримку патріарха в конфлікті з Кирилом. Незграбні заходи 
львівського єпископа викликали, однак, зворотню реакцію. 24 (14) серп- 
ня Єремія видав циркуляр, у якому без церемоній описав підступність 
Гедеона і застеріг, що будь-які патріарші листи, спрямовані проти Ки- 
рила, належить вважати фальшивкою??, Смисл цього документа не з0в- 
сім чіткий. Можливо, йдеться про листи, підписаві раніше ним самим, -- 
а може, і про сфальсифіковані Гедеоном документи. В усякому разі, 
Єремія якнайкраще відгукувався про Кирила і підтверджував призна- 
чення його екзархом - - ,на знак ласки і благословення нашого патріаршо- 
го". Нагадуючи, що він уже благословив Кирила у Бересті, патріарх 


" Як довго був Єремія у Бересті, не відомо. Приїхав він туди ще до празника 
Преображення, тобто до 16 (6) серпня, але 24 серпня вже був у Замості, де підписав дві 
ухвали. Отже, у Бересті він міг пробути не довше як кілька днів. Про те, що робили 
Єремія і провідний польський державний діяч у Замості під час другого візиту патріарха, 
прямих даних немає. 

з у ,Пересторозі так описується перебування Єремії: ,|..) м для велю потребь час 
долгій м'вшікаль в Замостью, при вельможномь панф Яні; Замойскомь, канцлер" и геть- 
мані; коронномь (которьій зь особливьшжь цноть, науки и побожности живота его, и сь 
того самого, же царь Турецкій оного патріарха барзо поважаль, яко челов'5ка зацного и 
побожного бавиль при соб)», див: АЗР.- Т. 4-- С. 207 (Мо 149), Див. також: Маль- 
шевский Й.М. Заметка по поводу мнения... - С. 664--668. 

85 Стосовно графіка подорожей Єремії по коронних землях Речі Посполитої див: Ма- 
льштевский Й.Й. Заметка по поводу мнения..-- С. 6638-6174. 

86 До такого типу листів Єремія відніс усі приписувані йому подібні документи: ,Подь 
якою кольвекь датою, будь преднею, альбо посл'єднея оть сего листа нашето" (АЗР.- 
т. 4-- С. 28--29 (Ме 21; тут с. 29). 
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підкреслював, що йому належить ,старшинство над усіма єпископами |..) 
(бути) старшим у духовних справах, і так правувати усіма єпископами, 
наглядати за порядком між ними, научати |їх|, а недостойних знімати Ів 
посади) як наш намісник", Уся ця словесна щедрість на адресу луцького 
єпископа є свідченням високої оцінки патріархом руського владики, 
постать якого пізніша історіографія змальовувала здебільшого у негатив- 
ному світлі. Можливо, похвали Єремії диктувалися бажанням присмири- 
ти львівського єпископа. Хоч би як, але різке протиставлення Кирила й 
Гедеона у патріаршому документі навряд чи сприяло стабілізації стосун- 
ків серед руської ієрархії. 

24 (14) серпня патріарх видав ще одну дивну ухвалу. Незважаючи на 
обізнаність Єремії стосовно Гедеонових інтрит, може, ще й. до того, як він 
збагнув ці інтриги, львівський єпископ зумів витягнути з нього (або сфаб- 
рикував сам) патріаршу грамоту, що проголошувала анафему членам 
Львівського братства, відлученим уже раніше від Церкви ним самим'?, Ціл- 
ком можливо, що підписати й скріпити печаттю писаного церковнослов'ян- 
ською листа з осудом братчиків підмовив патріарха наближений до Гедеона 
протопресвітер Григорко, але можливо, що патріарший підпис було під- 
роблено? В усякому разі, невдовзі Єремія подав спростування. 5 вересня 
(26 серпня) у м. Красноставі патріарх зняв анафему з львівських братчи- 
ків, зазначаючи, що планує приїхати до Львова й особисто вислухати вза- 
ємні претензії на місці??. Насправді Єремія такі не поїхав до Львова, бо пішов 
поголос, що там шириться пошесть (тем осо)?! Ї хоч остаточно він був на 
боці братства, видані за його підписом суперечливі ухвали викликали се- 
ред руської релігійної спільноти чимале замішання. 

Місто Красностав розташоване за якихось тридцять кілометрів від 
Замостя. Правдоподібно, Єремія, який 30 (20) вересня затвердив Красно- 
ставське братство, не раз ІЇздив туди із Замостя, де провів майже весь 
вересень та жовтень? 16 (6) жовтня (будучи, мабуть, у Замості) патрі- 


7 Але еще, на знак ласки и благословенства нашего патріаршого, тому прежре- 
ченному Кирилу, епископу Луцкому и Острозцкому, видяще его бьшти мужа искусна и во 
всихь д'В8йстважь водл'б правиль святихь Отець б'8гла и ученна, дали есьмо ему старшину 
надь всими епископь, то есть екзаршество, врядь старшій вь духовнькоь справахь, 
имьже онь имать всихь епископов-ь исправляти, и порядку всякого межи ними досмотряти 
и напоминати, а негодньжь и извергати, яко наншть нам'бстникь" (АЗР.-- Т. 4-- С. 29 
(Ме 21). 

98 Мопишепіа Сопігаїегпіїайів... - Мої. 2.-- Р. 196--197 (Мо 124). Декрет! датований 
24 (14) серпня, однак, якщо це фальшивка, дата його, можливо, теж неправдива. 

89 Див. запис на звороті цього документа: ,По суд'5 ратушномь лвовокомь таковьтши то 
лист епископь заочне презь Григорка протопопи и от патриярха по руску писаньши взял, 
напротивко которого самь патриярхь рукою другий лист пишет с Красного Ставу 
(Мопитепіа Сопігаїегаіїачїів... м Мої. 2.-- Р. 197 (Мо 124). 

90 Текст грецькою мовою цього документа та його переклад польською див.: Мопатепіа 
Сопігаїеглікатів...-- Мої. 2.- Р. 198--199 (Ме 125). Текст грецькою з перекладом на сло- 
в'янську мову (де цей лист помилково датований 27 серпня 1587 р опубліковано у вид: 
Ріріогааїа біаїціагіа...-- Мої, 2-- Р. 50--51 (Ме 10), 

91 Ріріогаїа біаїціагіа..-- Р. 62 (Ме 16). 5 

8 Документ цей був виданий у Красноставі, див: Мопишепіа Сопігабегпіїайів...-- 
1еороіі, 1896.-- Хо), 2-- Р. 200--201 (М» 127) Здається, що Єремія не планував залиша- 
тися у Речі Посполитій ще цих два місяці. У своїй ухвалі від 24 (14) серпня про призначен- 
ня Терлецького він вказує, що вже попрощався із львівським та луцьким єпископами: 
,Отпустихомь их сь миром»ь прощенихь и благословеннихь" (АЗР.-- Т. 4- С. 28 (М» 21). 
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арх написав листа, яким затвердив Рогатинське братство, щойно створе- 
не за львівським статутом. Братству було надане право вибирати й зніма- 
ти з посади свого священика після схвалення львівського єпископа? 

Десь під кінець жовтня чи на початку листопада Єремія вирушив у 
дорогу до Царгорода. Львів, як ми бачили, він обминув; 10 листопада 
(31 жовтня) був уже в Тернополі, де головував на церковному суді, вирі- 
шуючи різного роду суперечки. По дорозі до Молдови йому продовжували 
представляти на розгляд щораз нові справи; останню, як видається, він 
розглядав 23 (13) листопада у Кам'янці-Подільському"". Цього дня Єремія 
визнав ставропігійський статус Онуфріївського монастиря у Львові, за 
яким монастир виходив з-під влади місцевого єпископа і підпадав під 
юрисдикцію київського митрополита??, У листопаді він також написав листа 
до митрополита, застерігаючи, щоб той припинив практику благословен- 
ня великодньої паски та принесення печива до церкви після Різдва (так 
відзначали, ймовірно, материнство Марії, заперечуючи тим самим непо- 
рочне народження Христа), Єремія засудив ще й святкування п'ятниці як 
вільного від праці дня (на відміну від недільного вшанування Воскресіння). 
Той, хто порушить християнські традиції, зазначені у патріаршій гра- 
моті, піддавався анатемі і ризикові навіки загубити душу? У листопаді 
Єремія звернувся з листовним закликом до православних мирян підтри- 
мати львівських братчиків, які заходилися будувати церкву, та сплатити 
борг за викуп друкарського верстата Ї. Федорова?" Написав він і розлогий 
виклад своїх побажань щодо розвитку Львівського братства, якого так і 
не відвідав через загрозу епідемії в місті. При цьому він повторив деякі 
положення братських статутів та забезпечив мирянській організації мо- 
нополію в царині освіти, заборонивши заснування ще однієї руської шко- 
ли у Львові?8, 

Не забув патріарх і про необхідність здійснення індивідуальної пас- 
тирської опіки через Тайну Сповіди, зобов'язавши єпископів, щоб при- 


93 Текст грецькою мовою цього Єремієвого листа та тогочасний переклад слов'янською 
див: Ріріоглаїа 5баїиіагіа...-- С. 60--61 (М» 15). Місце його написання не вказане. 

34 8 одній із ухвал стосовно братчиків від 1 серпня (22 липня) 1590 р. вказується, що 
Єремія розсуджував церковні суперечки, почавши з Тернополя, 10 листопада (31 жовт- 
ня) 1589 р. і завершивши 28 (13) листопада у Кам'янці-Подільському; див. Памятники, 
изданнье Временною комиссиею для разбора древних актов, вьісочайше учрежденною 
при Киевском военном, Подольском и Волькнском генерал-губернаторе- - К., 1846-- Т. 3-- 
Ч. 1--С. 57 (Ме 7) Група львівських міщан послала своїх депутатів -- Хому Бабича, 
Івана Красовського та Юрія Рогатинця -- з проханням, щоб патріарх Єремія розсудив 
їхній позов на єпискогіа Балабана; див. їхній лист, датований 18 (8) листопада 1589 р., у: 
Мопитеюіа Сопігаїегпіїайіз...-- Мо 2-- Р. 202--203 (Ме 130). 

95 Тексти грецькою і слов'янською мовами див. Ріріогааїа Зіаїціагіа... - Р. 56--59 
(М 14); переклад польською на с. 96--97. Текст грецькою надруковано також у: Мопитепіа 
Сопігаїегпіїайз...-- Мої, 2-- Р. 203--205 (Мо 131). 

96 Тексти грецькою та слов'янською наведено в: Ріріогпаїа 8іакикагіа...-- Р. 70--72 
(3 18); переклад польською на с. 102--103. 

97 Текст грецькою мовою уміщено у: Ріріотаїа 5іаїціагіа...-- Р. 68--69 (Ме 17). Пере- 
клад руською мовою див: Першодрукар Іван Федоров та його послідовники..--- Мо 64.-- 
С. 99--100. 

98 Варіанти грецькою та руською мовами цього тексту наведено у: Діріотаїа 5іаїи- 
Хагіа..-- Р.62--67 (Мо 16). 
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значали сповідниками тільки найкращих священиків. Душпастирі, які не 
отримали від єпископа подібних повноважень, не мали права сповідати 
під страхом позбавлення сану. Єремія проголосив анатему кожному єпис- 
копові, який назначить священика сповідником не за духовні його якості, 
а за дарунки. Він застерігав, що парохи, готуючи своїх вірних до причас- 
тя, повинні закликати їх ходити на богослужіння три дні підряд перед 
сповіддю. Наголосив він і на важливості каяття і покути ,не за власним 
бажанням, а за правилами Апостолів і Святих Отців"98, Під кінець свого 
перебування в Україні Єремія знову звернувся до проблеми двоєженців, 
дуже суворо засудивши це зловживання!0?, Єротей Монемвасійський за- 
значає, що із Замостя у супроводі 200 людей Я. Замойського Єремія по- 
їхав до Кам'янця, а вже звідти подався за межі Речі Посполитої! 0), 


Відлуння патріарших відвідив. Заходи, ужиті Єремією під час Його 


побуту в українсько-білоруських землях, мали: допомогти у вирішенні 
конкретних, специфічних проблем руської церковної спільноти. Усуваю- 
чи з посади митрополита, зобов'язуючи ієрархів до спільної праці, за- 
тверджуючи численні братства мирян, закликаючи руське духовенство 
більше дбати про свої пастирські обов'язки, Єремія сприяв процесові 
церковної реформи. Однак загалом його реформаторська діяльність у Ки- 
ївській митрополії часто мала суперечливий характер, велась, як це 
видається, імпульсивно, безсистемно, порушуючи традиційний церков- 
ний уклад. Призначення Кирила екзархом підірвало стутус щойно висвя- 
ченого митрополита. Зміщення Онисифора та гостра нагінка Гедеона, хочі 
заслужені, не могли не створити поміж руських єпископів атмосферу 
непевности, підозрінь, недружелюбности. Патріарша підтримка вольнос- 
тей для братств обернулася для руських ієрархів втратою їхніх каноніч- 
них прерогатив. 

Після усіх тих випробувань, які Єремія пройшов ів себе на батьків- 
щині, у попереднє десятиліття, Ї нещодавно, у Московщині, обставини, 
серед яких він опинився у Речі Посполитій, були нові й незвичні. Покида- 
ючи межі Османської імперії, він залишив Грецьку Православну Церкву 
у кризовому становищі, а свій патріархат у відчаї перед лицем неприхо- 
ваної агресивности турецьких властей. Щодо самого патріарха, то турки 
вели політику підриву його гідности й авторитету, а свої православні 
фракціонери ставили їх під сумнів, У Москві, куди він поїхав за матері- 
альною допомогою, його півроку тримали під домашнім арештом, силую- 
чи, усупереч його намірам, піднести московського митрополита У 
патріарший сан. Навіть коли він уже вволив волю своїх господарів, його 
ще п'ять місяців, попри настійні просьби, не "випускали з краю. Хоч 
московити й дали йому грошей та дарунків, вони, формально визнаючи 
гідність вселенського патріарха, насправді принизили Її, отак ним мані- 
пулюючи. задо ці кб ар и 

І ось з Московщини Єремія приїхав до Речі Посполитої, де цивільні 
власті не лише надали йому повну свободу пересування, але й визнали 





98 Оригінал грецькою не зберігся, Віднайдено лише переклад. польською цієї ухвали; 
див: Гіріопзаїа біаїціагіа..-- Р. 109. па і 

19 Мопитеціа Сопітаїегийанів..-- Усі. 2- Р. 209 (Ма 187) Хе 

11 Див: баїбав К. М, Віоргарбікоп зспедіавіта...-- Рагаїпета (Аррепдїх)-- Р, 22; 
переклад англійською подано у: Сцізіак В.А. Тре Біхівепії-Сепіигу Мизсоуїіїе СЬиген.. 
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його зверхність у всіх справах Київської митрополії. По його прибутті до 
Вільна Житимонт ПІ врочисто наділив його правом проводити реформи у 
Руській Церкві, впливовий польський магнат Ян Замойський неабияк 
шанував його -- на словах і на ділі, Про те, що польсько-литовські світські 
можновладці приймали Єремію краще, ніж московські, говориться у спо- 
гадах одного із членів Його почту митрополита Єротея Монемвасійського. 
Згадуючи про погрозу московитів кинути патріарха ,в рік «, про його 
зжорстоких" наглядачів у Москві, про ,хитрого" Бориса Іодунова, він 
водночас говорить про ,блискучого пана Яна Замойського", ,чоловіка ве- 
лемудрого і доброго" 122, Потрапивши в оточення польської католицької 
еліти та підлеглих йому руських православних, Єремія дістав змогу від- 
новити належну йому патріаршу гідність й утвердитися у патріаршій 
владі, З королівським указом царгородський архиєрей міг діяти відповідно 
до свого високого сану. Що він і робив. 

Завдяки реформаторській діяльності Єремії єпископи Київської мит- 
рополії почали виразніше усвідомлювати потребу проведення реформи. 
Зміщення митрополита Онисифора привело їх до розуміння, що за кано- 
нічні переступи належить кара, і то відчутна; патріархат може вимагати 
від них, як вони виконують свої обов'язки. До цього єпископи мало чим 
прислужилися до підтримки мирянських ініціатив, спрямованих на згур- 
тування православної спільноти у Речі Посполитій. Єремія і ієрархію роз- 
ворушив, і водночас скріпив зародковий рух мирян за церковну реформу, 
в центрі якого стояли братства. У 1580-х рр. саме миряни першими поча- 
ли зміцнювати зв'язки з Царгородським патріархатом. Завдяки присут- 
ності Єремії в українсько-білоруських землях, завдяки виступам його на 
захист мирянських ініціатив патріархат ставав опертям для руського ми- 
рянства. Однак ставлення його до руських ієрархів було не надто тактов- 
ним, і якщо напочатку ієрархія ще приймала всі патріарші розпорядження 
мовчки, то під кінець вони вже сіяли зерна глухого невдоволення. 

Можна не сумніватися, що, як і в Московщині, у Речі Посполитій 


Єремія шукав матеріальної підтримки, хоч про якісь спеціальні датки чи 
прохання про пожертви в джерелах нічого не сказано, Правда, після 
його від'їзду від митрополита Михайла вимагали покриття коштів, ви- 
трачених на гостини патріархат, Вимогу цю поставив Діонисій, тирнов- 


ський митрополит, колишній член Острозького гуртка, якого в 1591 р. 





12 баїраз К.М. Віовгарбікоп зспедіавта...-- Рагаїпета (Аррепдїх)-- Р. 22; 
переклад англійською див.: Сидзіак В.А. Тве біхіеепів-Серіигу Миєсоуіїв СВигсй.. 
Єротей ані не згадує про контакти Єремії з руським церковним поспільством -- мабуть, в 
очах його грецьких компаньйонів подібні контакти були справою другорядною. 

193 Історики висловлюють думку, що за виданням суперечливих патріарших ухвал та 
за призначенням Терлецького екзархом стояли грошові вклади руських єпископів; див. 
РЕгапКко 17 дхісідми вуподи Бгхезківно 1596 г.// Коуагіаїніх різіогусапу:-- 1895-- Т. 9-- 
8. 9--12, та Макарій |Булгаков). Йсторія.-- т. 9--- С. 681--682. У 1570-х рр. Єре- 
мія намагався приборкати симонію у церковному житті греків. В ухвалі про призначення 
сповідників він наголошував на тому, що критерієм відбору священиків для сповідництва 
мають бути духовні якості, а не піднесені ними дарунки (Фіріогааїа 8їаїціагіа...-- Р. 109). 
При такому наставленні патріарха видається малоймовірним, щоб сам він практикував 
симонію. Однак, як вказує Макарій, дивну суперечливість різних патріаршших ухвал, вида- 
них під час його візиту в Речі Посполитій, можна було б пояснити саме симонійним змаган- 
ням різних зацікавлених сторін. 

їм АЗРо-Т. 4-- С. 208 (Ме 149). 


ЦАРГОРОДСЬКИЙ ПАТРІАРХ ЄРЕМІЯ ПІ... 43 


східні патріархи посилали до Московщини з повідомленням про визнання 
Царгородським синодом Московського патріархату. Митрополит визнав 
вимогу неприйнятною, вважаючи, що Діонисій усе вигадав, та ще твер- 
дячи, що він у Вільні підробив патріаршу печать для власного ужитку. 
Михайло вирішив не прислухатися до його вимог, а натомість написати 
до патріарха Єремії та перевірити, чи дійсно Царгород бажав собі того, 
про що говорив Діонисій'??. Нам не відомо, написав митрополит до Царго- 
рода чи ні, як не відомо і про відповідь звідти. Михайло підозрював, що 
Діонисій діяв на власний розсуд -- як у Вільні, так і у Львові, де цей 
грецький ієрарх підтримав претензії та звинувачення, висунуті єписко- 
пом Гедеоном проти Львівського братства та проти самого київського 
митрополита, який братство захищав. У той же час Михайло переживав, 
що коли патріархат і справді посилав до нього тирновського митрополи- 
та, То це свідчить про його крайню нужду і нестабільність. 

Цілком можливо, що Діонисій, вимагаючи гроші від київського митро- 
полита та підтримуючи львівського владику, перевищив свої повнова- 
ження. Можливо, що й позицію царгородського патріарха він витлумачив 
хибно. Безсумнівно одне - - що саме царгородський патріарх посилав його 
у східнослов'янські краї, Адже митрополит Михайло доклав неабияких 
зусиль, аби встигнути до Вільна на зустріч з Діонисієм, і виявив патріар- 
шому посланцеві максимум поваги. Отож, якщо представник патріархату 
висунув якісь претензії, що в очах руського ієрарха було надмірною ви- 
могою, то зрозуміло, звідки взялися сумніви щодо щирости намірів пат- 
ріархату плекати автентичну солідарність з Київською митрополією. 
Оскільки моральна підтримка самобутности й єтосу Руської Православ- 
ної Церкви з боку Царгорода була надто незначною, а подекуди й недо- 
речною, руські владики самі взялися до нав'язування унії з Римською 
Церквою. 


У ХУЇ ст. - з інституційною кризою під османським пануванням Дар- 
городського патріархату й аналогічним організаційним занепадом Київсь- 
кої митрополії, -- взаємини між патріархатом і Руською Перквою 
перетворилися на суто формальні Парадоксально, але криза грецького 
православ'я у період туркократії спричинила відродження контактів між 
греками і східними слов'янами. Упродовж ХУЇТ ст. греко-православні інсти- 
туції ставали усе залежнішими від фінансової підтримки Москви, і нуж- 
да гнала численних представників Східного патріархату через Україну та 
Білорусь до московських великих князів та царів за подачками. Рух за 
духовне, церковне та культурне відродження Руси, який почався в останні 
десятиліття ХУЇ ст. нагадав Його лідерам, що центральною у релігійно- 





. 18 Див, лист митрополита Рагози до Львівського братства, датований 4 грудня 1592 р, 
у вид: Мопитепіа Сопігаїегліайв..м-- Мої. 2-- Р. 402--405, Про Діонисія, з яким Рагоза 
стрічався у Вільні, він писав так: ,Дано ми знат о нем и скоро все отпустивши у великое 
безгодие ден и ноч ехалом» |зісі, кони похромил, шкодум |зісі подняль великую, сам мало 
здоровя не стратил, его две недели со всим статком посещал, дари сосудами и золотьтми 
почест чинечи ему даровалом, а он вьтрьівши печат патриархи вселенского туть в Вилни 
(достоверноє свидительство на то и ньїшне ест) лист ко мне, менящий бит от патриярхи, 
подал, в котором пишет (якобь: патриархь), абьім ему отослал пятнадцять тьїяч аспрь, 
которий при херитонисанию моем вьідал. НІтд иж ся не толко мне одному, всим когом ся 
одно радиль, видело противно, отказ'єму уделалом, хотечи сам о том до вселенского 
патриярхи писати, естли так ест або ни" (Там само.- Р. 403). - з 
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культурному самовизначенні русинів є грецька спадщина. Тоді ж і Царго- 
родський патріархат знову став турбуватися про еклезіальне благопо- 
луччя православної релігії у польсько-литовській Речі Посполитій. Східні 
патріархи, не маючи змоги суттєво відновити православ'я на власних 
землях, почали надавати підтримку рухам реформи у Київській митро- 
полії, і тим обнадіювали руських мирян допомогою грецьких православ" 
них у релігійно-культурному відродженні русинів. Найвищим виявом 
інтересу Царгородського патріархату до справ Київської митрополії ста- 
ло чотиримісячне перебування патріарха Єремії в Речі Посполитій у 1589 р. 

Між своїми першими та другими відвідинами України й Білорусі 
патріарх провів одинадцять місяців у Московщині, де висвятив тамтеш- 
нього митрополита Йону в патріарший сан, тим самим зробивши Москву 
п'ятим православним патріархатом. Реформаторська діяльність Єремії 
на руських землях була фактично випадковою, результатом його подо- 
рожі до Москви. Він, як і всі грецькі духовні у ХУЇст. (у тому числі Й 
антіохійський патріарх), лише переїхав через Україну й Білорусь, спо- 
діваючись роздобути в царській столиці щедру фінансову підмогу для 
свого безталанного патріархату. Хоч у цій подорожі патріарх справді 
займався деякими проблемами руського церковного життя, ніщо не вка- 
зує на те, що приїхав він з певним планом дій стосовно Руської Право- 
славної Церкви. 

У 1589 р. по дорозі з Москви, де його затримали проти його волі і 
змусили надати Московській митрополії статус патріархату, Єремія здій- 
снив певну програму реформ у Київській митрополії. Ужиті ним заходи 
були поштовхом для пожвавлення діяльности здеморалізованої Руської 
Церкви. Однак мали вони й один несподіваний наслідок. Православні єпис- 
копи обурилися таким втручанням патріарха у справи їхньої церковної 
провінції й розцінили номінацію ним екзарха та, зокрема, надання мирсь- 
ким братствам широких повноважень як загрозу їх власним єпископським 
прерогативам. Крім того, гостини провідного ієрарха греко-православного 
світу, котрий провів більше часу з видатними римо-католицькими чинов- 
никами Речі Посполитої, аніж з власними підлеглими -- руськими пра- 
вославними, -- показали слабкість матірної Церкви і розвіяли навіть 
найрожевіші уявлення про справжню, дієву солідарність грецької та руської 
ієрархій. Патріархат вимагав у них грошей, але давав мало надій на кон- 
кретну, практичну допомогу у намаганнях Київської Церкви задоволь- 
нити духовно-культурні потреби своїх вірних і в її боротьбі проти 
радикальних реформаторських рухів, проти тиску оновленої Католиць- 
кої Церкви та за збереження культурної самобутности русинів у Речі 
Посполитій. 

За іронією долі, саме завдяки царгородському патріархові необхід- 
ність фундаментальних змін у русько-православному контексті набрала 
сили закону. У час організаційної нестабільности Київської митрополії 
патріарх Єремія започаткував реформи, які заторкували не тільки па- 
нівні звичаї у руській церковній спільноті ХУїЇст. а й традиційні засади 
східнохристиянського церковного порядку. Проведені ним реформи поста- 
вили під сумнів роль митрополита в руській ієрархії та прерогативи 
ієрархів у Руській Церкві. Стривожені натиском протестантського та ка- 
толицького оточення, бачачи серйозні недоліки в інституційній структурі 
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та брак духовної життєвости їхньої Церкви, зрештою, дезорієнтовані су- 
перечливими реформами свого традиційного наставника -- Даргородсь- 
кого патріархату, -- руські єпископи наважилися на радикальний крок, 
проголосивши в українсько-білоруських землях 1596 р. ВБерестейську унію, 
що мала далекосяжні наслідки для всієї східнохристиянської спільноти в 
Речі Посполитій. 


Вогуєз СОРДІАК 


РАТЕІАЕСН ТЕВЕМІАН ОЕ СОХ5ТАМТІМОРІ.Е, ТНЕ СЕЕАТІОМ ОЕ ТНЕ 
МОБ5СОУУ РАТКІАЕСНАТЕ АХО СНОВСН ВЕКРОВМЯ ІМ ОКВЛІМІАМ- 
"ВЕТАКНОЗ' ІАМОЬ58 АТ ТНЕ ЕМО Ок ТНЕ 15805 


ТРВе агіїсів Іосиве5 оп Бе геіаїїоп5 Беїчееп їКе Раїтіагсіаїе ої Сопбіапіїпоріе апа 
роїв їБбе ВиїБепіап СВигсь ап Мивсоуу фигіпя їбе Іазі десаде ргеседіпє їбе Мпіоп ої 
Вгезі у"Біе вигуеуїпя іпіегсопіеввіопа! геіаїіопе іп бе РоНєп-Ііцапіап Сопатогувані 
ап їБе сгізів ої їЇве Сгеек Огібодох согатлипібу ід бе ОНотап Епріге. Оп їБе Рабіз ої 
5іауопіс апа Стеек 5оцгсез іп рагіісціаг, Бе Реецдо-ДогоїБеоб сргопісіе, ЄБе айібог 
гесгеаїез пе сВгопоїову ої Фегегоіаб'є іопгпеу. Не дерісіє Бе рагдзбірз епсоцпіеєгей Бу 
їбе Раїгіагсю апа Біє вціїе зубів іа Мозсом, ап паггаїе5 фе еуепіз Ісадідв мр іо іБе 
іогсібіє апа шпсапопіса еівуабіоп ої їде шпеїгороїйап ої Мозсом іо раїгіагсНа! з8іаї це. 
Уегешіаї'є Нг5і ап 5есопа ібигпеує Мпгоцеб Бе (Кгайпіал-Веіаги5! Іапдз аге деіайед іп 
їве Бгоай сопіехі ої сопіегарогагу Казіега Кигореап роїтіса! апа гейріоце аїаігз. Тре 
агіїсіе апаїухеє Тегегпіаб'є геїогтп5 ої 1588--1589 апа іБеіг Іаг-геасбіпє сопзедцепсез 
іог їБе Куїчап Спигої. Тре ацібог агкцез їБаї а іше ої Єгеаї Їегтепі іп Ецгореап 
гейдіоп5 апа сицібига! Ше, пе іпіегда! ргобієшв ої зосієїу іп ПЕгаїпе ар3гауаїей бу бе 
сопзедиепсев ої егешіар'яє геїогіав, ризпей їпе Біегагсі8 ої їїе Куїуап Меїгороїйапаїе 
їо Івауе їБе іигіздїсйоп ої бе Стеаї Сригсб ап орі їог їбе цпіоп лий Воге. 





Ігор СКОЧИЛЯС 


ГЕНЕРАЛЬНІ ВІЗИТАЦІЇ В УКРАЇНСЬКО- 
БІЛОРУСЬКИХ ЄПАРХІЯХ КИЇВСЬКОЇ УНІАТСЬКОЇ 
МИТРОПОЛІЇ. 1596-1720 РОКИ 


Вступні зауваги. Зміни, що впродовж ХУЇЇ ст. заторкнули уніатську 
церкву в українських та білоруських землях Речі Посполитої, значною 
мірою змінили Її догматичне та пастирське богослов'я, обрядовість, орга- 
нізаційну структуру й врешті-решт витворили нову еклезіологію унії. 
Одним із наслідків цих далекосяжних змін було те, що Київська церква 
усе більше почала відходити від того ідеалу поєднання східних церков з 
Апостольською столицею, що був задекларований у програмних доку- 
ментах руських світських і церковних зверхників ХУМ--ХУЇ ст. 

Для зрозуміння тих трансформацій, яких зазнала уніатська церква в 
Речі Посполитій, засадниче значення має вивчення церковної програми 
з'єднаної з Римом руської ієрархії, яка в нових для себе умовах міжкон- 
фесійної конфронтації з Православною церквою та польським латинським 
єпископатом намагалася якось пристосувати організаційні і пастирські 
структури Київської церковної провінції до зрослих вимог епохи, позна- 
ченої, з одного боку, постанням у середині ХУТІ ст. Української козацької 
держави, котра взяла під свій захист православ'я, а з іншого -- поглиб- 
ленням у Західній Європі католицької реформи, поступовим занепадом 
Речі Посполитої та зростаючою експансією Російської держави на Сході, 
а разом із нею -- й місійною активністю в українських землях Москов- 
ського патріархату. Організаційна структура уніатської церкви потребує 
прискіпливої уваги української історіографії ще й з того огляду, що саме 
в її надрах протягом ХУ і особливо ХУ ст. створювалися фактично 





1 Канонічний статус Київської уніатської митрополії в українських і білоруських землях 
та особливості внутрішнього життя уніатської церкви впродовж ХПІ ст. окремо обговорені 
в одній зі статей Софії Сеник, що спочатку з'явилася друком українською мовою (Сеник С. 
Українська Церква в ХУ столітті // Ковчег. Збірник статей з церковної історії. - Львів, 
1993.-- Ч. 1-- С. 23--66), а недавно побачила світ у доповненому варіанті англійською 
мовою (8ЗепуКк 8. Трве Юкгаїпіаа СБигсп іп бе беуепієепів сепіигу /! Апаїесіа Огаїпів 
8. Вазійй Маєпі (далі-- АОЗВМ)-- Вопає, 1996,-- Мої. ХМ --- Казс, 1--4.-- Р. 339--3174). Різні 
аспекти інституційного розвитку уніатської церкви детально розглянуто на одній зі сесій 
міжнародної наукової конференції, організованої Інститутом історії Церкви Львівської 
богословської академії в жовтні 1985 р. з нагоди 400-річчя унії: Берестейська унія та внутрішнє 
життя Церкви в ХУП столітті. Матеріали Четвертих ,Берестейських читань". Львів, Луцьк, 
Київ, 2--6 жовтня 1995 р. / Ред. 5. Гудзяк, співред. О. Турій-- Львів, 1997. 
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автономні щодо польських урядових установ форми українського самоуп- 
равління на Правобережжі та західних українських етнічних землях. Ви- 
користовуючи організаційну структуру єпархій Київської митрополії, 
українці на різних рівнях (єпархія- -деканат- парафія) отримали змогу 
декларувати свої вимоги на щорічних єпархіальних соборах духовенства, 
захищати права й привілеї , руської нації" на засіданнях »духовних" судів 
консисторій, виявляти свій традиційний етос у діяльності церковних 
братств, різного роду харитативних організацій, парафіяльному шкіль- 
ництві тощо, що в кінцевому підсумку дало їм змогу значною мірою збе- 
регти свою національну та релігійну ідентичність.: оду 

Інститутами, з допомогою яких регулювалося церковне життя в Київ- 
ській митрополичій провінції протягом ХУП--ХУПІ ст. та здійснювалася 
модернізація всієї уніатської церкви, на наш погляд, були єпархіальні 
собори духовенства (генеральні конгрегації) та канонічні (апостольські, 
або папські, митрополичі, генеральні (єпископські) Й деканські візитації 
церков?. 

У нашій статті йтиметься про єпископські візитації, оскільки саме 
вони впродовж ХУ -- початку ХУ ст. були в уніатській церкві най- 
більш поширеною формою пастирської опіки та церковно-адміністратив- 
ного контролю за діяльністю парафіяльного духовенства і життям мирян. 
На жаль, з того часу збереглося обмаль автентичних свідчень про програ- 
му, характер та мету генеральних візитацій, тому нашим завданням буде 
інвентаризація усіх наявних джерел про пастирську діяльність українсь- 
ко-білоруських владик. Важливо також простежити еволюцію інституту 
єпископських візитацій у кожній з тодішніх уніатських єпархій, з'ясувати 
особливості проведення канонічних оглядів церков у єпархіях, що визнали 
зверхність Римського престолу на зламі ХУП--ХУПШІ ст. (Луцька, Пере- 
мишльська?). За межами праці залишено єпископські візитації василіян- 





1На пастирські візитації (поряд з єпархіальними синодами) як на дієвий засіб реформи 
уніатської церкви в ХУЦ--ХУПІ ст, вперше звернено увагу дослідниками в таких працях: 
Плохий С. Н. Папство и Украина, Политика римской курий на украйнских землях в 
ХМІ--ХУПІ вв.-- К., 1989.-- С, 107--109; Віейкомя8кі Ї. Огвапігасіа Кобсісіа музсбодпіево 
у Роівсе ХУЇ--ХУШІ м. // Кобсібі му Роізсе,-- Кгаїоуу, 1969.-- Т. 2.-- 5. 900--901; 
Сігаевсірайвімо му Роієсе. Хагуз ргхетіап 966--1979 / Ргаса лезр. род гей. ). Кіосао м - 
5Кіево--Їцйп, 1992-85, 225; Гіїак 58. Жеїогту Кобсівїпе ХУЇ му. // ЦПпімегзайатт і 
зуусізіовб кийигу роізківі / Рой гей. 7. Кіосгом ків во--ЇмЬй, 1989.-- 8. 165; 51ічуа Т. 
Жобсібі цпіскі чи Роїізсе уу Іаїасі 1596-1696 / / Нівіогіа Кобсіоіа у Роізсе / Вед. В. Китог, 
2. ОбегіуйзКкі-- Рохпай; У/агзлачуа, 1974,-- Т. 1: до гоки 1764-- Са 2: од гоки 1506.-- 
5. 277---2178. З неопублікованих праць особливої уваги заслуговує дисертаційне дослідження 
овипускника Київської духовної. академії Петра Левицького (Левицкий П. Униатскиє 
визить, или ревизий приходов І8ст. как церковно-исторический материал. 1908 г. и 
Національна бібліотека України ім. В. І. "Вернадського. Ін-т. рукописів, ф. 304. (Дисертації 
Київської духовної академії), спр. 2029. Певне значення мають також праці З. Комосінського 
(КотозійзКкі 7. Реочліпсіопаїду бупой Вивко-ипіскі чу Заглобоїм 1720 го-- ІЇмЬйп, 1968 
(машинопис дисертації -зберітається у бібліотеці Люблінського католицького університету) 
та С. Сярока (Єїагок 58. Ре Зуподо Хатозсіапа Виїбепогипх Бабіїа а. 1720. Еіц сацзає, 
сеїергаїіо, Ффесгеїа де ге іреоіорісо-васгатепізії еї арргораїіо.-- Воша, 1937 (праця 
зберігається у бібліотеці Римського університету). ; й 
ЗУ статті не розглядатиметься питання про єпископські візитації у Львівській єпархії 
з тих міркувань, що тут унія була запроваджена лише з 1700 р.,Ї пастирська практика 
місцевих владик протягом перших двох з половиною десятиліть ХУПІ ст. мало чим відрізнялася 
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ських монастирів, позаяк вони мали інший статус, до того ж їх проведен- 
ня перебувало в компетенції Василіянського чину. Отже, нашим завдан- 
ням буде з'ясування хронології, територіальної охоплености та особливостей 
виключно візитацій церков Київської митрополії, котрі здіснювалися уні- 
атськими владиками особисто або уповноваженими для цього особами 
(візитаторами). 

Характер пастирських візитацій в уніатській церкві у перші десяти- 
ліття після Берестейської унії. Багато дослідників минулого та й біль- 
шість сучасних, оцінюючи наслідки Берестейської унії, підкреслюють, 
що розкол У білорусько-українській релігійній спільноті був цілком не- 
сподіваним як для сучасників, та і для наступних поколінь». На нашу ж 
думку, драматичні події кінця ХУЇст., коли унію відкинула переважна 
більшість православного люду 1, як наслідок, уніатська ж ієрархія опини- 
лася без вірних, а вірні -- без ієрархії, були обумовлені попереднім 
інституційним розвитком Київської митрополії, й зокрема протягом усього 
ХУЇст, коли миряни через недолугість, байдужість і некомпетентність 
своїх духовних пастирів втратили відчуття єдности християнської спіль- 
ноти, що була такою важливою для релігійної ментальности людей ран- 
нього модерну, а разом з ним і зневіру в пастирське благословення від 
руських митрополитів і єпископів, котре вони могли отримати передусім 
у часі канонічної візитації Й котре було таким конечним у той неспокій- 
ний час, сповнений радикальних поворотів історичного дискурсу та при- 
надних спокус процвітаючої західної цивілізації. Духовний зв'язок зі своєю 
паствою руські ієрархи втратили давно, й не в останню чергу через 





від візитацій у православних єпархіях на території Речі Посполитої (детальніше про це 
див: Скочиляс Ї Акти духовних судів українських церковних установ ХУМІПНАХУШ ст. 
(за матеріалами виїзних засідань єпископсько-консисторського суду Львівської єпархії 1700-- 
1725 рр.) // Вісник Львівського університету. Серія історична-- Львів, 1999.-- Вип. 34 
С. 425--438). ? 

9 Різнобічне обговорення передумов Берестейської унії, ставлення до неї єпископату 
й різних прошарків руського суспільства, а також огляд подій першої половини 90-х рр. 
ХУїст. подано в: Сидгіак В. А. Сгізівз апа Беїогіл. ТЬе Куїуап Меїгороїапаїев, їБе 
Раїгіагсбаїе ої Сопвіапійпоріев, ап ве Сепебіз ої (пе Фпіоп ої Вгебі.-- Саптіргідйве 
(Маз5.), 1998--- Р. 209--244; Гудзяк Б. Київська ієрархія, Берестейські синоди і укладення 
Берестейської унії // Історичний контекст, укладення Берестейської унії і перше поунійне 
покоління. Матеріали Перших ,Верестейських читань", Львів, Івано-Франківськ, Київ, 1-6 
жовтня 1994 р. / Ред. Б.І удзяк, співред. О. Турій-- Львів, 1995.-- С. 101-136 (разом з 
обговоренням). З польської перспективи укладення Берестейської унії обговорює о. Болеслав 
Кумор: Китаог В. Сепела і замгагсіе Шпії Вггеківі // Опіа Вггевіка 2 регерекіуму стїегеср 
зіміесі / Вед. 5. Саїек, 5.Кабумалівсо-- Іїмрію, 1998.-- 5. 27--55. 

8 Зокрема, такої думки дотримується Софія Сеник, котра пише, що ,поділ (. був 
наслідком, ніким не передбачуваним" (Сеник С. Українська Церква.-- С. 23). 

вХуиунчевська-Геннель Т. Берестейська унія в ХУП столітті з польської точки 
зору // Держава, суспільство і Церква в Україні у ХУП столітті. Матеріали Других »ВБерестей- 
ських читань". Львів, Дніпропетровськ, Київ, 1-6 лютого 1995 р.-- Львів, 1996.-- С. 91. 

Т Див., наприклад, міркування з цього приводу Бориса Гудзяка (Сидгіак В.А. Стівіє 
ап Веїогта..-- Р. 241--244) та Бориса Флорі (Флоря Б. Н. Кризис организационньтх 
структур православной церкви в ХУЇ в. // Дмитриев М.В. Флоря Б.Н. Яко- 
венко С. Г. Брестекая уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на Украйне и в 
Белоруссий в конце ХУЇ--ХУП в-- Москва, 1996.--- Ч. 1: Брестская уния 1596 г. Исто- 
рические причиньм-- С. 33--41;його ж. Епископьт, православная знать и братства. Вопрос 
о реформе церкви в последнее десятилетие ХУЇ в. // Там само.-- С. 85--115). Б. Флоря, 
зокрема, звертає увагу на ту обставину, що в ХУ--ХУЇ ст. ,своєю практикою роздачі 
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занедбання одного зі засадничих обов'язків єпископів -- візитації своєї 
церковної провінції, а переглянути суть свого пастирського служіння, 
відновити духовний зв'язок з мирянами та духовенством через візитацій- 
ну практику за короткий відрізок часу було і неможливо, і не під силу 
уніатській церкві, що тільки-но спиналася на ноги. 

Розуміючи це, руські єпископи ще в переддень Берестейської унії, 
складаючи для польського уряду та Апостольського престолу свої вимо- 
ги, звернули окрему увагу на проблеми, пов'язані з функціонуванням у 
Київській митрополії інституту канонічних візитацій. У первісному варі- 
анті польською мовою ,дАртикулів", що найповніше відображали програ- 
му реформ руської церкви, ієрархи акцентували увагу на карності 
духовенства візитаторам та невтручанні світських чинників, передусім 
коляторів парафій, у їхню юрисдикцію. Цьому питанню відведено значну 
частину 28-го параграфа »Артикулів". У ньому владики скаржаться, що 

ві як у королівщинах, так 1 в |маєтках| панів та зем'ян -- мають місце Ї.. З 
непослух нам від священиків наших, |..| деколи й самі пани старости та 
деякі їх урядовці |... своїх священиків захищають, на собори до єпископів 
не пускають, а нам, єпископам, карати свавільних не дозволяють, наших 
візитаторів оббріхують, ганьблять і б'ють, -- |тож| просимо покласти 
цьому край, щоб ми мали право карати свавільних і наглядати за поряд- 
ком. А якщо б єпископ когось за непослух чи якесь зловживання відлучив 
від Церкви, то щоб уряд і пани, довідавшись про це від єпископів і 
візитаторів, таким Г|духовним! не дозволяли відправляти духовні чинності, 
ані служити в церквах, доки вони не оправдаються перед своїм пасти- 
рем'?, Окрім цього пункту, руські владики зажадали гарантій своєї ви- 


церковних посад Ягеллони фактично паралізували діяльність ієрархії, спрямовану на 
викорінення вад церковного життя", тому, на його думку, ,об'єктивним наслідком таких 
дій був розвал церковної організації і церковного життя, а |...) вихідці із знатних сімей, 
котрі обіймали єпископські кафедри і посади настоятелів великих монастирів, не були 
підготовленими до виконання своїх пастирських обов'язків і не прагнули до цього... 
(Флоря Б. Н. Кризис организационньх структур..--- С. 35, 37). 

8 Унійна програма руського єпископату загалом та еклезіологія унії, викладена в 
зАртикулах", проаналізована в низці праць, найважливішими з яких є: Гудзяк Б.Київська 
ієрархія..-- С. 101--172 (разом з дискусією) Патрило Ї Артикули Берестейської Унії // 
АОЗВМ.-- 1996.-- Мо. 15-- Р. 47--102; ріпіїгієу М. Тре Веїйвіоц5 Рговгатите ої бе 
Спіоп ої Вгезі іп їБе Сопіехі ої Ше Соипіег-Кеїоглайіоп іп Казіега Кигоре // Зоцглаї 
ов Окгаїпіап 5імаїез / Ка. епоп БЕ. Кобиі-- 1992 (5ипіаег--У/іпіег).-- Мої. 17.-- 
М» 1--2: бресіаї іззие Багіу Модега (ЦКгаїпе-- Р. 29--43; Сцаізіак В. А. Стізіз апа 
Веїогга..- - Р. 209-244. ,,Артикули" неодноразово публікувалися; останні публікації їх мовою 
оригіналу та в перекладі українською й польською мовами з'явилися друком у: Артикули, 
що належать до з'єдинення з Римською Церквою // Історичний контекст, укладення 
Берестейської унії і перше поунійне покоління. Матеріали Перших , Берестейських читань". 


«Львів, Івано-Франківськ, Київ, 1--6 жовтня 1994 р.-- С. 173--179; Тимошенко 4. В. 


Артикули, що належать до з'єднання з Римською церквою // Український історичний 
журнал-- 1996.-- Ме 2.-- С. 29-33; АгбуКкціу до зіейпостепіа // УМагззам5ків Дезгубу 
че вини (далі -- У20)-- Магезама, 1997.-- Т. 4--5.--- 95. 357--362. 

я а із зіе Дхівід хуієїків 2буїку і піерозбідєгелоіхуа пага ой ророху паз5гусі їак му 
тіезсіесі іево Кгої|емузківі| МЦобсі) іадко ех му рапзкісі і гіетпіапзкісі, |..) а родсхаз і заті 
рапоміе Біагозіоміе і піекіоге іс уггеду (..І ророми зулоїсі Бгопіа, па зобогу до Ерізкором 
іе2дхіс піе Фориздетаіа, і папа Ерізкорога зчуомуоіплусі Кагас піе дориєгстаїд, мізібаї огому 
пазгусі ха згопаоса Біа, ргозіту абу 5іе іо магомаю, хебу пага Буіо хусіпо зусуоїпусі 
Кагас і роггакі доріачас, а іебїру Кіогу Фа піеровіиєгепабуга зулево аїо та іакі ехсез Бу! од 
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ключної юрисдикції над церковними братствами, школами та духовними 
семінаріями (артикули 26--27). Очевидно, ця вимога була не лише зумов- 
лена особливим статусом Львівського, Віленського та деяких інших братств 


щ. 


у руській церкві, але й спричинена тогочасним пастирським досвідом 
єпископів, які під час канонічних оглядів своїх єпархій, вочевидь, часто 
стикалися з відвертою непокорою й небажанням церковних інституцій 
ревізувати Їх і підлягати церковно-адміністративному контролеві владик. 
Не тільки братства, але Й цілі парафії відмовляли єпископам у послу- 
хові, тому вони не могли дістатися до таких святинь і навіть відправити 
там Богослужіння. Тож не дивно, що в 29-му пункті , Артикулів" владики 
наполягали, аби , собори та парафіяльні церкви, незалежно від їх влади і 
підданства, |..| перебували під юрисдикцією і владою своїх єпископів І.99 

На жаль, про пастирські візитації уніатських владик у поберестейсь- 
ку добу включно до початку ХУПІЇ ст. відомостей дуже мало!, Більшість 
принагідних згадок про відвідування єпископами й митрополитами своєї 
пастви дають змогу відтворити певною мірою лише хронологію та геогра- 
фію візитацій. Практично всі церковні джерела першої половини ХУІЇ ст. 


не інформують нас про правову базу цих візитацій, нормативні акти, що 


Брізкора ехсогпипісоуапу абу ха дапіега младоглозсі о Ерізкорому і Мізіїаїогом ісь Угхад 
і рапоміе іаКіга зргаму Фиспомтпуєі одгахуочає і ху Кобсієйесі 5іцгус піе Форизястаї рокі 
зіе ах ргхей 5ммоїга разійглего орулепієніа єч'ево зргамлі.." (Агіїсий ай Опіопета Бссіевіає 
Вмібепає сит КЕссівзіа Вопапа регіїпепів5, аб Біегагсбіа Виїбепа рагаїає еї ехНіріїає. 
Вегезії, 11.У11595 // РДосипюепіа Спіопіз Вегезіепзіз ерлздце ацеїогига (1590--1600) 
(далі -- ДОВ) / Ка. А. 0. У е|уКуі-- Вотає, 1970.- Р. 65--66). В перекладі на українську 
»Артикули" опубл. у: Основні документи Берестейської унії // АОЗВМ--- Вотпаг, 1996-- 
Мої, 15.-- Казс. 1--4.-- Р. 19--25. Наведену цитату в скороченому викладі подає: Грушев- 
ський М. Історія України-Руси / Репр. вид-- К. 1994-- Т. У: Суспільно-політичний і 
церковний устрій і відносини в українсько-руських землях ХІУ--Х. УЛ віків-- С. 473. 

10 ,Ї. Ккоєсіоїу зобогле і іп5ге окгевіле |. абу рой поса і мЛадха Ерізкором/ зуоїсі 
Бугу." // РОВ--Р. 66. 

и Незадовільний стан дослідження історії цього надзвичайно важливого інституту 
управління уніатською церквою в українській і зарубіжній історіографії виразно дався 
взнаки, зокрема, під час Берестейських читань, організованих Інститутом історії Церкви 
Львівської богословської академії у 1996 р. коли на запитання про візитаційну практику 
руських владик у ХУТІ ст. доповідачі або розпачливо розводили руками, або давали поверхові 
відповіді (див. зокрема, дискусію у Львові на Четвертих ,ДБерестейських читаннях": Се- 
ник С. Берестейська унія і світське духовенство: наслідки унії у перших десятиліттях // 
Берестейська унія та внутрішнє життя Церкви в ХУП столітті. Матеріали Четвертих 
»Берестейських читань". Львів, Луцьк, Київ, 2--6 жовтня 1995 р-- Львів, 1997-- С. 71-- 
72). Деякі дослідники, правда, наголошують на важливості пастирської діяльности уніатської 
ієрархії для захисту або поширення унії (Див: Там само; Сеник С. Українська 
церква...-- С, 27, 54). Однак назагал дослідники для ХУП -- середини ХІХ ст. обмежуються 
загальними міркуваннями, що ,єпископи особисто або через довірених каноніків-візитаторів 
здійснювали раз на кілька років інспекційну ревізію підвладних монастирів і плебаній", а 
зу проміжках між ревізіями-візитаціями нагляд за рядовим духовенством здійснювали старші 
священики-декани", не вдаючись до детальнішого обговорення питання (Крижанів- 
ський О.П. Плохій С. М. Історія церкви та релігійної думки в Україні: У 3-х кн-- К. 
1994. -- Кн. 3: Кінець ХУЇ -- середина ХІХ століття.-- С. 128). Див. також рецензію Леоніда 
Тимошенка на цей том книги, опубл. у: Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі 
-- Записки НТИІ). Праці Історично-філософської секції--- Львів, 1997-- Т.ССХХХІН-- 
С.553--555).. 
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визначали порядок і послідовність канонічного огляду церков, дуже рідко 
згадують про предмет та об'єкт пастирських візитацій, права та обов'яз- 


ки візитаторів. 

Після переібнасо собору канонічні візитації в уніатській церкві 
протягом тривалого часу продовжували зберігати риси, притаманні пра- 
вославним візитаціям попереднього періоду. А візитаційна практика пра- 
вославної церкви у Польщі й Великому князівстві Литовському впродовж 
ХУЇст. опиралася на права й привілеї, надані руському єпископатові 
правителями обох держав ще в середині ХУ ст/? та неодноразово потвер- 
джувані у наступному столітті (у 1504, 1543 та 1621 рр.) Візитаційна пра- 
ктика руських владик також взорувалася на канонічне право східної 
церкви, акумульоване в ,Кормчих книгах" (Номоканонах)ї) (куди, зокре- 
ма, в ХІ--ХЛП ст. увійшли новели візантійського імператора Юстиніана 
(527--565), що регламентували обов'язки ієрархів) різних редакцій і спи- 
сків, що побутували в українсько-білоруських землях часів середньовіч- 
чя, й на пастирський досвід ієрархів Київської митрополії попередніх століть, 
відображений, зокрема, у відомому ,Свитку Ярослава", 


. Їй Йдеться про грамоту Володислава з 1443 р. (опубл. в: АКіа Аіексапата, Кгбіа роізКіево, 
хміеїкіево К5ієсіа Шіечузкієро і і. д. (1501--1506).-- Кгакоуу, 1927.-- 5. 390--393 (Мо 233), у 
якій він дарував Руській церкві право дотримання східних обрядів. Грамота надавала 
православному єпископатові та кліру ,довічне право на володіння селами й землями, які 
їм законно належали, санкціонувала повернення Руській церкві неправно відібраних земель, 
захищала прерогативу єпископів східного обряду судити священиків та відновила право 
ієрархів вирішувати подружні питання, у тому числі й давати розлучення, дозволені 
православними канонами" (Сидхіак В. А. Стізіє апа Веїогіа..-- Р. 45--45). Для деяких 
православних єпархій прерогативи владик щодо їхньої юрисдикції над східними християнами 
були потверджені ще раніше, Зокрема, Перемитільська єпархія отримала такий королівський 
привілей у 1405 р. Згідно з грамотою, тодішньому перемишльському владиці Атанасію 
надавалося право адміністрації церковними інституціями та маєтностями, повної юрисдикції 
над духовенством, право духовного суду над вірними єпархії та дозвіл на побирання так 
званого куничного податку, котрий, як правило, збирався під час виїздів владик або їхніх 
намісників до парафій (Вепааха М. Ргаууозіаута дїесетіа рггеплузвка му Іабасі, 1596--1681. 
5їцдїцта Бізіогусапо-Капопісгпе.- Уагзгачма, 1982.-- 5. 56--57, 67; текст привілею опубл., 
зокрема, в: АКіа ргодгКіе і гіекаєкіє 2 сгазбму Вхестуровроїйе) Роїзківі 2 агепічуціп іак 
зуаперво регпагдуйоківво ме Ім оуйїе (далі -- АС72)-- Т. УП-- 8. 50--51 (Ме 26); 
Майпомзвкі М. Ріе Кігспеп цпа 8їааіз Заїгипвеп Бехієйсі дез вг. Каї. Віїце дег ВиїБе- 
пепоїп Саїіісіеп-- Їепобеге, 1861-- 5. 444), Хоч у привілеях безпосередньо і не йдеться 
про право руської ієрархії візитувати православні церкви й монастирі, однак, без сумніву, 
саме ці документи слугували єпископатові за правове визнання світською владою їхнього 
виключного права уділяти пастирську опіку своїм вірним та здійснювати над ними церковно- 
адміністративний контроль, що було в той час дуже доречним, адже це право неодноразово 
заперечувала латинська ієрархія у Речі Посполитій, а також світська адиниетраців й 
дідичі маєтків, на території яких пучки православні храми. з 

18 Зміст руської ,Кормчої книги" докладно проаналізовано в: Бененшевич В. Й. 
Древнеславянская Кормчая: ХІУ титулов без толкований-- София, 1987-- Т. 2; Лотог- 
цький О. Українські джерела церковного права.-- Варшава, 1931-- С. 77--101; Пав- 
лов А. Первоначальньй славянорусский Номоканон-- Казань, 1869; О5ігорог8кКіі і С. 
Себсрбісьіте дез рузапійпієсреп НБеіспев-- Мійпспеп, 1940. 

14 Один з уступів ,Свитка Ярослава? наголошував на конечності пастирського нагляду 
митрополитів і єпископів за паствою: ,Во всем» княженій нашем'ь да искоренит ся всякь 
беззаконень и блудь, тВмльже преосвященньй митрополить и боголюбивьти епископьт да 
посьмлають смотрити- сего, и аще гд таково беззаконіє обрящет ся, исправляти якоже 
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Важливе значення для окреслення юридичного статусу практики ка- 
нонічних візитацій у Київській митрополії мала грамота короля Олексан- 
дра від 5 лютого 1498 р., котру він видав у відповідь на скарги віленського 
духовенства, незадоволеного ,новинами", запровадженими у Вільні мит- 
рополитом Макарієм. Йшлося про непомірні податки, що стягувалися ним 
з православних кліриків, та про підвищену плату за візитацію православ- 
них церков міста -- так зване подьездное!. Король задовольнив супліку 
священиків і розпорядився повернути давню традицію, таким чином відно- 
вивши правові рамки митрополичої візитації у Вільні в тому вигляді, у 
«якому вони проводилися у попередній період. Проте, що православної 
традиції проведення канонічних візитацій у перші кілька десятиліть після 
Берестейської унії дотримувалися й уніатські ієрархії, свідчить пастир- 
ська діяльність полоцького архиєпископа Йосафата Кунцевича, котрий 
наголошував на дотриманні уніатами східнохристиянської традиції й опи- 
рався у судівництві на вже згадуваний , Устав Ярослава", який опосередко- 
вано заторкував і питання про характер влади єпископа над духовенством 
і вірними. 

На це вказує й постава тогочасної уніатської ієрархії, яка на закиди 
православних про підпорядкованість Римові та втрату своєї релігійної 
ідентичности відповідала практичними заходами щодо збереження схід- 
них обрядових практик і механізмів управління церквою. Традиційне для 
українсько-білоруського єпископату бачення свого пастирського обов'язку 
виразно простежується у висловах одного з перших уніатських митропо- 
литів Шатія Потія (1600--1613): ,Обов'язок кожного пастиря |..| -- це 
піклування про стадо, доручене йому, та пильно про нього дбати |..| Тому 
їм як пастирям і слугам Божої Церкви, котрим доручено |..| стадо розум- 
них Христових овець, потрібно якнайпильніше дбати, щоб воно не було 
розпорошене""!", На думку дослідників, уже в перше поберестейське деся- 
тиліття в уніатській ієрархії виробилося розуміння того, що ,прийняття 
унії значною мірою залежало від пастирських зусиль окремих єписко- 
пів'13, На важливості єпископських візитацій для поширення унійної ідеї 
в українських та білоруських землях наголошував у своїй хоч і наскрізь 
ахологетичній, однак усе ж дуже вартісній праці , Де Їабогірця ппібогита...", 
Яків Суша, який писав, що з допомогою канонічних оглядів церков уніат- 


преднаписаше ся"; цит. за: Грушевський М. Історія України-Руси -- Т. У-- С. 470. 
Походження, автентичність, зміст та церковно-юридичний аспект використання ,Уставу 
Ярослава" в пастирській практиці українсько-білоруськими владиками розглядає у спеціально 
присвяченій цьому питанню статті Олександр Лотоцький; див: Дотоцький 0. ,Свиток 
Ярославль" // Науковий ювілейний збірник Українського університету в Празі, присвячений 
Масарикові-- Прага, 1925.-- Ч. 1- С. 118--138; пор: його ж. Українські джерела 
церковного права-- С. 233-- 253. 5 

5 Ульяновський 8.1. Історія церкви та релігійної думки в Україні: У 3-х кн. -- К., 
1994. -- Кн. 1--2: Середина ХУ -- кінець ХУЇ століття--- С. 53. 

16 Сеник С. Українська Церква..-- С, 32--338; бепук 5. Тве Шкгаїпіап Сритсб.го- 
Р. 347--348. Аналіз ,Уставу Ярослава" див. у: Лотоцький О. Українські джерела 
церковного права-- С. 2338--253. 

н Цитується із незначними скороченнями за: Сеник С. Два митрополити Потій і 
Рутський // Історичний контекст, укладення Берестейської унії і перше поунійне поко- 
ління..- С. 144. 

18 Сеник С. Українська Церква. - С. 30; Зепук 5. Тпе ПЕгаїпіап СВигсі.. - Р. 345. 
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ським ієрархам вдалося навернути до єдности з престолом св. Петра ,ве- 
лике число душ" 

З тим, що генеральні. візитації, очолювані уніатськими єпископами, 
мали місце в ХУЇЇ ст, погоджується більшість дослідників??, які, однак, 
слушно зауважують, що про пастирську діяльність уніатських єпископів 
до цього часу. відомо дуже мало?" Це частково пояснюється тим, що в 
досліджуваний період єпископські зізитації справді не були традиційним 
явищем у парафіяльному житті уніатської церкви, а відбувалися вряди- 
годи. Так, київські митрополити неодноразово скаржилися, що змушені 
самотужки, без допомоги владик, здійснювати канонічні огляди церков 
незважаючи на те, що єпископів до цього неодноразово схиляла Конгрега- 
ція поширення віри". До пастирських візитацій своїх єпархій владик пев- 


ною мірою зобов'язували й , Правила для єпископів", складені. Йоси ом 
2 


Рутським перед 1636 р. У цих , Правилах..." митрополит, між іншим, ви- 
магав від владик візитувати разом з ним їхні єпархії (розділ 2, пара- 
граф 4). Передбачалося також, що вони мають підтримувати зі своїм 
архиєреєм сталий зв'язок, відвідуючи його кожного третього року, та 
письмово інформувати митрополита про стан справ у єпархії, а зібрати 
достовірні відомості про це було дуже важко без регулярних візитацій 
церков єпархії. Загалом в уніатській церкві протягом ХУЇЇ ст. серед Її 
духовної еліти, не без латинських впливів та ,Правил..." Й. Рутського, 
виробилося розуміння важливости такого інституту церковного управлін- 
ня, як єпископські візитації. Типовий приклад еклезіальної свідомости 
уніатської ієрархії -- відповіді (2міегсіафо аїро за5іопа о ргем(ієіерпевої| 


М бизга 2. ре Іабогібив Сойогиш, ргогоїіопе, ргорабайіопе, еї ргоіесіїоле Ріуіпа 
цпіопіз аб іпібіо еїцє цєдце. ай Баес іегарога Тасобі би5гза Крієзсорі СБеїтепзі5 аппо 
ІДопаі)пі 1664 // Нагазіеміст М. Аппаїе5 Кссіезіае Виіпепає.-- 1. ерроії, 1862.-- Р. ЗІ 
305; 310. 

0 Віевком8кі 1. Огвапігасіа Кобсіоіа м'зсподпіево.. - 5. 865. 

й Пекар А. Шатій Потій -- провісних З'єдинення // АОЗВМ-- Вотлає, 1996.-- 
Мої, 15.-- Казс. 1--4-- Р. 219. 

2 С Незадоволення візитаційною практикою тогочасного уніатського єпископату виявляв 
уже митрополит Й. Рутський, нарікаючи, що інші владики нехтують цим обов'язком; див.: 
Сеник С. Два митрополити...-- С. 141. На тому, що уніатські єпископи в той час назагал 
нехтували своїми пастирськими обов'язками, наголошував у 1622 р. також папський нунцій 
де Торрес, виділяючи з-поміж руських владик лише Йосафата Кунцевича: зІолоцький 
архієпіскоп веде суворе життя, завжди носить на тілі волосяницю і є прикладом для всієї 
своєї єпархії. Інші єпіскопи мають найкращі прагнення, однак їм не вистачає здібностей, 
потрібних для поширення божої слави"; цит. за: Правда про унію. Документи і матеріали. 
Вид. друге, доповнене / Ред. колегія: В. Ю. Маланчук, М.М.Олекесюк, Ю.Ю. Слив- 
ка-- Львів, 1968-- С. 39 (Ме 21). 

13 Див. наприклад, розгляд Конгрегацією у 1633 р. питання про візитацію галицьким 
титулярним єпископом ,руських уніатських церков": Десегі перобіа Еріізсорі) Наїісіеп5із еї 
гезропзит 5. Сопргераїіопіз де Ргор. Кійе. Бопла, 28.П.1633 // Асіа 5. С. де Ргоравапдаа 
Хіде ессіевіаті саїоїїсат Осгаїпае еї Віеіагизіає зресіапііа / ВА.А. Я У еїуКкуі-- Вотає, 
1953.-- Мої, І: 1622--1667.--- Р, 125. 

З Опубліковані в: Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо- 
Западной Руси-- Вильно, 1800.--- Т. 12--- С. 201--210; Вевиіає 5. д. Ерієсорогито, дцаз, ці 
мідетиг, Меїгоройіа іп'ціййто Саріїціо Сепегаї віце уіа дФигапіе ргогацірамії // Брізісіає 
теїгороійагит Кіоміерзішт саїбоїйсогиа (далі -- ЕМ); Зоберіпі Уеіатіп Каїзку) Меїгороійав 
Кіоуієп5і5 саїбоїйсі (1613--1637) / Ка. Т. Т. НаїизбупяКуі|, А. С. УеіуКкуі-- БКотає, 
1956-- Р. 369--380 (Ме 188). | 
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ев) повсі) суса Р. М/. ОгайбКіево |... паргхесім цбхсгуріїмеу Регврекіумте 
ргяех х|зісдга| К. 5акоміста, д020пебо агспутапатіїє дцріейзкіево хергапеу 
і парізапеу) турово-пінського єпископа Шахомія Оранського (1637--1653) 
на закиди колишнього уніата, котрий перейшов у латинство, Касьяна 
Саковича. П.Оранський намагався, хоч не так яскраво й аргументовано, 
як православні у , Їтосі", переконати свого опонента й руську суспіль- 
ність загалом, що уніатська церква таки намагається позбутися неосвіче- 
ности парафіяльного кліру та безладу в своїх пастирських і організаційних 
структурах, і, як приклад добрих намірів уніатських владик, називав 
єпархіальні собори та канонічні візитації, котрі, на його думку, мали б 
зарадити невідрадному станові його церкви", Та, щоб відповісти на запи- 
тання про те, чи справді уніатські владики відповідали тому ідеалові 
ієрарха, котрий був змальований у , Правилах..." Й. Рутського та інших 
писаннях уніатської ієрархії, необхідно простежити хронологію, періо- 
дичність та динаміку канонічних ревізій церков у ХУПІ ст. для кожної єпархії 
Київської митрополії зокрема. | 

Володимирсько-Берестейська єпархія. Є підстави твердити, що кано- 
нічні візитації в єпархії проводилися уже напередодні та в перші роки 
запровадження унії. Так, Атанасій Пекар зауважує, що тодішній берес- 
тейський владика Шшатій Потій (1593--1613) ,від початку свого владицтва 
І..Ї об'їжджав окремі парафії розлогої єпархії і палкими проповідями вже 
заздалегідь переконував своїх духовних овечок про потребу єдности Хри- 
стової Церкви"?8, хоч, правда, й не покликається на першоджерело, тому 
його висновки можна прийняти за умоглядні. Після повернення Шшатія По- 
тія з Риму, де він разом з луцьким владикою Кирилом Терлецьким їздив 
за папським благословенням та складав на руки понтифіка ,дАртикули", 
продовжував візитувати церкви своєї єпархії?", тепер уже з метою навер- 
нення духовенства та вірних до унії, добре розуміючи, що від цього зале- 
жатиме успіх Берестейського поєднання з Апостольською столицею. На 
думку Атанасія Пекара, під час таких візитацій 1. Потій ,роз'яснював на- 
родові значення з'єдинення, його євангельські основи і великі духовні ко- 
ристі, |... не забував він і своїх свяшеників й де тільки міг, повчав їх про 
основні істини віри, пояснював Їм вагомість з'єдинення, заохочував їх 
правильно виконузати священицькі чинності, передусім -- правильно уді- 
лювати Святі Тайни, закликаючи Їх до послуху й карности"?9, Однак, як 
показала практика, його канонічні огляди не завжди досягали своєї мети. 
Зокрема, у послуху своєму архипастиреві відмовило одне із церковних 
братств у його престольному місті. 

Після того, як І. Потія було обрано київським митрополитом, він не 
мав змоги приділяти належної уваги своїй єпархії, котру з дозволу папи 
затримав за собою, хоч в останні роки свого життя переважно перебував 
саме тут. Очевидно, у зв'язку з новими митрополичими обов'язками І. По- 
тій рідше, ніж раніше, особисто відбував пастирські візитації Володими- 
ро-Берестейщини, а свої повноваження візитатора-єпископа передав, треба 


25 Грушевський М. Історія України-Руси / Репр. вид-- К., 1995-- Т. УП: Роки 
1626--1650.-- Ч. 2.--- С. 104. 

26 Пекар А. Іпатій Потій..-- С, 154. 

7 Там само.-- С, 178, 

8 Там само.-- С. 181--182. 
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гадати, одному з членів катедрального крилосу, фундованого 1. Потієм у 
Володимирі-Волинському на початку 1598 р. на взірець латинських капітул. 
Якщо про візитаційну діяльність наступника Ї. Потія на володимирсь- 
кій катедрі Йоахима Мороховського (1613--1631) не маємо якихось досто- 
вірних даних, то про Йосифа Баковецького (1632--1650) такі відомості, на 
щастя, збереглися. Архівні джерела повідомляють про одну з перших 
візитацій Й. Баковецького, проведену ним у 1635--1637 рр. Протягом цих 
кількох років було, зокрема, візитовано дуніатські церкви у Дрогичині 
(Дорогичині)?? та Більську Підляшському??. Хоч самі матеріали цієї візи- 
тації не збереглися, однак публікації окремих витягів із неї дають змогу в 
загальних рисах скласти уявлення про її завдання, об'єкти ревізії, спосіб 
проведення та наслідки. Очевидно, візитація Й. Баковецького проводилася 
у зв'язку з розмежуванням королівськими комісарами церковних маєтків 
та во між православними та уніатами на основі , пунктів примирен- 
11632 р. Щоб уберегти уніатські парафії від переходу на православ 'я 
та захистити свої позиції в краї, й. Баковецький, треба гадати, й розпо- 
чав у 1635 р. канонічну візитацію своєї єпархії, призначивши генеральним 
візитатором єпархії о. Захарія Фурса. Згідно з відомостями Ригора Сосни, 
візитатори описували передусім церковні будівлі (храми, дзвіниці) Та 
їхнє внутрішнє опорядження: ,ікони, предмети, начиння, покривала, а 
також літургічні книги"91, Що візитація 1635--1637 рр. проводилася дуже 
ретельно, а єпископські ревізори виконували свої обов'язки старанно, 
свідчить хоч би те, як детально й скрупульозно описували їкони в церкві?" 
Окрім парафіяльної церкви, візитатори звертали увагу й на села, при- 
писані до цієї парафії. У цьому проявлялася специфіка парафіяльної ме- 
режі церков уніатської церкви в Білорусі та Підляшиі, де до парафії, на 
відміну від Галичини, належало не одне, а кілька поселень, тому візита- 
тори були змушені візитувати не лише храм у центрі парафії, але й 
вірних у інших населених пунктах парафії. Наприклад, у тому ж Більсь- 
ку візитатори ревізували не тільки церкву Пресвятої Богородиці в само- 
му місті, але й вісім навколишніх сіл, котрі належали до Більської парафії. 
Отже, вже у першій половині ХУП ст. з огляду на специфіку організа- 
ційної структури уніатських парафій у Білорусі та Підляцтиї, візитатори 
змушені були візитувати не тільки святині, церковні інституції та осіб, 
пов'язаних з Божим храмом, але й вірних на території парафії, підсумо- 
вуючи статистичні відомості про них, що не було звичним явищем навіть 
для пастирської практики візитаторів латинських єпархій Західної Євро- 
пи ХМІ--ХУП ст. у тому числі й Речі Посполитої. Іншим не мениі важ- 
ливим завданням візитаторів Володимирсько-Берестейської єпархії у той 
час була боротьба зі ,схизмою", тобто з православними, та юридичний 
захист уніатського духовенства від рішень провінційних сеймиків, ухвал 


20 Див. архівну нонатку про це: , АГпло| 1635. УМіхуїа Сегікугі Дгобіскіє|у) 5. Тгоусу у 
5.Місраіа" // Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА 
України у Львові), ф. 201, оп. 4, спр. 754-б (документи , Архіву історії унії"), арк. 1 зв. 

30 бозпа С. Длієіе Сегікуті му Віеізки Родіавкіто.- Віаїіузіок, 1995.- 5. 78--81. 

Там само. - 5. 80. 

32 Такий обширний опис ікон уміщено, наприклад, у протоколі візитації пн 
церкви в Більську з 1637 р.: ,|.) на намісній іконі Пресвятої Богородиці табличок б 
коралі, шнури чотири перлові, перстень золотий, хрестиків різних більших і іменитих шість" 
цит. за: бозпа С. Діеіе Сегіоуті..-- 5. 78-- 79. 
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місцевих світських судів та виступів православного населення, незадово- 
леного насильним наверненням до унії». 

Аналіз окремих збережених документів архіву консисторії єпархії дає 
змогу припустити, що Й. Баковецький одним з перших в уніатській церкві 
взявся за реформування інституту канонічних візитацій, намагаючись по- 
збавити його судівничих та синодальних функцій, притаманних єпископ- 
ським візитаціям православних і уніатських владик ХУЇ--ХУПІ навіть 
початку ХУПІ ст. Своє припущення грунтуємо на тій обставині, що Й. Ба- 
ковецький, починаючи з 1635 р. запровадив практику документування 
візитаційних чинностей, чого раніше не було в пастирській діяльності 
уніатських владик? Таким чином, питання, котрі з'ясовувалися під час 
канонічних оглядів церков, тепер вже не виносилися на розгляд духовного 
суду візитаторів та одночасно не обговорювалися на соборчику духовен- 
ства тої церковної округи, котра в той час візитувалася, а фіксувалися у 
візитаційному протоколі та подавалися на розгляд єпископові. 

Про внука Шшатія Потія - - Ївана Михайла Потія (1655--1666) дослідни- 
ки пишуть, що він ,розбуджував в духовенстві й народі католицьку сві- 
домість" та що ,де здійсняв він за допомогою частих єпархіальних синодів, 
візитацій та проповідей" З», Однак, чи справді Іван Потій проводив часті 
канонічні огляди церков свого владицтва, джерельних підтверджень немає. 

Наступний володимирський владика Бенедикт Глинський (1667--1619) 
уже через рік після вступу на єпископський престіл здійснив візитацію 
низки церков єпархії, відвідавши у числі інших парафій село Черніїв 
Володимирського офіціалату??. Після того, як Конгрегація поширення віри 
в 1672 р. скасувала заборону київського митрополита Г. Коленди на про- 
ведення канонічної візитації єпархії, Б. Глинський повернув собі це пра- 
во, здійснивши у 1674 р. часткову візитацію єпархії, котра, зокрема, досягла 
й Більська?", Позаяк докладніших відомостей про візитацію 1674 р. не збере- 


38 Про такі завдання візитаторів ідеться, зокрема, у протоколі візитації однієї з 
більських церков, де говориться, що місцевий уніатський протопіп скаржився єпископським 
ревізорам на непослух вірних та їх спротив унії (бо5па С. Длівіе Сегікулі.. - 5. 81). 

34 Документальні свідчення про запровадження у Володимирсько-Берестейській єпархії 
візитаційної документації віднайдено в реєстрі документів Володимирсько-Берестейської 
єпархії (1758), що свого часу зберігалися в митрополичому архіві у Вільні (,ЗзресуйКасуа 
раріегому, ха моїї |авпіеум іеїтподперо| ср) га о8)сП| хредха) Нгерпіскіеро плеїтороїйу саїеу 
ВБизі 2 Агсбімигоа |абпіе|мПеїтойпети) св) па|о8)с(і) хісдхи Содерякієти Ррізкиромті 
УПоадзітігаківтиц Сегікмчіому Дуеседії УУодгітігяків) у ВгхезКіе| 5іцаасусі, м Воки 1758 
діе 15 Керг|цагії) уудапусіь"). У реєстрі зазначено, що в і-му фасцикулі цієї архівної 
збірки містилася , УМіхуба млігіа вгаїом Сегікуі бакомузКіву", а в 2-му фасцикулі -- , Міхуїа 
Сегіуі Дгобіскіс|у| 5. Тгоусу у 5. Місіаіа". Що згадані документи були не єдиними 
візитаційними протоколами ХУЙ ет. у консисторському архіві Володимирської єпархії, 
свідчить прикінцева нотатка уніатського архіваріуса, василіянина о. Никифора Залеського: 
»"Мідуту уу бехієгпіасіб у фмле Хісві У/ігуі інігуйромапе.." (ПДІА України у Львові, ф.201, 
оп. 4, спр. 754-б, арк. 1--2). 

39 Великий А. Г. З літопису християнської України. - Рим, 1973.-- Т. 6: ХУПІ ст. - 
С. 115--116. 

36 М(альишевский | Н. Заметка о визитах как хранилищах исторических сведений 
и документов (на память о митрополите Йосифе) // Литовские епархиальнье ведомости 
(далі -- ЛЕВ)-- 1869.--- Ме 10.-- С. 658. 

37 Там само. Ригор Сосна вважає, що матеріали візитації Володимирської єпархії 
1674 р. в роки Першої світової війни були, очевидно, втрачені, і їхня доля до того часу 
залишається усе ще не відомою (8Зо5па С. Дліеіе Сегікугі..- - 8. 1217). 
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глося, тому не видається можливим простежити її хронологічні рамки та 
територіальну охопленість, що, своєю чергою, унеможливлює її доклад- 
ну характеристику. 

За єпископства Лева Шлюбича-Заленського (1679--1708) візитаційна 
активність у єпархії значно зросла. Про це заявляли і свідки на »Інформа- 
ційному процесі" (, Ргосез5а5 іпіогілайіопця") у 1695 р., коли володимирсь- 
кого єпископа обирали київським митрополитом. Обидва свідки -- Мелетій 
Дорошковський, лещинський архимандрит, та Йосафат Гуторович, по- 
лоцький суперіор, в один голос заявили папським посланцям, що Лев 
Заленський ,не раз особисто візитував єпархію, а окремі її частини через 
офіціалів"8, Отже, у Володимирсько-Берестейській єлархії набула поши- 
рення практика, коли єпископські візитації здійснювалися, як правило, 
уповноваженими єпископом особами, яких переважно вибирали з-поміж 
місцевих офіціалів. Саме з їх допомогою Л. Пілюбич-Заленський здійснив, 
мабуть, наймасштабнішу в усьому ХУТПІ ст. генеральну візитацію Володи- 
мирської єпархії протягом 1695--1696 рр.2? Візитація охопила 174 церкви 
Володимирської (51 храм), Камінь-Каширської (19), Киселінської (9), Ко- 
вельської (33), Порицької (11), Сокальської (13), Тартаківської (11) та 
Торчинської (27) протопопій"?. З наведеного переліку видно, що .ревізія 
здійснювалась не лише у Володимирському офіціалаті Володимирсько- 
Берестейської єпархії, а Й у парафіях Холмсько-Белзької та Луцько- 
Острозької єпархій, що пов'язано, вочевидь, зі спробами київського 
митрополита з допомогою канонічних візитацій поширити унію на тере- 
ни, які до того часу контролювалися православними (Луцька єпархія), а 
також намаганнями розширити межі власної, Володимирської, єпархії за 
допомогою церков сусідньої Холмсько-Белзької єпархії, з єпископом якої 
Л. Шлюбич-Заленський вже протягом багатьох років провадив суперечку 
за спірні парафії на володимирсько-холмському та володимирсько-луць- 
кому церковному пограниччі", Чи було в ті ж роки візитовано Й церкви 
Брестського офіціалату Володимирської єпархії, -- невідомо. 





. 38 Описание документов архива западнорусских униатских митрополитов, 1470--1700 
(далі -- ОДАЗУМ)-- Санкт-Петербург, 1897.-- Т. 1.-- С. 386--387 (Ме 1034), 

39 Про візитацію Володимирсько-Берестейської єпархії 1695--1696 рр. в українській 
історіографії було відомо ще на початку 70-х рр. ХІХ ст. Матеріали цієї єпископської ревізії, 
на відміну від інших візитаційних описів українських церков ХУП ст. неодноразово 
використовували в своїх працях українські та польські дослідники. Історія віднайдення та 
впровадження в науковий обіг цього рукописного фоліанта простежується у: Скочиляс Ї. 
Акти візитацій у науково-краєзнавчих дослідженнях з історії Волині // Минуле і сучасне 
Волині: Олександр Цинкаловський і Волинь. Матеріали ЇХ наукової історико-краєзнавчої 
міжнародної конференції, 20--28 січня 1998 року--- Луцьк, . 1998,--- С. 33-34. пе 

40 Відомості про територіальну охопленість генеральною візитацією 1695-- 1696 рр.. 
церков "Володимирської єпархії наведено за: Краткая опись предметов, находящихся в 

древлехранилище православного Свято-Владимирского братства в г. Владимире-Вольтн- 
ском.-- К., 1892.-- С. 19; " В я; | - й 

Я Спір було вирішено лише після 1703 р. коли на основі угоди між Л. Нілюбич- 
Заленським і луцьким владикою Дионісієм Жабокрицьким останній повернув митрополитові 
Локачську та Турійську протопопії, а Л-Шлюбич-Заленський натомість віддав луцькому 
єпископові усі церкви в Збаразькій і Кременецькій протопопіях, зберігши за собою, однак, 
Торчинську протопопію, котру візитував у 1696 р. (ВієйКкомя8кі 1, Огбапізасіа Кобсіоіа 
уувсросіпіеро..-- 85. 861). й б " " 
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Як свідчать опубліковані протоколи візитації однієї з церков міста 
Ковеля та села Смидина, котрі датуються січнем--лютим 1696 р.?, ,ду- 
ховна, генеральна, моральна" візитація Володимирсько-Берестейської 
єпархії мала чітко визначену програму та продуману систему опису уні- 
атських храмів. Тому цілком вірогідно, що вона могла опиратися на якийсь 
партикулярний візитаційний квестіонар, складений на взірець питальни- 
ків, поширених в уніатській церкві за часів митрополита Кипріяна Жо- 
ховського. Згідно з наперед визначеною схемою, візитаторам Л. Шлюбич- 
Заленського ставилися такі завдання: 

-- з'ясування питання про колятора парафії зі стислими відомостями 
про нього; 

--- визначення титулу храму; 

-- отримання достовірних відомостей про священика (тривалість пе- 
ребування у парафії, його душтпастирська праця, моральність, матері- 
альний стан тощо); 

-- опис літургічного опорядження церкви (антимінс тощо) та способу 
зберігання Святих Дарів; 

-- опис церковного інвентаря храму (заслони, покривала, священичі 
ризи тощо), 

-- опис богослужбових книг, книг для проповідей та церковних метрик; 

-- зовнішній опис церкви та дзвіниці; 

-- матеріальний стан парафії, зокрема церковні фундуші; 

-- села, приписані до парафіяльного храму, та загальна кількість 
парафіян; 

-- дізнатися, чи при церкві діють братства, дяківські школи та шпи- 
талі", 

Джерелами інформації для візитаторів слугували свідчення священи- 
ків, зізнання під присягою парафіян, принагідні відомості коляторів цер- 
ков, а також особисті спостереження єпископських комісарів та в деяких 
випадках документальні дані парафіяльних, консисторських та приватно- 
власницьких (шляхетських) архівів". Зауважимо також, що окрім церковно- 
адміністративних та господарсько-економічних питань, візитація 1695-- 
1696 рр. заторкувала й низку інших проблем. Зокрема, вона здійснювалася 
й з пастирською метою, про що свідчить участь візитаторів у Богослужін- 
нях у кожній з ревізованих церков, з чого, власне, й розпочиналася візи- 
тація у парафії, та проповідування вірним слова Божого після завершення 
канонічного огляду уніатських храмів. Принагідно зауважимо, що подіб- 
ний характер мали Й інші генеральні візитації Володимирської єпархії у 


42 Идеться про публікацію протоколу візитації ,Соборної" церкви в Ковелі від 7 січня 
1696 р., видану в перекладі на тогочасну російську мову священиком 0. Павлом Гапановичем 
(див: Перевод визить Ковельской Соборной церкви, состоявшейся в 1696 году генваря 7 
дня // Вольнские епархиальнье ведомости (Часть неофициальная)- - 1873-- Мо 22-- 
С. 779--784), та про візитаційний опис церкви в селі Смидині Ковельської протопопії від 2 
лютого того ж року (див: Теодорович Н.Й. Историко-статистическое описание церквей 
и приходов Вольшнской епархиий-- Почаєв, 1903.-- Т. У: Ковельский уезд-- С. 169--170). 

43 Візитаційну програму Л. Шлюбич-Заленського під час єпископської ревізії 1695-- 
1696 рр. відтворено за описом , Соборної" церкви у Ковелі; див: Гапанович П: Перевод 
визить.. ; 

4 Див, протокол візитації церкви села Смидина: Теодорович Н. И. Историко- 
статистическоє описание..-- С. 169--170, 
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подальші роки", за винятком єпископської ревізії 1700 р. котра, окрім 
адміністративних і пастирських завдань, здійснювалася ще з виразно мі- 
сійною метою, а точніше, для навернення до унії з Римом православного 
населення. | 22 аз 
Очевидно, починаючи з кінця ХУ ст. інститут канонічних візитацій 
у Володимирсько-Берестейській єпархії остаточно набув чітко окресле- 
них форм органу церковного управління нового типу, організованого за 
його латинськими зразками. Єпископські візитації почали проводитися з 
певною періодичністю, за єдиною програмою, що відразу дало. відчутні 
результати. Так, наступна генеральна. візитація єпархії відбулася вже 
через чотири роки після завершення попередньої, і, очевидно, охопила 
значно більшу територію, ніж ревізія 1695--1696 рр. Зокрема, того року в 
лютому було візитовано також церкви Кам'янець-Литовського декана- 
туї, який належав до Берестейського офіціалату єпархії. Візитаторами 
єпархії у 1700 р. було призначено: для Володимирського офіціалату -- 
його офіціала Даниїла Коритинського та Олександра Кизиловського, ко- 
вельського протопресвітера, для Брестської частини єпархії -- Івана Ви- 
розуба, кам'янецького протопопа"?. Цього разу єпископські комісари візи- 
тували церкви не за повною програмою, а обмежились розглядом пи- 
тань, котрі з. тих чи інших причин не піднімалися у 1695--1696 рр. та 
фіксацією осіб, інституцій, церковних об'єктів і речей, не охоплених по- 
передньою ревізією"? Візитація 1700 р., нагадаймо, вирізнялася тим, що 
заторкнула не лише церкви, охоплені попереднім канонічним оглядом, 
але й православні храми сусідньої Луцької єпархії для запровадження 
там унії, бо на той час луцький владика Дионісій Жабокрицький офіційно 
не проголосив у своїй єпархії єдности з Апостольським престолом. Зокре- 
ма, канонічним оглядом тоді було охоплено Збаразьку протопопію, котру 
візитував володимирський офіціал Даниїл Коритинський у середині сер- 
пня 1700 р. за підтримки власника Збаразької волости магната Юзефа 


49 Про це свідчить, зокрема, характерний запис у протоколі візитації церкви села 
Смидина 1700 р. , |. по сповіді Літургії приступили до: ревізії церкви Ї..Ї" (цит. за: Теодоро- 
вич Н. И. Историко-статистическое описание. С. 170), 

46 в інвентарі церкви села Високого Литовського за 1696 р. зберігся запис про те, що 
4 лютого 1700 р. її обстежував візитатор ,за волею та розпорядженням архипастиря" 
Їтобто тодішнього митрополита й володимирського єпископа Лева Шлюбича-Заленського - 
І.С.) (ДІА України у Львові, ф. 201, оп. 5, спр. 226, арк. 2). Детальніші відомості про 
історію цієї унікальної колекції та видовий склад ЇЇ документів наведено в: Туць В. 
Митрополит Андрей Шептицький та дослідження і колекціонування волинських старо- 
житностей // Волинська ікона: питання історії вивчення, дослідження та реставрації. 
Науковий збірник (Матеріали У наукової конференції, м. Луцьк, 27--28 серпня 1998 року).- 
Луцьк, 1998.-- С. 36--45; Шестакова Н. Олександр Цинкаловський та архів історії 
унії (за матеріалами Центрального державного історичного архіву, м. Львів) // Там 
само-- С. 33-35; Масіиік О,, Наїома О. Юпіа Вглезка зу докитепіасб СРАН ме 
Іміоуіе // УМ/20.- Магяхама, 19917.-- Т. 4--б: Зроїкапіа роїбко-цкгаїйзіів,-- 5. 351--356). 
Про візитацію Кам'янець-Литовського деканату згадує також Никодим Малишевський, 
котрий користувався протоколом візитації Войської церкви, що, як стверджує автор, 
походив з 1700р. (МІальшевский) Н. Заметка о визитах..-- С. 658) 

47 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 5, спр. 226, арк. 2. фа 

48 Так, під час наступної візитації Ковельської церкви в. 1700 р., котра також відбулася 
у січні, єпископські комісари обмежилися короткою нотаткою про церковний інвентар, що 
з'явився у храмі після 1696 р. (Гапанович ПП. Перевод визить.-- С. 783). і 
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Потоцького, Зі змісту протоколу візитації, складеного Д. Коритинським, 
дізнаємося, що володимирський офіціал ревізував дві церкви у Збаражі, 
місцевий монастир та дев'ять священиків із навколишніх сіл, оскільки в 
них після спустошень другої половини ХУЇЇ ст. не залишилося жодного 
храму. Свою неспроможність візитувати усі церкви протопопії Д. Кори- 
тинський пояснював тим, що ,ще ані церков, ані домів парохи |.) збудо- 
ваних не мають, тому туляться в хатах близьких сусідів, а інші ще 
перебувають у схизмі (.)1999 Не візитував Д. Коритинський інших церков 
протопопії й з огляду на опір православного населення цій уніатській 
ревізії, до того ж надісланій з іншої єпархії. Про цю обставину побіжно 
згадував і сам Д. Коритинський, котрий признавався, що вірні ,не хочуть 
мати під зверхністю нашого його милості отця архипастиря, і взагалі 
посполитий люд бунтують, щоб не схилявся до унії ню 

Як і під час попередньої генеральної візитації Володимирсько-Берес- 
тейської єпархії, під час ревізії 1700 р. єпископські комісари оглядали храми 
та інвентаризували церковне майно, однак цього разу візитації підлягали й 
монастирі, розташовані на території протопопії. Привертає до себе увагу 
той факт, що візитатори пильну увагу звертали на Пресвяту Євхаристію у 
кивоті, що символізувала присутність Господа у храмі і на вшанування 
якої особливий наголос робила тогочасна латинська еклезіологія. Для ви- 
конання сакральних чинностей та уділення Святих Тайн священики по- 
требували наявности у церкві мира, свяченої води, літургічного посуду 
(чаші, дискоса, ложечки тощо), ампулок, хрестів, лампад; усі ці речі 
візитатори ретельно оглядали й реєстрували у візитаційному протоколі. 
Щодо богослужбових книг ревізори обмежувалися записами про формат, 
місце друку, інколи -- оправу, поділяючи в окремих випадках їх на 
друковані та рукописні книги. Фіксували візитатори і дані про метричні 
книги в парафіях, яких, правда, у більшості випадків не було. Шісля 
цього єпископські комісари описували літургійні шати та покривала, котрі 
використовувалися під час Богослужіння, вказуючи на гатунок матерії, Її 
колір, стан збереження, призначення, кількість. Зауважимо, що з-поміж 
літургійного опорядження окремо описувалися сакральні предмети та речі, 
котрі знаходились на престолі: антипедіуми, покривала, ілітони, антимінси 
тощо. Дуже детальні відомості візитатори подавали щодо іконостасу та 
напрестольних й настінних ікон, вказуючи водночас на наявність у храмі 
царських врат та церковних хоругов. 

Окремо комісари візитували пароха. У цьому разі їх цікавили дані 
про його походження, дату й місце свячень, ім'я єпископа, котрий його 
рукоположив, наявність ставленої грамоти на парафію та інше. Особли- 





49 мТебасде апі сегікууі, апі йохабу Каріапі діа гезідепсуї зорбіє розі Бо5біїнаїет 
робидочапуєі піє глаїа, Іеса буїко му сбаїасії зазіайбму ЬНакісь рггуїціа)д зіє, а дгидгу 
іевасте регіїпасеї іп зсБігтаїе регземегціа." (Отчет (визита), представленньй нам'5ст- 
ником Владимирскаго уніятекаго еписхопа, Данійломь Корьтьшнекимь, о состояній церквей 
и духовенства вь Збаражекой благочинім. 1700. Августа 13--15 / / Архив Юго-Западной 
России, издаваємьій Временною коммиссиею для разбора древних актов, вьтсочайше 
учрежденною при Киевском, Подольском и Вольтнеком тенерал-губернаторе (далі -- Архив 
ЮЗР)-- К., 1871-- Ч. 1: Актьї об унимй и состояний Православной Церкви с половинь: 
ХУП века (1648--1798).-- Т. 1М.-- С. 141 (Ме І.ХУП). 

50 ,,Міе сЬса зіє тліеб єціо дійопет пазлево іероглобсі хісдха агспіразіегта, і омуваета ма 
розройку Бипіція, абу 5іс піе 8Кіапіаі до цпіе)." (Там само-- С. 141). 
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ву увагу візитатори звертали на те, щоб священик, висвячений пра- 
вославним владикою, обов'язково отримав благословення від уніатсько- 
го ієрарха та дозвіл на відправу Літургії у своїй церкві згідно з канонами 
уніатської церкви. Поряд з особою душпастиря комісари звертали увагу 
також на вікаріїв, якщо такі були в парафії, та дяків, що в ті часи 
були рідкістю навіть для римо-католицьких візитаторів у Західній 
Європі. 

Під час візитації єпископські ревізори вносили у візитаційні протоко- 
ли дані про церковні фундуші та земельні посілості парафій, виокремлю- 
ючи відомості про грунти, сіножаті, городи та зазначаючи їх юридичний 
статус, наявність фундаційних грамот на ці землі, інколи -- Їхні розміри. 
Є відомості, що після завершення генеральної візитації єпископські комі- 
сари видавали відповідні розпорядження для направи релігійного життя у 
парафії та поліпшення Її матеріального стану, однак, як свідчать джере- 
ла, такі декрети в той час ще не вносилися у візитаційні протоколи, а 
надсилалися окремо єпископові для звіту?! 

Наступна генеральна візитація єпархії знову розпочалася після чоти- 
рирічного інтервалу, взимку 1704 р. а завершилася наступного року??, 
Цього разу візитатором єпархії був генеральний намісник Лева Шлюби- 
ча-Заленського Йоаннуарій Хурцевич (в іншому джерелі Його названо 
Огурцевичем), який, очевидно, візитував обидві -- литовську та коронну 
-- частини єпархії. Його завданням, які попередньої ревізії, була фікса- 
ція змін, що сталися у парафії з часу останньої генеральної візитації, 
тому записи у протоколах канонічних оглядів церков і цього року були 
лаконічними й нагадували більше неповний реєстр церковного майна, 
аніж класичний візитаційний протокол Володимирської єпархії кінця 
ХУП ст.З Це значно полегшувало працю візитаторів і давало змогу про- 
водити візитації частіше, ніж в тому випадку, якби вони проводилися за 
з Повною" програмою. Таким чином, у Володимирському владицтві на по- 
чатку ХУПІ ст. встановилася певна періодичність у проведенні канонічних 


оглядів церков і, що дуже важливо, цієї засади, очевидно, дотримувались 


до Замойського синоду, котрий встановив нові принципи функціонування 
інституту канонічних візитацій в уніатській церкві. 

На жаль, про єпископські візитації в дозамойський період наступного 
володимирського владики Лева Кішки (1711--1228) не вдалося віднайти 
достовірних відомостей, хоч, без сумніву, вони здійснювалися, про що 
свідчить участь Л. Кішки як протоархимандрита Чину Св. Василія Вели- 





51 Один із таких звітів надіслав Левові ПІлюбичу-Заленському і візитатор Даниїл 
Копистинський; ця реляція частково повторює зміст протоколу візитації Збаразької 
протопопії, однак вона цінна тим, що подає особисті враження єпископського комісара 
від візитації та містить опис перебігу канонічного огляду церков, чого немає в самому 
візитаційному протоколі (див: Архив ЮЗР--К., 1871.-- Ч. 1-7. ЇМ, С. 148--153 
СМ вХІХ). - і : ; 

52 Відомості про візитації 1700 та 1704 рр. фіксувалися не в окремому акті, а у 
візитаційному протоколі, складеному під Час ревізії 1695--1696 рр. (див: Гапанович П. 
Перевод визитьх.-- С. 784). й - а . ; 

38 Такий лаконічний запис залишив у 1704 р, візитатор під час канонічного огляду 
церкви села Високого Литовського Кам'янецького деканату (ПДІА України у Львові, ф. 201, 
оп. 5, спр. 226, арк. 2). - 
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кого у візитаціях василіянських монастирів, а саме чернечих спільнот У 
Білорусі в 1707 рі та в 1710 р. 

Київська митрополича єпархія. Візитації у цьому домені уніатського 
митрополита, що в той час охоплював виключно білоруські землі?»?, здій- 
снювалися або самим архиєреєм, або його коад'ютором чи спеціально деле- 
гованими для цього візитаторами. Однак для першої половини ХУІЇ ст. важко 
відрізнити митрополичі візитації від єпископських, оскільки такі кано- 
нічні огляди церков архипастирі відбували і як верховні архиєреї усієї 
Київської церковної провінції, і водночас як пастирі своєї митрополичої 
єпархії. Починаючи зі середини ХУЇЇст., коли митрополичі візитації в 
уніатській церкві фактично не проводилися, відвідини митрополичими 
комісарами церков Київської єпархії можна трактувати як єпископські 
візитації. 

Найраніші згадки про такі єпископські візитації Київської єпархії по- 
ходять з 1666 р. коли було ревізовано низку церков Слуцької прото- 
попії??, Мабуть, у проміжку між 1666 і початком 80-х рр. ХМ ст. пастирські 
візитації єпархії не припинялися, хоч з цього часу й вдалося виявити 
лишень одну згадку"? про канонічний огляд храму св. пророка Іллі у міс- 
течку Красному Селі Мінської протопопії, після якого чи не вперше у 





54 Недельский С. Униатский митрополит Лев Кишка и его значение в истории 
уний-- Вильно, 1893.-- С. 91. 

55 Див, універсал Лева Кішки ігуменові Верховського монастиря Климентієві Рожня- 
тівському про делегування повноважень візитатора Чину: Доверенность, вьіданная прото- 
архимандритомь Базиліянов»ь, управляющимь Владимірскою и Брестскою уніятескою епар- 
хіею, Львомь Кишкою, игумену Верховскаго монастьтря, Климентію Рожнятовекому.. 1710. 
Іюня 15 // Архив ЮЗР.- К., 1871-- Ч. 1-- Т. ТМ-- С. 330--331 (Ме СХІМ). || 

56 3 останніх праць білоруських науковців у ділянці дослідження різних аспектів 
діяльности уніатської церкви в Білорусі ХУП--ХУПІ ст. та Її впливу на білоруську 
суспільність загалом і культуру, зокрема, вартими уваги є такі: Грьцкевич А. Уніяцкая 
царква на Беларусі У ХУТІ стагодзі // Наш Радавод. Матерьияль міжнароднай навуковай 
канференцьї ,Гістарьічная памяць народа) Вялікага княства Літоускага і Беларусі. ХІН-- 
ХХ ст" (Гродна, 3--5 ліпеня 1996 г.)-- Гродна, 1996-- Ки, 7.-- С. 358--360; Конан У. 
Уніяцтва на Беларусі: да праблемьі релігійнай адаптацьї У нацьяйнальнай культуре // 
Там самог- С. 334--336; Марозава С. Брзсцкая унія У нацьжянальна-культурньшм 
развіцці Беларусі (Гістарьтяграфія праблемиі) // З гісторьї уніяцтва У Беларусі (да 400-годдзя 
Брасцкай унії). - Мінск, 1996.--- С. 5--16; Пашкевіч У. Уніяцкая царква У Беларусі У 
пачатку ХУ ст. // Там самог- С. 77--84; Сагановіч Г. М. Царкоїная вунія 1596 г. 1 
льтанне нацьянальнай тоеснасці беларусаї у ХУПІ ст. // Там само- - С. 358--357; Хадь- 
ка Ю. Культуратворчая роля Берасьцейскай унії У Беларусі // Там само.-- С. 337--342. 

57 Дату візитації Слуцької протопопії встановлено за роком канонічного огляду церкви 
в селі Грицевичах, що була тоді на території Мінського воєводства (М(альшевский,|) Н. 
Заметка о визитах..-- С. 698). 

58 Цілком вірогідно, що такі відомості можна віднайти серед документів канцелярії 
київських уніатських митрополитів, котрі нині зберітаються у Центральному державному 
історичному архіві Російської Федерації в Санкт-Петербурзі (ф. 823). Очевидно, саме 
матеріалами цього архіву користувався свого часу російський дослідник Никодим Мали- 
шевський (7--1111.1893), випускник Православної духовної академії в Санкт-Петербурзі 
(про нього див: Родосеский А. С. Биографический словарь студентов первьшх 28 курсов 
Санкт-Петербургской Духовной Академим. 1814--1869. К 100-летию С..Петербургской 
Духовной Академий.-- Санкт-Петербург, 1907.- С. 262), який на підставі протоколів візитацій 
церков Білорусі написав у 1871 р. дисертаційне дослідження про становище парафіяльного 
кліру в уніатській церкві (,Состояние униатской церкви по увизитам" церквей белого 
униатекого духовенства"). 
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пастирській практиці Київської митрополичої єпархії було складено ві- 
зитаційний протокол. На 1681 р. припадають численні згадки про кано- 
нічні огляди церков у низці протопопій білоруської частини Київської 
єпархії, а це наштовхує на думку, що того року, можливо, було. здійсне- 
но генеральну візитацію усієї єпархії, Зокрема, тоді митрополичі комі- 
сари відвідали уніатські храми в Голинці (Слонімська протопопія), Двірці 
й Сулятичах (Новогрудське воєводство), Любищиці (Слонімська протопо- 
пія), Трабах (Віленське воєводство), Турейську (Віленське воєводство). 
Цілком вірогідно, що ця генеральна візитація розтягнулася на кілька на- . 
ступних років, бо з 1683--1684 рр. маємо вістки про канонічні ревізії уні- 
атських храмів (наприклад, у селі Вселюбі) у Новогрудському воєводстві?! 
На прикладі протоколу канонічного огляду церкви села Любищиці від 
7 березня 1681 р. -- єдиного відомого нам протоколу візитації для Київсь- 
кої єпархії із ХУП ст. -- маємо унікальну можливість простежити харак- 
терні особливості єпископських візитацій у Київському митрополичому 
владицтві у другій половині Х УП ст. Згідно з віднайденим нещодавно ві- 
зитацнійним протоколом церкви села Любищиці??, завданням митрополи- 
чих комісарів під час ревізії 1681 р. був нагляд за діяльністю парафіяльного 
кліру, контроль за церковним майном та належним виконанням християн- 
ських обрядів, особливо щодо освячення Святих Дарів. Передусім візитато- 
рів цікавив юридичний статус візитованої парафії, тому вони фіксували 
адміністративно-територіальну приналежність парафії та вказували прі- 
звище колятора храму. Опісля ревізори переходили до опису церкви; у 
цьому разі вони звертали увагу на фізичний стан церкви та внутрішнє 
опорядження святині. В самому храмі візитатори насамперед оглядали 
освячені Святі Дари, що зберігалися в дарохранительниці, а потім реєст- 
рували літургійний посуд (чашу, дискос тощо), що використовувався під 
час Богослужіння та інших сакральних чинностей. На престолі комісари 
переглядали антимінс, зазначаючи, ким і коли він посвячений, а також 
напрестольні покривала та ілітони. Після цього вони ретельно описували 
священичі ризи, вказуючи на їхнє літургійне призначення (урочисті (свят- 
кові), буденні, жалобні тощо) та стан збереження. Серед іншого церков- 
ного інвентаря увагу візитаторів привертали вівтарні дзвінки, мирниці 


59 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, робоча картотека МАННУ історії і пада 
не пронумерована). 

90 Саме з того року походили найдавніші протоколи візитацій уніатських церков 
Білоруси, котрі в другій половині ХІХ ст. ще зберігалися в архіві київських митрополитів 
(ДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 945, арк. 3-4). Російський історик К. Здравомислов 
виявив там 114 томів ,метрик і генеральних візитацій греко-уніатських єпархій"; найдавніші 
протоколи візитацій він датував 1681 р. (див: Здравомьшлов К. Я. Архив и библиотека 
Святейщего Синода и консисторские архивь»- Санкт-Петербург, 1906; його ж. Сведения 
о консистореких архивах и церковно-археологических учреждениях в епархиях-- Санкт- 
Петербург, 1908). 

8 М(альшевекий| Н. Заметка о визитах..-- С. 658. 

ба Протокол візитації церкви села Любищиці 1681 р. тепер зберігається серед документів 
зАрхіву історії, унії" (ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 338, арк. 3--3 зві), 
заснованого з ініціативи митрополита Української Греко-Католицької церкви Андрея 
Шептицького та укомплектованого його сумлінними співробітниками протягом 20--30-х рр. 
ХХ ст Візитаційний опис церкви села Любищиці у Львові надійшов, очевидно, з теренів 
сучасної Білорусі, де був виявлений науковцями , Архіву і історії унії" в одній із православних 
церков під час археографічної експедиції. 
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для зберігання освяченого мира та оливкової олії, кадильниці, напрес- 
тольні хрести, а також церковні дзвони на давіниці. Серед літургійного 
приладдя окремо вирізнялися богослужбові книти, котрі ревізори поді- 
ляли на рукописні й друковані, та церковні хоругви. Решту візитаційного 
протоколу займав опис господарських забудов парафії та помешкання 
пароха, причому цей перелік був дуже детальним і скрупульозним. На- 
приклад, у візитаційному протоколі села Любищиці окремо значилися 
зхата біла зі сіньми, пекарня зі сіньми, ,свірен"?, лазня, гумно дерев'я- 
не, там же фільварок неподалік від церкви на тому ж грунті, хата біла з 
коморою та зі сіньми, ,свірен"? гумна дві на дерев'яні хліви, при тому ж 
фільварку вільховий гайок", Після цього візитатори дізнавалися про 
величину земельних наділів, вирізняючи з-поміж них церковні грунти, 
що призначалися для місцевого дяка. Далі вони вносили у візитаційний 
протокол перелік населених пунктів, приписаних до цієї парафії, та 
загальну кількість уніатських родин в усіх селах парафії. Щодо особи 
пароха комісари обмежувалися записом його імени та прізвища, корот- 
кою, в одне речення, характеристикою особи священика (до речі, в Лю- 
бищицях візитатори застали душпастиря ,напідпитку") та констатацією 
наявности у нього ,квитів" (під цим терміном, очевидячки, розумілися 
посвідчення про сплату духовенством основного церковного податку -- 
зкатедратика"), , листів", метричних книг та ,соборних конституцій", тобто 
опублікованих або рукописних ухвал єпархіальних синодів духовенства 
Київської митрополичої єпархії. Якщо в парафії перебували Й інші свя- 
щеники, то візитатори, як і у випадкові з парохами, нотували їхнє прі- 
звище та ім'я. 

Очевидно, для всієї Київської єпархії візитації проводилися не в один 
і той самий час і не під орудою тих самих візитаторів. Оскільки терито- 
рія єпархії була величезною, парафії розміщувалися на значній віддалі 
одна від одної, тому охопити їх усіх однією генеральною візитацією було 
і фізично неможливо, і не виправдано з практичних міркувань. Свідчення 
цьому знаходимо в грамоті митрополита Кипріяна Жоховського з 1685 р., 
в котрій ідеться про візитацію його намісником Гедеоном Шумлянським 
церков Мінського офіціалату". Як відомо, в попередні роки відбувалася 
генеральна візитація уніатських церков у Віленському та Новогрудсько- 
му воєводствах, а отже, Г.Шумлянський не міг за такий короткий час 
особисто відвідати церкви ще й на цих теренах. 

З якою періодичністю відбувалися канонічні візитації у Київській 
єпархії в останні десятиліття ХУП і на початку ХУПІ ст. сказати важко 
через брак джерел та достовірних свідчень самих візитаторів?». Так, з 
кінця ХУ ст. збереглися тільки відомості про єпископську візитацію 1696 р. 


83 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 338, арк. 3 зв. 

84 Регест грамоти Жаоховського від 22 жовтня 1685 р. див. у: ОДАЗУМ-- Санкт- 
Петербург, 1897.-- Т. 1-- С. 363 (Ме 979). 

95 Загальну характеристику візитаційної документації Київської уніатської митрополії 
подають у своїх статтях Никодим Малишевський та інші сучасні йому дослідники, проте в 
одних випадках вони обмежуються загальними міркуваннями про структуру протоколів 
описів уніатських церков, не вдаючись до їх докладного аналізу, а в інших не зазначають 
їх територіального походження Й датування, що утруднює ідентифікацію візитаційних 
протоколів за єпархіями та визначення хронології канонічних оглядів уніатських церков 
(див: Мальшіевский Н.О ревизиях приходеких униатских церквей // ЛЕВ-- 1874-- 
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у Новогрудському воєводстві??, а з перших років ХУПІ ст. -- дані про 
генеральну візитацію церков міста Бобруйська, котру в 1709 р, здійсню- 
вали комісари митрополита -- мінський протопоп і якийсь парафіяльний 
священик. В останньому випадку маємо приклад механізму дії інституту 
канонічних візитацій; після завершення ревізії митрополичі комісари ви- 
давали спеціальні розпорядження про результати візитації (прототипи 
пізніших Реформаційних декретів), та з Їх допомогою реформували цер- 
ковне життя у локальних християнських громадах (для прикладу, в тому 
ж Бобруйську візитатори на прохання парафіян визначили порядок функ- 
ціонування місцевого шпиталю)?" 

Відомості про одну з наступних генеральних візитацій Київської єпархії 
датуються 1714 р. Єпископська ревізія цього разу, очевидно, охопила лише 
церкви Мінського офіціалату, позаяк збережені протоколи візитацій цер- 
ков містечка Красного Села?8 та села Носилова?З належать саме до цієї 
церковно-адміністративної округи. Візитацію очолювали , комісари візити 
генеральної всього Собору Мінської дієцезії" о. Михайло Зубович, прото- 
пресвітер Мінський і Заславський, та о. Яків Подорецький, парох Світ- 
лян, які канонічні огляди церков проводили, правдоподібно, в жовтні 
-зЛистопаді того ж 1714 р. Певні уявлення про особливості генеральної 
візитації 1714 р. дає протокол ревізії церкви села Носилова, котрий збе- 
ріг архаїчні форми описів уніатських церков другої половини Х УП ст.1? 
Зокрема, на це вказують преамбула документа та структура опису цер- 
кви. Як і візитація 1681 р. єпископська ревізія 1714 р. розпочиналася зі 
з'ясування відомостей про колятора парафії та місцевого пароха. Наступ- 
ним етапом візитації був опис ,церковного порядку" в церкві. Комісари 
ретельно оглядали престіл у святилищі (,головний вівтар"), тому що, 
згідно з християнською еклезіологією, він посідав центральне місце в храмі 
та символізував Господа й жертовник, на якому приноситься в жертву 


Ж» 35-- С. 278--280; Мо 36.-- С. 284--286; Ме 37-- С. 291--294; 18782 Мо 3.--- С. 24--26; 
Ме 4-- С. 31--33; М» Т.-- С. 54--56; Ме 9-- С. 73--175; Церковнье архивьо в Западной 
Россим и на какие соображения наталкивают некоторьте документь, хранящиєся в них? // 
ЛЕВ-- 1865-- Мо 11.-- С. 408--415). Незважаючи на ці хиби, згадані статті мають без- 
сумнівну вартість з огляду на використання авторами першоджерел, у більшості випадків 
назавжди втрачених для науки. Однак у нашому випадкові вони малопридатні для практич- 
ного використання, оскільки більшість візитаційних протоколів походять з часу після 
Замойського синоду, який тут не розглядається. 

56 Зокрема, того року було візитовано уніатський храм У селі Миронімі (М|альшев- 
ский| Н. Заметка о визитах..-- С. 658). 

97 ОДАЗУМ-- Санкт-Петербург, 1907.-- Т. 2.-- С. 31 се 1195). 

98 ДІА України у Львові, ф. 201, оп. . робоча картотека нбраіву 1 історії унії" (справа 
не пронумерована). 

59 Львівська наукова бібліотека ім, В. сефаниа НАН зай (далі - ЛІЕБ НАН 
України), від. рукописів, Ф. 6 (Бібліотека Богословської академії у Львові), спр. 244, 
арк. 86---86 зв. (,Ехсегрі М/іхубу з хідє Агерімига Меїгороійап5кіево сегікулі Мозйому5Кіеу"). 

1 Археографічний опис цього рукопису та характеристику його змісту наведено в 
статті автора; див: Скочиляє І. Протоколи єпископських і деканських візитацій церков 
Київської уніатської митрополії ХУПІ ст. // Рукописна україніка у фондах Львівської 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України та проблеми створення інформаційного 
банку даних. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції 20--21 варесня 1996 
року.- Львів, 1999.-- С. 470, 483. ; 1 
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Христос за людські гріхи", Тому-то опис престолу та Його літургійного 
опорядження займав у візитаційному протоколі чи не найбільше місця. 
Окрім самого престолу, візитатори описували кивот з дарохранительни- 
цею, у якій зберігалися Запасні Дари, напрестольні ікони, літургійний 
посуд (чаші, дискоси, ложечки, ,звізди"), воздухи, покрівці, ілітони, 
рушники, напрестольні обруси тощо. Після цього митрополичі комісари 
ревізували священичі ризи, предмети релігійного культу (лампади, хрес- 
ти, вівтарні дзвінки) У кінці ХУП ст. коли в уніатських церквах на те- 
риторії Білорусі з'явилися бічні вівтарі (котрі запроваджувалися з 
метою уніфікації східної Літургії з римо-католицьким Богослужінням та 
були виразною ознакою латинізації уніатської церкви), візитатори поча- 
ли описувати і їх, зазначаючи титулатуру бічних вівтарів та описуючи 
розміщене там церковне опорядження. Окрім цього, описувалися також 
храмові ікони та настінні розписи, однак про самий іконостас у протоколі 
візитації церкви села Носилова немає навіть натяку. Це напітовхує на 
думку, що вже в кінці ХУП ст. у білоруських парафіях Київської митро- 
поличої єпархії іконостаси поступово усувалися з церков, а натомість 
запроваджувалися бічні вівтарі, один з яких і фіксує візитація церкви 
села Носилова. 

Одним із завдань візитаторів у часі ревізії 1714 р, був перепис церков- 
них грунтів (город, поле Й сіножаті), причому це робилося дуже деталь- 
но, а також опис плебанії. До церковних бенефіціїв візитація 1714 р. 
зараховувала підданих пароха, що для українських єпархій уніатської 
церкви було великою рідкістю, та його приватне господарство. Як і під 
час ревізії 1681 р., єпископську візитацію 1714 р. завершував розгляд пи- 
тання про структуру парафії: складався перелік усіх поселень, котрі 
входили до складу цієї церковної округи (для прикладу, Носилівська па- 
рафія нараховувала в той час аж дев'ять сіл!)!2, 

Навіть побіжний огляд візитаційної програми митрополичих комісарів 
під час ревізій 1681 та 1714 рр. переконує, що в кінці ХУЇЇ ст. у Київській 
митрополичій єпархії, тобто на території сучасної Білорусі", уніатська 
ієрархія вирішувала дещо інші завдання, ніж в інших владицтвах, зокре- 
ма, розташованих в українських етнічних землях. Впадає у вічі, що візи- 
таторів абсолютно не цікавили дані про оздоблення храмів, й особливо 
відомості про структуру іконостасу, сюжети напрестольних ікон та особ- 
ливості монументального живопису, що в сукупності відображали особ- 
ливості релігійного світобачення східних християн. Та обставина, що 
відомості про такі звичні й традиційні для українців і білорусів предмети 
релігійного культу, як ікони -- ,богослов'я в кольорах", опускалися у 
візитаційних протоколах, а також поява в уніатських храмах бічних вів- 
тарів, свідчить про поступову латинізацію уніатської церкви на тери- 
торії Білорусі та намагання руської ієрархії максимально наблизити Її 
богослужбову практику та зовнішні форми побожности до тогочасної римо- 


ТЧ Федорів Ю. Обряди Української Церкви. Історичний розвиток і пояснення-- Рим; 
Торонто, 1970.-- С. 48. 

12 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 6, спр. 244, арк. 86 зв. 

13 У даній статті візитації української частини Київської митрололичої єпархії не 
розглядаються, оскільки протягом ХУ ст. у Київському та Браплавському воєводствах 
практично не було уніатських парафій, а унія почала поширюватися тут лише на початку 
ХУПІ ст. (див; Віейкоху5Ккі 1. Огвапізасіа Кобсіоїа уузсподпіеро..-- 5. 858--859), 
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католицької еклезіології. На це вказує і та обставина, що в описі церкви 
на першому місці стоїть Пресвята Євхаристія з кивотом, а це пов'язано зі 
зростаючим впливом католицької еклезіології, яка в потридентську епо- 
ху робила особливий наголос на важливості Євхаристії в літургійному 
житті християн та культивуванні різних форм її вшанування серед про- 
столюду. 

. З іншого боку, наявність у протоколах візитацій білоруських церков 
окремого пункту про структуру парафії свідчить про їх значну відмін- 
ність від аналогічних описів церков в українських єпархіях Київської уні- 
атської митрополії. , Білоруські" візитаційні протоколи мають відбиток 
більш інструментального, ніж у східному християнстві, характеру като- 
лицьких візитацій. Це, зокрема, знайшло своє відображення у ретельній 
інвентаризації церковного майна, виділенні в окрему групу господарсь- 
ких забудівель, наявності опису плебанії тощо. Натомість душпастирські 
питання, моральне обличчя пароха, релігійність населення відведені на 
другий план. Також впадає у вічі, що в ,білоруських" протоколах при- 
сутні описи літургійного начиння, елементів одягу священика, інших ре- 
чей і предметів, котрі з'явилися в уніатській церкві як наслідок латинізації 
її східного обряду та запозичення католицьких богослужбових практик. З 
іншого боку, прискіплива увага уніатської ієрархії до економічного стану 
парафії може свідчити про спроби єпископату взяти під свій контроль 
церковне майно, що зазнало непоправних втрат під час безперервних 
війн 40--60-х рр. ХУП ст. і тимчасового переходу низки уніатських пара- 
фій у православ'я, та намагання церковної влади забезпечити належну 
відправу Богослужінь у церквах і, врешті-решт, піднести суспільний 
статус парафіяльного кліру й особисту гідність уніатського священика. 

Особливості парафіяльної мережі білоруської частини Київської мит- 
рополії ХУП--ХУПІ ст. також наклали свій відбиток на візитаційну про- 
граму її ієрархів. Річ у тім, що густота парафій там була дуже незначною. 
Так, якщо в Львівській єпархії одна парафія охоплювала 18,8 км? тери- 
торії, то в Київській митрополичій єпархії -- аж 106,1 км? 4. Кожна пара- 
фія тут часто об'єднувала до п'яти і більше населених пунктів, тоді як у 
Львівській та Перемишільській єпархіях, як правило, кожне село склада- 
ло окрему парафію. Враховуючи цю специфіку, у візитаційні протоколи 
кінця ХУП -- початку ХУШІ ст. й уводився окремий параграф із перелі- 
ком усіх поселень парафії. | і 

Луцько-Острозька єпархія. Перший уніатський владика єпархії Кирило 
"Терлецький (1596--1607), незважаючи на те, що був одним з ініціаторів 
унії та однією з найдієвіших осіб напередодні та під час укладення Берес- 
тейського єднання руської церкви з Апостольським престолом, після 1596 р. 
не вирізнявся активністю ані в масштабах усієї Київської митрополії, на що 
очікували його однодумці-єпископи, ані пастирсько-адміністративними по- 
тугами у власному владицтві, на що сподівалася та незначна частина вірних 
та духовенства Луцької єпархії, яка визнала зверхність папи римського. 
Очевидно, однією із причин такої апофатичної постави Кирила Терлецько- 
го був рішучий спротив унії, який чинили йому українська шляхта на чолі 
із всесильним К. Острозьким, величезні маєтки якого саме розміщувалися 
на території Луцької єпархії, а також особисті амбіції К. Терлецького, який 


т в іейпкотувкі І. Ограпіхасіа Кобсіоіа музсросіпіеко..-- 5. 931. 
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уважав себе обділеним увагою короля та Риму, особливо після вибору в 
1600 р. київським митрополитом Іпатія Потія. Тому немає нічого дивного в 
тому, що про його пастирські візитації не згадує жодне світське чи церков- 
не джерело. Відсутні покликання про візитації К. Терлецького і в римських 
документах та уніатській полемічній літературі як доказ поступу унії в 
Україні та Білорусі. Тож цілком вірогідно, що практика канонічних візита- 
цій у Луцькій єпархії була на багато років утрачена; цьому сприяла й та 
обставина, що після смерти К. Терлецького король не номінував нового луць- 
кого владику, і лише у 1621 р. хіротонію на Луцьку єпархію отримав Єремія 
Почаповський (1621--1636), котрий енергійно взявся за направу підупалого 
церковного життя уніатської спільноти єпархії й, серед іншого, ,проповіду- 
вав та частенько візитував єпархію". Однак з появою у Луцькій єпархії 
православного владики Афанасія Пузини (1632--1650), який розпочав свою 
душнастирську діяльність з візитації церков єпархії, навіть незважаючи на 
протидію католицької шляхти та уніатського духовенства!8, про пастирські 
подорожі Є. Почаповського більше не було чути. Не віднайдено докумен- 
тальних свідчень і про канонічні огляди уніатських храмів у Луцькій єпархії 
і для наступних десятиліть ХУПІ ст., оскільки єпископи, котрих номінували 
на луцьку катедру, не мали тут реальної влади, а останній православний 
владика Дионісій Жабокрицький зголосився до унії аж 1702 р 
Перемишльська єпархія. Після проголошення Берестейської унії в Ки- 
ївській митрополії перемишльський владика Михайло Копистенський від- 
мовився приступити до єдности з Римом, тому унія у цій єпархії на початках 
не була запроваджена". Перший уніатський владика у Перемитальській 
єпархії Атанасій Крупецький (1610--1652)9 не мав особливих успіхів у 
поширенні унійної ідеї серед загалу вірних. Незважаючи на неодноразові 
спроби запровадити унію в єпархії, парафіяльний клір відмовляв йому в 
послуху. Так, православне духовенство десяти намісництв Перемитільсь- 
кого владицтва у 1612 р. відкрито виступило проти нього, незважаючи на 





15 Великий А.Г. З літопису християнської України-- С. 46. 

16 ЯГро один із таких конфліктів Афанасія Пузини з віленською воєводиною Анною 
Ходкевич, котра намагалася не допустити його до візитації православних храмів в Острозі, 
йдеться у скарзі православного владики, поданій до луцького гродського суду в 1633 р. 
див: Архив ЮЗР-- К., 1883-- Ч. 1-- Т. М1-- С. 672--676. 

й Принагідно зауважимо, що не виявлено документальних свідчень й про канонічні 
візитації Д. Жабокрицького, в тому числі і для уніатського періоду його єпископства (див. 
Курганович С. В. Дионисий Жабокрицкий, епископ Луцкий и Острожский. Историко- 
биографический очерк. - К., 1914). Якщо Д. Жабокрицький і проводив єпископські візитації 
за час свого недовгого урядування, то відповідні матеріали про них навряд чи дійшли до 
наших днів, оскільки найдавніші акти Луцької греко-католицької консисторії походять з 
1732 р. і це не візитаційна документація, а книга бенефіцій і презент для церков Луцької 
єпархії за 1732-1748 рр. (Державний архів Волинської області, ф. 382, оп. 3, спр. 1). 

18 Становище Православної церкви в Перемитильській єпархії Х УТ ст. висвітлює Ельжбета 
Півовар в одній зі своїх статей: Ріуом аг Е. Ргамуовіамта діесетіа ргхегпузка му ХУП м. // 
Восапік Нізіогусапо-Агсіімаїпу.-- 1988 |дгик.) 1990.-- 5. 49--63. 

19 Стислі біографічні відомості про уніатських владик Перемитильської єпархії уміщено 
у: Мабутмапієс 5. Каїоїйссу Бізкирі ргаегпузсу обггадки хузсподпіеро // Спіа Вгхезка 
2 регерекіуту схіегесії 5іціесі. Маїегіаіу шісдгупагодомедо зутрогіаца пацкомекво Мпіа 
Вггезіка ро стіегесії 5їмІесіасі (мія, 20--21 ТХ 1995 г.) / Бей, 5. Саїек, 5. Мабужма- 
піес.-Їцбйп, 1998.-- 8. 279--283. 
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його підтримку світською адміністрацією та погрози судового примусу їх 
до єдности з Римом. Подібним чином протидіяли А. Крупецькому й інші 
духовні отці Перемитальської єпархії, проти чого уніатський владика без 


особливого успіху протестував у гродських і земських судах та в Трибу- 


налів, Тож не дивно, що ті нечасті канонічні візитації, які А. Крупецький 


проводив на території єпархії, не. давали бажаного результату, до того ж. 


вірні відмовлялися визнавати його своїм пастирем, на що вказує навіть 
Яків Суша: ,Коли вибирався на терен єпархії, схизматики (тобто право- 
славні-- І. С.) підносили проти нього ворожі викрики, обкидували його 
камінням і болотом. Одного разу трапилося, що мусив шукати схову в 
католиків, коли де-інде зіпхнуто його в болото. Іншим разом схизматиць- 
кий тлум так його тяжко побив, що лежав як мертвий", Хоч римські 
джерела й повідомляють, що Д.Крупецький приєднав невну кількість 
українського люду до унії з Римом, однак чи вдалося це йому зробити з 
допомогою канонічних візитацій??, чи за підтримки католицького духо- 
венства та королівської влади, джерела не інформують. Мабуть, пас- 
тирські візитації А. Крупецький якщо й проводив, то дуже рідко, оскільки 
й кількість вірних-уніатів у той час була дуже незначною, а отже, не 
було й кого візитувати. Більшість часу А. Крупецький, як видається, про- 


водив не серед вірних-уніатів єпархії, а в Спаському монастирі у Старо- 
му Самборі, ігуменом якого був монах-уніаті?, Через те ті нечисленні 


уніатські візитації Перемишльської єпархії, котрі відбувалися тут у пер- 
шій половині ХУП ст. проходили, вочевидь, без участи місцевого в'єдна- 
ного владики. На це вказують і свідчення київського митрополита Йосифа 
Рутського перед папськими легатами у 1628 р.про мучеників за віру в 
уніатській церкві, серед яких він виокремлює також василіянина Антонія 
Бутховича (Виїсромійц5), ,візитатора нашої єпархії Перемицільської гре- 
цького обряду", який у 1620 р. ревізував українські парафії у цьому вла- 
дицтві, вірогідно, за наказом київського митрополита. й | 
Наступні після А. Крупецького уніатські владики Перемитільської єпархії 
Прокопій Хмельовський (1652--1662) та Антоній Терлецький (1662--1669), 
як і їх попередник, мали реальну владу над духовенством та мирянами 
лише в окремих парафіях, резидуючи переважно у Валяві й рідко коли 
звідтіля виїжджаючи, тому-то їхні повноваження були декларативного ха- 
рактеру, до того ж А. Терлецький в останній період свого владицтва взагалі 
покинув (офіційно -- за станом здоров'я) межі Перемипільської єпархії та 
поселився у Дермані, позаяк тодішній митрополит Гавриїл Коленда публічно 





Ю Вепдга М. Ргамовіамта Фіеселіа ргзешуєка му Іаіась 1596--1681. бкидїчт 
Бівіогусапо-Капопісапу.-- Уагехама, 1983,-- 8. 125, 131--182. й 

81 ІіНегає Ерізсорогига Бізіогіат (сгаїпає іПивітапівз (1600--1900) (далі -- ІЕ)-- 
ВБотає, 1973.-- Мої. П: 1641--1664.-- Р. 313 (М 181). Цит.за: Вепаза М. Ргауовіаута 
Фіесегіа рггетузка..-- 5. 126, чай - , | 

- Зокрема, нічого не говорить про візитації А. Крупецького відомий польський дослідник 
Антоній Прохаска в статті, спеціально присвяченій унійній діяльності цього владики; див.: 
РгосбазКка А. МЧадука Кгирескі чу муаїсе 2 Фухипіа // Ргхевіад Ром'єгесьпу.-- 1918.-- 
В. 35.- 5. 731--752; 1919.-- В. 36-58. 39--47, 350--365, - - : 

3 Вепдла М. Ргамовіамта діесетіа ргзетузка..-- 8. 133. - 

3 о АНезіайіо Зозверіі Уеіатіп ВиїзКу|, Меїгороійає Кіоміеп5зіз, Фе уйає запсійаіїв 
Зегуї Деі Созарнаї, Ргосезвці Роїосепзі ап, 1628 адіипсіа. (СЬоїт), 11М -- БМПІІ628 // 
ЕМ: Зоверрі Уеіатіп ВиїзКу! (1613--1637) / Ба. 7. Т.Наїи? бупзкуі еб А.С. еіуКкуі - 
Вопає, 1956-- Р. 218 (Ме 108). й - і 
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картав Його за спосіб життя, не гідний сану єпископа, та неодноразово 
домагався від Апостольської столиці його звільнення з перемипільської ка- 
тедри??. Природно, що за таких обставин про успіх уніатських візитацій у 
Перемишльській єпархії не могло бути й мови, хоч у 1669 р., після димісії 
А.Терлецького, за наказом Г.Коленди уніатські церкви владицтва візиту- 
вав Яків Суша, але це була не єпископська, а митрополича. візитація, яка 
мала локальні завдання та обмежувалася незначною територією. 

Після того, як Конгрегація поширення віри дала згоду на призначення 
нового уніатського владики у Перемишльську єпархію, сюди прибув Іван 
Малаховський (1669--1691). Однак він посідав лише одну парафію у Ва- 
ляві, яку невдовзі втратив, а тому довший час змушений був перебувати 
за межами єпархії -- в Угорщині та Варшаві. Природно, що за тривалої 
відсутности І. Малаховського в Перемитильській єпархії не було й уніат- 
ських візитацій, яких сподівалися київський митрополит, папський пре- 
стол та вірні-уніати, кількість останніх важко встановити точно. Православні 
автори твердять, що православний єпископ Антоній Винницький ,мав за 
собою вірних майже цілої єпархії", а їх опоненти вважають, що у Пе- 
реминільській єпархії у першій половині ХУЇПЇ ст. усе ж було, очевидно, 
зкільканадцять уніатських парафій", 

Тож повновладними настирями у Перемишльській єпархії упродовж 
усього ХП ст. були, без сумніву, православні владики?8, які й визначали 
засади функціонування тут інституту канонічних візитацій, що у цей час 
під впливом латинізації також зазнав певних трансформацій у бік уподіб- 
нення до своїх римо-католицьких зразків, а також пастирських та адміні- 
стративних потреб православної церкви, що зростали у міру зміни тогочасних 
культурних й інтелектуальних моделей та творили новий образ церкви. 

Ще напередодні унії? перемишльський єпископ Інокентій Винниць- 
кий (1680--1700)99 зробив спробу, у контексті тогочасного релігійного дис- 
курсу реформувати інститут канонічних візитацій у своїй єпархії. У 1681 р. 





85 Див. лист Г.Коленди з нищівною характеристикою А. Терлецького, надісланий ним 
папі римському (ЕМ.- У0ї. І: 1637--1674-- Р. 274--216 (Мо 54). Ту частину реляції 
Г.Коленди, в якій ідеться про А. Терлецького та Перемишльську єпархію загалом, у 
польському перекладі цитує Маріан Бендза (див: Вепдаха М. Ргамовіачмупа діесетіа 
рггетаузка..-- 5. 184--185 (прим. 557). " 

36 Вепдзха М. Ргамобіахта дфіесегіа ргхетузка..гг 5. 198. ; 

381 Див. наприклад, міркування з цього приводу польського історика Яцека Крохмаля: 
Кгосітлаї 2. Спіа у фіеседії рглетузківі ми ХУП млеки // Мпіа Вглезка 2 регерекіумту сліе- 
гесі 5їмїесі. Макегіаіу шісдгупатодомево зутпрогушт паціомево Х)піа Вгаезка ро саїегесії 5їц- 
Іесіасі, (ЩщшНа, 20---21. ЇХ. 1995 г.) / Вей. 5. баіек, 5. Мабумапіесо-- Їмо, 1998-- 8. 151. 

88 Про особливості ієрархічного управління Перемишльської православної єпархії у 
ХМИ ст. пише в одній зі своїх статей польська дослідниця Ельжбета Півовар: Рім ом аг Б. 
Ргахуобіамупа діесетіа ргхеплузка му ХУП м... | 

99 Пертрактації між єпископським владикою, уніатською ієрархією, Римським престолом 
та королівською владою, пов'язані з підготовкою до проголошення унії в Перемишльській 
єпархії та визнанням Інокентієм Винницьким католицького Ісповідавня віри в 1681 р., з 
православної перспективи обговорює у своїй праці Мар'ян Бендза; див.: Вепдха М. 
Ргамгозвіачува фіесехіа ргхешузка..-- 9- 204--215. 

90 Інокентію Винницькому, котрий першим з-поміж перемишльських православних 
владик визнав зверхність папи римського, в українській церковній історіографії присвячено 
окрему монографію (Балик Ї. Інокентій Винницький, єпископ перемиський, самбірський, 
сяніцький (1680--1700)-- Рим, 1978), однах його пастирська діяльність тут розглядається 
побіжно, а про канонічні візитації цього владики, на жаль, не згадано взагалі. 
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він разом із львівським православним єпископом Йосифом Шумлянським 
(1668--1708) таємно склав у Варшаві католицьке Ісповідання віри перед 
королем та апостольським нунцієм. Погоджуючись визнати зверхність папи 
римського, православні владики окремим пунктом у складених ними , Ар- 
тикулах'? застерегли за собою право виключної юрисдикції над духовен- 
ством та вірними своїх єпархій, спеціально наголошуючи, що ,духовенство 
має належати до судів єпископських, як і візити" 9». 

На першому етапі реформи інституту канонічних візитацій у Пере- 
мишльській єпархії Інокентієві Винницькому йшлося про делегування візи- 
таційних повноважень владики архидияконові (оку єпископа"). Пригадаймо, 
що подібні тенденції мали місце і в уніатській церкві (яскравий приклад 
-- номінація Й. Рутського на тенерального намісника митрополичої єпархії). 
У зв'язку з цим І. Винницький у 1687 р. висунув проект реорганізації ка- 
тедрального крилосу, який наступного року потвердив король Ян ПІ Со- 
беський?З. Зі змісту документа видно, що проект значною мірою взорувався 
на організаційну структуру Римо-Католицької церкви, де капітула, як 
відомо, була центральним органом управління єпархією. Згідно з планами 
і. Винницького, перемишльська капітула мала б складатися з шести офі- 
ціалів; третім урядом у ній значився архидиякон, основним обов'язком 
якого була б візитація церков єпархії. Проект І. Винницького передбачав, 
що засадничими завданнями архидиякона під час канонічного огляду цер- 
ков мав бути контроль за життям і звичаями парафіяльного духовенства, 
виконанням ним своїх душтастирських обов'язків та збір відомостей про 
проступки духовних, котрі архидиякон зобов'язувався представляти ду- 
ховному судові й зокрема духовному інстигаторові (обвинувачувачеві)?5, 
Грамота так визначає візитаційні обов'язки архидиякона: ,|..) усі церкви 
нашої єпархії візитувати і наглядати за належним у них порядком, особ- 
ливо Святі Тайни та церемонії, вивчаючи при тому життя та звичаї 
пресвітерів, дияконів та решти кліру". Особливу увагу генеральний ві- 
зитатор під час такої ревізії, згідно з проектом Ї. Винницького, мав звер- 
тати на порядок, послідовність та періодичність відправи богослужінь у 
храмах, щоб, як зазначає документ, , парох міг сподіватися доброї офер- 
ти". Головним об'єктом генеральної візитації повинен стати парафіяльний 
священик. Візитуючи його, архидиякон зобов'язувався з "ясувати каноніч- 
ність перебування душпастиря у парафії, його моральні якості, освітній 
рівень, професійну підготовку. У цьому разі єпископові йшлося про встанов- 


32 Програмні цілі руських владик, викладені в , Артикулах" 1681 р. детально обговорює: 
Біла С. Унійна програма галицької ієрархії (кінець ХУПІ ст.) // Дрогобицький краєзнавчий 
збірник.-- Дрогобич, 1998.-- Вип. ПІ --- С. 210--221. Там само можна знайти й скрупульозно 
зібрану бібліографію цього питання, у тому числі г перелік видань, у яких опубліковані 
,Артикули" 1681р. 

92 Текст цього пункту зАртикуліви 1681 р. наведено за: Добрянекий А. История 
епископов трех соединенньх епархий, Перемьпильской, сонбррацоя и Саноцкой, от 
найдавнейших времен до 1794 г-- Львов, 1893--- С. 98. , 

33 Підтвердна грамота Яна рорревкина опубл. в: АС7-- Іл дум, 1868--Т. 1-- 5. 85-- 
89 (Ме ДУПИ). : 

3 ВівйКкомуєкі 1. Ограпігасіа Кобсісіа уузсподпіеро..- - 5. 903-004. 

85 чузгуєвіків сегікуліе паздеу дуесегуї мігуїомає і паїедуверо чу пісі, о5обіїмтіе сітса, 
засгашепіайа еї сегетопіайа дозіегаб роггадКки, іокулгомаб ргауїега фе уіїа еї шогіриз 
ргехбіНегом, дуакопоу єї геїйдці сівєгі" // АС Їлубуу, 1868.-- Т. 1-8. 89. 
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лення тривкого й ефективного контролю за парафіяльним духовенством, 
котре в ХУП ст. як відомо, часто відмовляло в послуху своєму архипасти- 
реві та навіть не завжди отримувало від нього ієрейські свячення. 

Наступним етапом візитаційної реформи в Перемипильській єпархії 
став Синод 1693 р.)8, який остаточно закріпив унію у владицтві, офіційно 
проголошену тут двома роками раніше 1. Синод багато уваги приділив 
регламентації прав і обов'язків візитаторів. Відтепер єпископськими візи- 
таторами владицтва проголошувалися генеральні намісники (офіціали)З8, 
яким єпископ делегував свої візитаційні повноваження, резервуючи, прав- 
да, за собою право особистого відвідування церков єпархії, котре він у 
ХУПІ ст., принагідно зауважимо, використовував надзвичайно рідко. Си- 
нод не тільки звільнив єпископа від особистого відвідування розлогої єпархії, 
але й передбачив випадки, коли навіть генеральний намісник міг не візи- 
тувати єпархію, а уповноважити до цього, за згодою владики, спеціаль- 
них осіб - - ,субделегатів", Передаючи свої повноваження візитатора єпархії 
генеральному намісникові, І. Винницький покликався на пастирську прак- 
тику ,давніх часів" і на приклад візитацій в ,інших єпископіях", з чого 
можна зробити висновок, що подібним чином уже раніше було реформо- 
вано інститут канонічних візитацій в інших українсько-білоруських єпар- 
хіях. Гадаємо, тут малися на увазі сусідні уніатські владицтва -- Холмське 
та Володимирське, а також Львівське православне. 

Згідно з ,Правилами духовного уряду", генеральний намісник мав ві- 
зитувати усі церкви єпархії", причому у візитаційній подорожі його 
повинні були супроводжувати помічники -- духовні особи. В окремих 
намісництвах обстежувати церкви візитаторові мали допомагати місцеві 
намісники, котрі найкраще знали життя та звичаї парохів і могли вказати 
візитаторові на окремі їх недоліки чи, навпаки, виділити зразкових дупі 
пастирів. Головну увагу він зобов'язувався звертати на церковну дисцип- 
ліну парафіяльного кліру - - чи не найбільшу проблему тогочасної уніатської 
церкви в Речі Посполитій. Візитація єпархії через намісника мала відбу- 
ватися щороку, ,якщо б |..) важливі обов'язки не дали змоги це зробити 
самому пастиреві (тобто єпископові.-- І. С.)"109, Ретельному переглядові 
під час такої візитації, окрім духовних осіб, підлягали усі церковні фун- 


36 УУвбамгу Влади Дисбомтево іп Віта вгаєсо шпіїо Біоесевії Ргхетузкіеу, па Сопргерасуї 
бобоглеу исіугаїопе,-- Стасоміає, 1694 (нами використано примірник, котрий зберігається 
у: ЛНБ НАН України, від, рідкісної книги (Стародруки), М» 33356). Ухвали Синоду 1691 р. 
також надруковані у: Лакота ГТ. Три синоди перемиські й єпархіальні постанови валявські 
в 17--19 ст-- Львів, 1939.--- С. 9--20. Нещодавно постанови Синоду перевидано в Пере- 
мишлі Південно-східним науковим інститутом; див: В|і5кцір Іппосепіу УМіппіскі. 
Узіаму гхаба дисбомтеко і пе рієгаа / До Фгики ргхує. МІ РІЙ роміса; Рггедтлома 
роргхедгії 58. бібріей-- Ргхептузі, 1998.-- 5. 39--66. 

97 Політичні та богословські аспекти приєднання Перемишльської єпархії до унії з 
Римом розглянуто в: Магизуп М. 5. Діе Уегеіпієиля дег Регегпувієг цапа Гегабегі 
Ерагебіеп ії дега Аровіоіспеп 5иЮіе,-- Вогає, 1956; 5ісріей 5. Ерагебії рггетузкіє! 
дгова фо ції хе 5іоїїса Арозісівка // У/20--- УМагехама, 1997.--- Т. 4--б: Броїкапіа роізко- 
иКкгаїйзКків - 5. 189--151. 

38 Різуочуаг БЕ. Ріегууєту зупой ипіскі ерагспії ргхетузкієі (1693) // Роїзка- -Лкгаїпа: 
1000 Іаї зазіедліуга.- Рглетуві, 1990.--- Т. 1: 5іидіа 2 Дхіербу спглевсііайзіма па роргапісти 
еїпісапуюа-- 8. 162. 

99 Т/зіачму Влада Риспомпево..-- 5. 6. 

109 |.) п. дмапкита Бу багети Разіегооміі.. Маіогів ігорогіаліа Т евайіаїев піе розм/оїйу" 
(Там само). 
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душі, ,права і постанови". У рішеннях Синоду особливо наголошувалося, 
щоб генеральні намісники ретельно перевіряли, чи не тримають парохи 
зінших душпастирських бенефіціїв", чи не роздають вони церковного до- 
бра ,неналежним посесорам" та чи не заставляють ,духовних" маєтків. 
Увага візитаторів до посідання парохами ,інших бенефіціїв" не була ви- 
кликана тогочасними обставинами руської церкви. Внесення отцями Сино- 
ду 1693 р. цього пункту обов'язків візитаторів треба пов'язувати із латинсь- 
кими запозиченнями в ухвалах, які у цьому разі взорувалися на відпо- 
відні рішення Тридентського собору 1545--1563 рр. котрий, як відомо, 
спеціально розглянув проблему комуляції (тобто поєднання) бенефіціїв 
римо-католицьким духовенством, дуже поширеним у латинських єпархі- 
ях Західної Європи ХУ -- першої половини ХУЇ ст 

У справі виявлених зловживань парохів та недоліків церковної адміні- 
страції парафіями візитатори мали право видавати спеціальні декрети, 
котрі записувалися в окрему книгу!"ї, Отже, тут маємо першу згадку про 
впровадження у Перемицільській єпархії візитаційної документації, сліди 
якої до 1740 р. нам, правда, виявити, не вдалося. Іншим засобом направи 
виявлених надуживань у парафіях та кривд духовенству від мирян і коля- 
торів було представлення візитаторами такого реєстру на єпархіальній кон- 
грегації (соборі), які розглядав спеціальний прокуратор та виносив остаточні 
вироки!??. Окрім того, відомості про інші виявлені проступки духовенства, 
котрі підлягали церковній юрисдикції, передавалися намісниками до консис- 
торського суду. Таким чином, хоч Синод 1693 р. реформуючи інститут ка- 
нонічних візитацій у Перемишюольській єпархії, визначився з особою 
генерального візитатора владицтва, окреслив коло його обов'язків і повно- 
важень та запровадив візитаційну документацію, самої суті єпископських 
візитацій він не заторкнув. Ухвали Синоду передбачали тепер розгляд на- 
слідків візитації на єпархіальних соборах духовенства та судових засіданнях 
духовного суду консисторії не під час візитації, а після неї, що було знач- 
ним кроком уперед у звільненні візитацій від невластивих їм функцій та 
спробою повернути їм первісний, пастирсько-адміністративний характер. 

Однак задекларовані у кінці ХУ ст. у Перемишільській єпархії ре- 
форми інституту канонічних візитацій, треба гадати, не принесли бажа- 
них результатів. Очевидно, владикам удалося досягти тільки того, що їхні 
пастирсько-адміністративні обов'язки щодо нагляду за своєю паствою були 
справді делеговані генеральному намісникові, й таким чином з того часу 
перемитальський владика хоч і номінально вважався пастирем свого ,ду- 
ховного стада", однак насправді фактичними візитаторами єпархії були 
намісники та офіціали, що мало далекосяжні наслідки для поступової 
трансформації організаційної структури уніатської церкви, вироблення 
нових пастирських підходів та впливу на рішення Замойського синоду 
1720 р. Тож до провінційного синоду уніатської церкви єпископські візи- 
тації в Перемишільській єпархії так і не звільнилися від невластивих Їм 
судівничих та соборових функцій. Канонічні візитатації у Перемицільсь- 
кій єпархії на початку ХПІ ст. і надалі відбувалися не лише з пастирсь- 
кою метою, але й для скликання деканських соборчиків духовенства та 


101 Ззаду Влади Диспомтперо..-- 8. 6. 

2 Головні обов'язки генерального намісника Перемишльської єпархії, деканів та 
десятоначальників як візитаторів церков владицтва перелічує також: Ріуомаг БЕ. 
Ріегуувгу зупод ишпіскі.-- 8. 162.. Е - 
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проведення судових засідань єпископської консисторії. Так, у 1706 р., за 
благословенням Юрія Винницького (1700--1713), візитацію Переминільсь- 
кої єпархії (зокрема її Сяноцької частини) відбув Йоан Круликовський, 
котрий, як свідчать церковні архівні джерела, ,здійснив Ї.Ї суди комі- 
сарські, ревізії грунтів священичих і візити канонічні" 198, Практика поєд- 
нання пастирських, церковно-адміністративних, судівничих і синодальних 
обов'язків єпископських візитацій протривала у Перемитильському вла- 
дицтві не тільки до Замойського синоду, але й продовжувала застосову- 
ватися тут і в перше позамойське десятиліття. Зокрема, такого характеру 
набула візитація у селі Криниці Мушинського деканату в 1725 р. де су- 
дові засідання у справі церковних грунтів єпископські комісари здійсню- 
вали , під час візити" 104, Те, що приклади застосування канонічних візитацій 
для судового вирішення конфліктних ситуацій серед духовенства та ми- 
рян були у 20-х рр. ХУПІ ст. масовим явищем, свідчать також інші дже- 
рельні згадки про ,комісарські суди" візитаторів, наприклад, у Мединицькому 
(1727 р. та Мостиському (1726 р.) староствах'?? 

Якщо така система церковного управління у Перемитильській єпархії 
(візитація--соборчик духовенства- -єпископський суд) була поширена на- 
віть після Замойського синоду, то, без сумніву, вона успішно функціону- 
вала тут в перші два десятиліття ХУПІ ст., зберігаючи притаманні Право- 
славній церкві форми та методи церковного управління Й пастирської 
опіки. Незважаючи на реформи (1687 та 1693 рр.) системи канонічних візи- 
тацій у Перемишільській єпархії, у той період відокремити пастирські та 
адміністративні функції єпископських візитацій від судівничих і соборних 
обов'язків єпископських комісарів не вдалося. Реальним фактом впрова- 
дження візитаційної реформи в єпархії стала лише передача обов'язків 
візитатора владицтва від єпископа до архидиякона та генерального наміс- 
ника, що відображало загальні тенденції у тогочасному християнському 
світі, де ієрархи поступово втрачали відчуття свого пастирського покли- 
кання, більше опікуючись політичними та економічними питаннями, аніж 
адмініструванням у своїх церковних провінціях. 

Полоцька архиєпархія. Розташована на північно-східних землях сучас- 
ної Білоруси, архиєпархія охоплювала територію кількох воєводств. На 
зламі ХУ1--ХУПІ ст. канонічні візитації, припускаємо, не здійснювалися 
тут узагалі. Головною причиною цього був стан здоров'я тодішнього поло- 
цького владики Гедеона Брольницького (1601--1618), котрий вже був по- 
хилого віку, та велика протяжність архиєпархії. Ситуація суттєво змінилася 
у 1617 р. коли Йосиф Велямин Рутський призначив коад'ютором пре- 


103 Цит. за: Добрянский А. История епископов..--- С. 2--3. Дані про візитацію 1706 р. 
подає також відомий галицький учений Ісидор Шараневич у своїх багатих на фактологічний 
матеріал, однак хаотично укладених, працях; див: Шараневич Й. Черть из историй 
церковньх бенефиций м мирского духовенства в Галицкой Руси-- Львов, 1897-- С. 176, 
185 (тут автор, покликаючись на факт візитації 1706 р. помилково твердить, що саме з 
того року в Перемишльській єпархії беруть свій початок єпископські візитації) його ж. 
Дерковная уния на Руси и влияние ей на змену общественного положения мирского руского 
духовенства-- Львов, 1897.- С. 18. 

104 Національний музей у Львові, від. рукописів та стародруків (Теки Подолинського), 
Ркл-360/1, арк. 703 (витяг з протоколу засідання ,Судів духовних єпископських єпархії 
Перемишльської"). 

15 Шараневич И. Черть из историй..- С. 185, 191. 
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старілого Г. Брольницького відомого Йосафата Кунцевича (1618--1623). За 
короткий відрізок часу йому вдалося розвинути активну душпастирську 
працю в архиєпархії, одним з елементів якої були систематичні візитації 
церков, причому щороку вони охоплювали більшість парафій архиєпархії. 
Зокрема, про таку практику Й. Кунцевича згадував у своїй реляції до 
Риму митрополит Й. Рутський!??, де детально описав Апостольському 
престолові життя та мученицьку смерть полоцького архиєпископа. Й. Рутсь- 
кий інформував римську курію, що Й. Кунцевич самовіддано навчав па- 
рафіяльний клір, систематично скликаючи соборчики духовенства та 
проводячи регулярні канонічні візитації архиєпархії". На підставі відо- 
мостей беатифікаційної комісії про життя та церковну діяльність Й. Кун- 
цевича Едвард Ліковський дійшов висновку, що під час таких канонічних 
оглядів церков владика ,не тільки заохочував. людність до побожности й 
стверджував Її в дусі єдности Церкви, але передусім священиків, навча- 
ючи їх, як мають свій благородний уряд пастирський справувати" 198, дд- 
міністративний контроль за церковним майном і діяльністю парафіяльного 
кліру Й. Кунцевич у ході візитацій поєднував з блискучими проповідями 
та заходами щодо навернення до унії простолюду й руської шляхти, котрі, 
навіть за свідченнями його запеклих супротивників, користувалися не- 
абиякою популярністю серед населення. Не завжди візитації Й. Кунцевича 
мали успіх, бо православне населення краю небезпідставно вбачало у них, 
засіб навернення до унії й всілякими способами противилося цьому. Зо- 
крема, у 1618 р. міщани Могилева відмовилися відчинити перед архиєпис- 
копом міську браму!" а в 1623 р. одна з його численних спроб візитувати 
Вітебськ спровокувала виступ проти нього православних міщан та в кін- 
цевому підсумку спричинила насильницьку смерть полоцького архи- 


єпископа. - 

Біографи И. Кунцевича та дослідники церкви наголошують на тому, 
що він намагався в умовах скрути та непевної політичної й релігійної 
ситуації в краї якось здійснювати реформи в своїй архиєпархії, спрямо- 
вані на піднесення соціального статусу духовенства. Зокрема, джерела 
свідчать, що владика систематично (можливо, щороку) проводив єпархі- 
альні зібрання духовенства (у Вітебську, Мстиславі та Полоцьку)"". На 
часте скликання ним соборчиків духовенства в одній зі своїх статей звер- 
тає увагу Софія Сеник, однак, не опрацювавши самих актів цих соборчи- 


106  Веїайо Зозеріі Увіатіп Виізку), Мебгоройаєг Кіоміепзів йе уїїа ей пагіугіо Товарбаї 
Кипсемусх Міпзк, 1623--1624 // ЕМ: Зоверіі Увіатіп ВиізКу| (1613--1637) / Ка. 
Т.Т. НаїцібупвКкуі ер А. 2. МеїуКкуі-- Вотає, 1956.-- Р. 164--165 (Ме 67). 

107 БЕ ага дмідеха, Сіегигп 5сійсеї, рег буподоз дмо5 аппів зіприйз сорераї, еї рег 
буподоє дмо5 апліз зіприйз собебаї, ев рег мізнайопез Іосогига еї ессіевіагита їв З, дає 
іп ргоргіа регзопа поп зіпе пзахітло іпсогатодо уаіеїадіпів регабераї, пив рагселіо 
іабогібиз геїогилауї; Ї.) Нос аидїіо, іюбгасіце Іабогіриз ев штрегіегтіїцє сопіга їої регісчіа, 
Апіїзієз рготоуеге мізіїайопега Косіезіає Шазіійції, еї Упербсиа іпргітіз ад іпоредіепіе5 
ев герейез 5ца5 оуе5, усієп5 еа5 ад оміїе 5иипа іїегита гедисеге, ргобісівсішг" // Там 
само--Р. 164--165. й й 

М тікочуєкі БЕ. Опіа Вгхебка (г. 1596)-- Рохпай, 1896.- 5. 346. і 

109 Зистович ИЙ. Очерк истории западно-русской Церкви - Санкт-Петербург, 1884- 
ч. П-- С. 243. " . ; й 

Пд Тирше про діяльність "Йосафата Кунцевича див: 8епук 5. Тре зоцгсе5 ої Те 
Брігіїцаїу ої Зобаррає Кипсеууб // Огіепіаїа Сргієйапіа Регіодіса.- 1985.-- Мої. 51.- 


Р. 425--436. з 
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ків, не вдається до детальнішого обговорення теми", Е. Ліковський при- 
пускає, що такі соборчики Й. Кунцевич скликав з конечности, бо ,переко- 
нався, що треба багато часу, щоб кожну церкву відвідати"? На нашу ж 
думку, в даному випадкові владика виходив не лише зі своїх можливос- 
тей та реальних обставин, але передусім з давньої пастирської традиції 
православних владик попередніх століть, адже, як знаємо, саме в русь- 
кій церкві такі соборчики поєднувалися з канонічними візитаціями та 
судовими засіданнями єпископської консисторії. 

Після смерти Й. Кунцевича наступні полоцькі архиєпископи також не 
занедбували свого візитаційного обов'язку. На цьому наголошує і Яків 
Суша, описуючи унійну працю з'єднаних єпископів Полоцької та Смолен- 
ської архиєпархій. Він, зокрема, зауважував, що уніатські владики сис- 
тематично скликали єпархіальні синоди та візитували духовенство!3, До 
таких владик, очевидно, належав і архиєпископ Антоній Селява (1624-- 
1655), котрий, згідно із зізнаннями свідків, покликаних Апостольським 
престолом у 1640 р. на ,Інформаційний процес" у зв'язку з його представ- 
ленням на коад'ютора митрополії, особисто або через своїх намісників 
(офіціалів) щороку візитував церкви архиєпархії!" Однак видається, що 
ці відомості є дещо перебільшеними, адже їх подавали особи, безпосе- 
редньо зацікавлені у якнайкращому представленні постаті А. Селяви пе- 
ред Римським престолом. Разом з тим треба визнати, що А. Селява особисто 
або через своїх делегатів справді візитував церкви єпархії, хоч не так 
інтенсивно, як про це інформували Римський престіл свідки на ,Інформа- 
ційному процесі". Зокрема, збереглися відомості, що в 1647 р. така єпис- 
копська візитація відбулася у селі Раї Смолянської протопопії!, Тут 
маємо перше документальне свідчення того, що саме за часів єпископства 
А.Селяви в Полоцькій архиєпархії було запроваджено документування 
чину канонічної візитації, що поклало тут початок реформи цього церков- 
ного інституту управління єпархією. 

А.Селяві доводилось здійснювати візитації у час, коли на території 
його архиєпархії з'явився легітимний православний владика Сильвестр 
Косів, мстиславський єпископ. Православне населення краю, котре не 
визнавало влади уніатського архиєпископа, потребувало задоволення своїх 
духовних потреб, передусім через особисте уділення їм пастирської опі- 
ки православними. Тож Сильвестр Косів на їх прохання візитував право- 
славні храми й окремі спільноти в містах і селах архиєпархії, що 
призводило до часткового або й повного переходу селян і міщан східного 
обряду на православ'я. Де утруднювало й без того складну ситуацію А. Се- 
ляви та позбавляло Його численної пастви. Тому в 1636 р., коли С. Косів 
укотре намагався провести канонічну візитацію Полоцька та Вітебська, 


Ці Сеник С. Берестейська унія і світське духовенство..-- С. 72. 

ПН? Іікоч8кі Е. Ппіа Вгхезіка.. - 8. 346. 

и3 ,Савїегита ціийдиій роззилі, ргаєїай шпіїі авипі, дио ай Ндега 5. ргоппоуепдат 
БЗуподо5 дицоїйреї аппо рго ехсоївпао сієго іпабїїшипі, оуе5 зцаєв зцозсце геїїріовоз уе! 
дісіов регруїего5 уізікалі |..Ї" (Зи5га 2. Де іабогібиз Опібогит.г-- Р. 339). 

ще ЖЕжхсегріа ех Ргосезви арозіойсо де регбопа Агсбіеріясорі Роіосепзіз5 Апіолії біеіама, 
ад Меїгороїїата Кіомівп5ета ргопоуепаї. Вота, 15.Х.11.1640 // ЕМ: Варгавіїв Когзак, 
Апіопії бісіама, Сабгієйз Коїегпда (1637--1674) / Ка. А. С. УеіуКуї- Воштає, 1956.-- 
Р. 179-180. 

5 Міальшевский) Н. Заметка о визитах..-- С. 658. 
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уніатський владика за суплікою місцевого духовенства вніс протесті!!19 
проти таких самовільних, на його думку, дій православного єпископа, 
внаслідок чого король спеціальним універсалом заборонив С. Косову по- 
дальні візитації церков в обох містах", хоч право канонічної візитації 
православних храмів у цих містах було застережене могилівсько-мсти- 
славському єпископові Йосифові Бобрикевичу Владиславом ГУ ще 1633 р.18 
Виснажливий судовий процес між уніатським та православним владика- 
ми тривав протягом кількох років, і врешті-решт суд виніс прихильне 
для А. Селяви рішення, яким С. Косову заборонялося уділяти пастирську 
опіку вірним-православним у згаданих містах Полоцької архиєпархії, а 
за навернення уніатів до унії православний владика мав навіть сплатити 
грошовий штрафі, Кількарічна тяжба між владиками відволікала Їх від 
пастирських обов'язків та адміністративних справ, що не сприяло налаго- 
дженню тіснішого інституційного зв'язку між мирянами й духовенством 
обох церков та їхньою ієрархією. 

Наступник А. Селяви на полоцькій катедрі Гавриїл Коленда ( 1655-1674) 
також візитував свою розлогу архиєпархію, однак, будучи обтяжений обо- 
в'язками митрополита (з 1665 р.), зазвичай делегував свої повноваження 
спеціальним візитаторам, котрих вибирали з-поміж намісників та ченців- 
василіян. Один зі свідків на ,Інформаційному процесі" у справі вибору 
Г. Коленди київським митрополитом повідомляв у 1665 р. Римську курію, 
що Г. Коленда ,особисто через Їкожних| три роки вгамовував, візитував 
свої церкви та єпархію тощо" 129, Сам Г. Коленда натомість писав у 1671 р., 
що в його архиєпархії візитації, як правило, відбуваються щодва роки, 
хоч здійснювати їх у зазначені терміни ледве вдається, та й то не особи- 
сто, а через уповноважених візитаторів'"ї, Єпархіальні синоди духовен- 
ства він скликав щороку, згідно із церковними канонами, однак, як зауважує 
Софія Сеник, ,у зв! язку з територіальними розмірами Г.1Ї єпархій Г..Ї си- 
нод відбувався по черзі у трьох рівних місцевостях і кожного року склика- 
лося лише третину священиків"! 


ие Одна з протестацій Антонія Селяви в другій половині травня 1636 р. була внесена 
до земського суду Полоцького воєводства; див. Витебская старина.-- Витебек, 1888 
Т.У.-- Ч. Ї: Материальг для историм Полоцкой епархий.- С. 149 (Ме 98). 

т Королівський універсал від 1 травня 1636 р. про заборону Сильвестрові Косову 
візитувати Вітебськ, Мстислав і Полоцьк опубл. у: Витебская старина..-- С, 148 (Ме 97), 
Про конфлікт між С,Косовим та А.Селявою згадують: Голубев С. Западно-русская 
церковь при митр. Петре Могиле // Киевская старина- - 1898.-- Т. 61 (апрель).-- С. 29; 
Грушевський М. Історія України-Руси / Репр. вид-- В. 1995.- Т. УПІ Роки 1626-- 
1650--- Ч. 1-- С: 199; Чистович ИЙ. Очерк историий..- С. 255. 

НЗ Витебская старина..-- С. 136--138 (Ме 89). 

9 Там само-- С. 150 (ме 99). 

: 120 убсіо, дчапдо ірзе рег іге5 аппоб гезедіїї, уізіїавве дісіага Еосіевзіат ев Діоесезіт 
еіс" (Бх Ргосезви Рабагіає йде регзопа Сарбгіейз Коїепда, Агспіерізсорі Роіосепзіз, ай 
Меіїтороїапата Ессіввіага Кіоміеп5ет ргошоуепаї, скор Й ЕМ: Варрбаєіїз Когзак..- 
Р. 217 (Мо МІ), 

121 Дторіа геіабїо дціпамеплаїів Меігороійае кіуеайія віцздце , "Соасдішогів Че зїаїи 
Агсріерагсріає Меїгороїйапає Кіоміепзі5 еї Роіосепзіє сита геіабіопе де зїаїи ебіата Огаї- 
піз Вазійапі. Зиргазі, 8 ХП.1671 // ЕМ: Каріавіїв Когзак..-- Р. 304 (Мо 81). 

122 Сеник С. Українська Церква..-- С. 54-ебб; 5епуКк 5. Тре Окгаїпіап Сбигсі..-- 


Р. 366. 
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За наступника Кипріяна Жоховського Мартина Білозора (1697--1707) 
інститут канонічних візитацій у Полоцькій архиєпархії, як видається, 
остаточно позбувся судівничих та синодальних функцій і почав викорис- 
товуватися виключно для проведення єпископських оглядів церков, цер- 
ковно-адміністративного контролю за діяльністю парафіяльного кліру та з 
метою пастирського благословення численної уніатської пастви. Зокрема, 
такого характеру була єпископська візитація у січні 1697 р., котра охопи- 
ла катедральні храми Полоцька та, можливо, інші церкви архиєпархії 83, 
Окрім звичних у таких випадках завдань, візитація 1697 р. здійснювалася 
також із метою докладного опису церковного інвентаря полоцьких свя- 
тинь, у зв'язку з чим генерального візитатора Мелетія Дорожновського 
призначив особисто київський митрополит Лев Шлюбич-Заленський, а 
це наштовхує на думку, що згадана візитація, можливо, мала ще й мит- 
рополичий статус. Після того, як 1699 р. Мартин Білозор домігся від поль- 
ського короля Августа П привілею про підпорядкування собі Могилівського 
православного владицтва!?, перед полоцьким архиєпископом постало 
питання про необхідність місійної діяльности в новонаверненому владицтві 
з метою визнання від місцевого населення зверхности Апостольського пре- 
столу та підпорядкування уніатській ієрархії. Для цього М. Білозор серед 
інших заходів використав й інститут канонічних візитацій, котрий на зламі 
ХУП--ХУПІ ст. набув у Полоцькій архиєпархії виразного місійного харак- 
теру. Якщо візитація 1697 р. мала локальні завдання, відбувалася за конт- 
ролем київського митрополита та охоплювала обмежену територію, то 
наступна єпископська ревізія -- 1703 р. -- уперше в історії Полоцької 
архиєпархії за часів унії, охопила абсолютну більшість храмів цієї цер- 
ковної округи та, очевидно, низку православних парафій, котрі раніше 
підлягали юрисдикції білоруського православного владики. Зокрема, того 
року візитовано Бабинецьку, Биховську, Бишенківську, Білицьку, Бобров- 
ську, Борисовську, Браславську, Вележківську, Веліжську, Вітебську, Го- 
лубицьку, Горецьку, Городецьку, Лепельську, Мстиславську, Освейську, 
Полоцьку, Себежську, Смолянську, Сокольнянську, Цицеринську, Час- 
ницьку та Черейську протопопії!?, Чи здійснював цього разу візитацію 
М. Білозор особисто, чи через своїх уповноважених комісарів, встановити 
не вдалося, оскільки до цього часу не вдалося відшукати документації 
цієї ревізії, яку використовували дослідники ще в другій половині ХІХ ст. 

Згідно з відомостями Никодима Малишевського, генеральна візитація 
Полоцької архиєпархії здійснювалася з метою встановлення надійного кон- 
тролю унвіатської ієрархії за станом церковних будівель, інституцій та 
дотриманням вірними й парафіяльним кліром приписів церковних канонів 
щодо святости у приватному та публічному житті. Як і в інших уніатських 
єпархіях того часу, що офіційно проголосили у себе унію ще в кінці 


123 Відомості про візитацію 1697 р. наведено за описом Софійського собору в Полоцьку 
від 5 січня 1697 р. засвідченим підписом Мартина Білозора. Регест документа опубл. в: 
Сапунов А. Архив Нолоцкой духовной консистории (Оттиск из первого тома Трудов 
Археографической коммисєсий императорекого Московского археологического общества). - 
Москва, 1902-- С. 54 (Мо 2). 

1М о Зацкин'ь В. Уніатскій Архіепископь Марціань Б'Елозорь (Страничка изь исторій 
Уніатокой Церкви вь зпоху ея поб'їдь и ,расце"та")-- Варшава, 1935.-- С. 17. 

125 Перелік відтворено за: Мальшевский Н. Извлечение из инвентаря визит 1703 
тода протопопий.. // ЛЕВ-- 1869.--- Ме 17-- С. 1040--1049. 
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ХУЇ ст., візитації Полоцької архиєпархії ,нового типу" передбачали опис 
ревізорами церков, інвентаризацію церковного майна, передусім того, 
що використовувалося у Богослужінні та під час уділення Святих Тайн 
(дарохранительниці, чаші, дискоси, антимінси, ілітони тощо). На відміну 
від Київського митрополичого владицтва, у Полоцькій архиєпархії візи- 
татори звертали увагу на структуру та сюжетні композиції іконостасів, 
окремо описуючи, наприклад, апостольський, намісний і пророчий ряди 
Деїсуса, а в деяких випадках -- і царські врата разом із завісами на них. 
Також ретельному оглядові єпископських комісарів підлягали престоли у 
святилищі; у цьому разі визначали фізичний стан покривал, наявність 
антимінса, антипедіума, плащаниці та інших предметів релігійного куль- 
ту, що звично розміщувалися на престолі або поблизу нього. Відносно 
священичого убрання візитатори обмежувалися даними про гатунок ма- 
терії, з якої виготовлені ризи, їхній колір та богослужбове призначення. 
Скупі відомості вони подавали й щодо репертуару парафіяльних бібліо- 
тек, обмежуючись, як правило, лише коротким переліком богослужбо- 
вих книг. Значно більше уваги приділялося парафіяльному духовенству, 
навіть миряни іноді потрапляли у поле зору візитаторів. Щодо особи 
пароха візитаційна програма ревізії 1703 р. передбачала з'ясування даних 
про його освітній рівень, пастирську сумлінність та особисту побожність, 
а також про його походження, місце ієрейських свячень та архиєрея, 
котрий його висвячував, простежити переходи священиків з однієї па- 
рафії до іншої тощо. Така прискіплива увага до душпастирів обумовлюва- 
лася тогочасною релігійною ситуацією у краї, що загострилася на початку 
ХУ ст. у зв'язку зі вступом російських військ на територію Північної 
Білорусі та агітацією урядових і церковних кіл Московського царства за 
повернення місцевого люду до православ'я. Це не могло не викликати 
занепокоєння в уніатської ієрархії та змусити її запобігти цьому. Ефекти- 
вним засобом збереження цілісности архиєпархії якраз і були канонічні 
візитації розташованих на її території уніатських церков та проповіду- 
вання вірним-уніатам слова Божого й уділення Їм пастирської опіки, що 
була такою важливою у той неспокійний і сповнений непередбачуваних й 
драматичних подій час. Саме з тогочасними некорисними для уніатів об- 
ставинами треба пов'язувати відомості про простих парафіян у візита- 
ційних протоколах з 1703 р. Очевидно, звертаючись безпосередньо до мирян, 
візитатори намагалися уберегти їх від переходу в православ'я та скріпи- 
ти у вірі, хоч, як свідчать джерела, рівень релігійної свідомости загалу 
вірних у той час і не був таким високим, як цього можна було б сподіва- 
тися (візитатори скаржилися, що під час ревізії 1703 р. вони виявили 12 
парафій, у яких вірні узагалі не відвідували храму Божого!26), Низький 
культурний та освітній рівень парохів також був буденним явищем, з 
яким повсякчас стикалися візитатори. Тому їхнім завданням була фіксація 
таких кричущих зловживань кліру та передача Їх для подальшого розг- 
ляду в єпархіальній консисторії. Однак, чи подібні заходи церковної ієрархії 
давали якісь позитивні результати, сказати важко, позаяк документаль- 
них підтверджень цьому немає. Візитатори не завжди мали змогу застосо- 
вувати свою владу щодо парохів і вірних, оскільки часто зустрічали 





16 Мальшевский Н. Извлечение из инвентаря визит 1703 года протопопий..- 
С.1046. ні АТ доб 
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пасивний, а то Й відвертий опір духовенства та мирян, котрі відмовляли- 
ся визнавати полоцького уніатського архиєпископа своїм пастирем, тяжі- 
ючи, очевидно, до православної церкви. Окремим парохам більше залежало 
на добрих стосунках зі своїми ктиторами, аніж на сумлінному виконанні 
розпоряджень церковної влади. Так, дупшастир Лутанівського храму о. Юх- 
нович заявив візитаторам, що ,архипастир мені церкву не будував, я 
маю свого колятора"!127, 

Однак розвинути широку візитаційну діяльність М, Білозору в той час 
не вдалося; якраз тоді розпочалася Північна війна, Й російська армія як 
союзник Речі Посполитої вступила на територію сучасної Білорусі, що зму- 
сили владику спочатку припинити свою пастирсько-адміністративну діяль- 
ність у Полоцькій архиєпархії, а невдовзі й узагалі виїхати за Її межі, 
позаяк царські війська активно підтримували повернення православним їхніх 
храмів та вдалися до брутальних переслідувань уніатів. Через ці обставини, 
більш ніж вірогідно, припинилися й генеральні візитації уніатських церков 
у Полоцькій архиєпархії, про які до 1720 р. не маємо жодних вісток. 

Наведені приклади свідчать, що єпископські візитації на православ- 
но-уніатському конфесійному пограниччі, яким, без сумніву, й була По- 
лоцька архиєпархія, хоч і мали надзвичайно важливе значення для 
збереження єдности місцевої уніатської спільноти та дотримання чистоти 
християнської доктрини, однак не завжди були результативними та сти- 
калися зі значними труднощами, передусім у плані визнання місцевим 
населенням повноважень самих візитаторів, яких не завжди трактували 
як духовних післанців архипастиря, а вважали часто, у кращому випад- 
ку, звичайними адміністраторами та збирачами церковних податків, а в 
гіршому -- ,караючим мечем" уніатської церкви. У зв'язку з цим питання 
про ефективність та наслідки єпископських візитацій у Полоцькій архи- 
єпархії ХУП -- початку Х УПІ ст. залишається відкритим. 

Смоленська архиєпархія. Місцева катедра, яка після взяття Смолен- 
ська польськими військами у 1611 р. залишалася необсадженою, 1625 р. 
потрапила у руки уніатів; король призначив туди архиєпископом енергій- 
ного Лева Кревзу, котрий управляв цією церковною провінцією з 1625 по 
1639 рр. Перебуваючи між загалом вороже налаштованого до унії та ла- 
тинства православного населення, уніатський владика мав обмежені 
можливості шодо пастирського наставництва та організації управління 
архиєпархією, хоч польський уряд у той час, на відміну від решти уніат- 
ських єпархій, всіляко підтримував тут унійну ідею!?, Однак, чи скори- 


181 Мальшевский Н. Извлечениє из инвентаря визит 1703 года протопопий..-- 
С.104"7. 

198 Міжконфесійні відносини на Смоленщині в першій половині ХУП ст. та поширення 
тем унії розглянуті в: Куракин Ю.Н. Распространение католичества и униатства на 
землях Черниговского вбеводства Речи Посполитой в первой половине ХУП в. // Славяне 
и их соседи. Католицизм и православие в средние века. Сборник тезисов.-- Москва, 1991-- 
С. 75--77; Кгаісаг 5. Беївіоц5 Сопдїйопя іп Єтоівпяк 1611--1654 // Огіепіаїа 
Сьтізбіала Регіодіса. - 1967--- Мої, 33.- Р. 404--456. 

1299 На цю особливість релігійної ситуації в Смоленській архиєпархії вказує відомий 
російський дослідник Борис Флоря, зазначаючи, що вона була спричинена бажанням 
польських властей мати в особі уніатів стійку підтримку в умовах незгасаючої напружености 
в краї та очікуваннями неминучої війни з Московським царетвом (Флоря Б. Уніатська 
Церква на Смоленщині в 20-х -- на початку 30-х рр. ХУП ст. // Ковчег: Збірник статей з 
церковної історії. - Вип. 2 (у друці). 
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стався з таких сприятливих умов Лев Кревза та чи мав він помітні успіхи 
в наверненні місцевого населення до єдности з Римом за допомогою пас- 
тирських візитацій, через брак джерел встановити важко. Про те, що 
Л.Кревза здійснював такі канонічні огляди церков Смоленщини, опосе- 
редковано свідчать дані про пастирську діяльність його наступника -- 
Андрія Золотого-Квашнина (1640--1654), У російських архівах збереглися 
відомості про те, що напередодні вступу російських військ на територію 
архиєпархії він у 1653 р. здійснював візитацію Дорогобужа, де, між іншим, 
перевіряв у місцевих церквах канонічність антимінсів, більшість з яких 
виявилися православними!??, Цей факт свідчить, що і Л. Кревза, й А. Кваш- 
нин-Золотий активно використовували інститут пастирських візитацій з 
місійною метою, і, як видається, досягли в цьому неабияких успіхів, якщо 
добралися до такої віддаленої від Смоленська місцевості, як Дорогобуж. 

Після 1654 р. коли Смоленська архиєпархія остаточно перейшла під 
юрисдикцію Московського патріархату, припинилися й уніатські візи- 
тації краю, хоч аж до кінця ХУПІ ст. київський митрополит продовжував 
номінувати на смоленський престіл уніатських архиєпискогів. 

Турово-Пінська єпархія. Возведений на місцеву катедру 1596 р. пінсь- 
кий владика Йона Гоголь беззастережно підтримав унію, однак про пас- 
тирську діяльність ні цього єпископа, ні його наступників Паїсія Шахов- 
ського (1602--1626), Григорія Михаловича (1626--1632), Пахомія Орансь- 
кого (1637--1653) та Андрія Квашнина-Золотого (1654--1665) якихось до- 
стовірних відомостей немає. Треба гадати, що це пов'язано не лише з 
безповоротними втратами парафіяльних і консисторських архівів у період 
Визвольної війни 1648--1667 рр., але й із занедбанням цими уніатськими 
ієрархами своїх пастирських обов'язків, у тому числі щодо канонічної 
візитації церков єпархії. Виняток становить хіба що Рафаїл Корсак (1632-- 
1637), пізніший київський уніатський митрополит, котрий особисто візи- 
тував церкви своєї єпархії! або обстежував їх разом з митрополитом 
Йосифом Рутським. Зокрема, одна з таких візитацій відбувалася у Пінсь- 
ку у листопаді 1636 р. і охопила сотні, а може Й тисячі віруючих. Поряд з 
безсумнівним успіхом ревізії, котра відбувалася в урочистій обстановці 
та супроводжувалася богослужіннями й реколекціями простого люду, вона 
виявила Й тодішні недоліки парафіяльного життя уніатської церкви, а 
саме ,незнання практики св. сповіді так, що треба було аж десять свяще- 
ників, щоб потрудились 15 днів і ночей, щоб приготовити 1100 учасників 
цього передше незнаного ювілею" 192. 

Такої пастирської ревности інші пінські уніатські владики, як свідчать 
тогочасні джерела, не виявляли. На занедбання ними своїх безпосередніх 
обов'язків київський митрополит мусив скаржитися навіть Конгрегації 
поширення віри, не даючи собі ради з відвертим ігноруванням єпископа- 


190 Флоря Б. Уніатська Церква на Смоленщині в 20-х - на початку 30-х рр. ХУН ст. 

181 Про те, що Р.Корсак візитував церкви Пінської єпархії, свідчить лист одного з 
римських кардиналів до папського нунція у Польщі Маріо Філонарді: Сага. Рг. Вагрегіпиз 
пипіо Ейопагдо. Боштає, 6.ХЦ.1636 // Мопигпепіа Оогаїпає Пізіогіса (зібрав Андрей 
Шептицький) (далі -- МОН)-- Воплав, 1965.-- Мої. П: 1624--1648.-- Р. 226 (Чо 145). 

132 Цит. за українським перекладом реляції Р. Корсака, опубл. у: Великий А.Г. З 
літопису християнської України. Церковно-історичні радіолекції з Ватиканую Рим, 1972-- 
Т.5: ХУПоет-- С. 72-- 73. - 
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ми його розпоряджень та свого пастирського покликання. У 1643 р, А. Се- 
лява повідомляв Римський престіл, що пінський єпископ Пахомій Оран- 
ський не те що не займається справами церкви, а відверто дискредитує 
архиєрейський сан, марнуючи свій час на світські розваги (серед яких 
владика особливо полюбляв довготривалі полювання на зайців у полісь- 
ких болотах) і таким чином не виконуючи церковних приписів щодо постій- 
ного резидування при своїй катедрі!?З. Якщо інші пінські владики й були 
свідомі свого пастирського покликання, то не могли його реалізувати че- 
рез стан здоров'я. Так, єпископ Паїсій Шахновський тривалий час хворів, 
а в останні роки свого життя був повністю спаралізований, через те мит- 
рополит змушений був призначити йому коад'ютора.. 

Тож нічого дивного, що перші достовідні відомості про канонічні візи- 
тації у Пінській єпархії маємо аж з 1646 р., за кілька років до вибуху 
національно-визвольної війни українського народу. Примітно, що ці дані 
містяться не в офіційних актах уніатської церкви чи листуванні з'єднаних 
владик, а в королівській грамоті, адресованій ,обивателям Пінського по- 
віту". Універсал було видано через перешкоди, які духовенство та право- 
славні миряни чинили єпископові ЦПахомію Оранському в часі його 
канонічного огляду владицтва. Владислав ГУ розпорядився, щоб місцеве 
населення ,непослушних попів владиці Пінському карати і візитацій у 
церквах чинити не боронили"13, З цього випливає, що навіть ті нечис- 
ленні єпископські візитації, що здійснювалися тут у ХУП ст. стикалися 
зі значними труднощами; частина вірних, переважно міщан, відмовляла 
пінському владиці у послуху, тому його відвідування церков сприймали 
вороже й намагалися не допустити до їх проведення. Це значно утрудню- 
вало єпископам канонічні огляди церков та звужувало територію, охоп- 
лену уніатськими візитаціями. 

Суттєво не змінилася ситуація і в другій половині ХУЙ ст., навіть 
після того, як козацькі полки залишили територію Турово-Пінської єпархії. 
Можливо, протягом 50--60-х рр. уніатські візитації тут взагалі не здійсню- 
валися з огляду на присутність у краї московських військ та козацьких 
підрозділів і переходу значної частини вірних назад до православ'я. Щоб 
відновити організаційну структуру уніатської церкви на цих теренах і 
зібрати достовірні дані про духовенство та мирян, котрі залишилися вір- 
ними Апостольському престолові, незважаючи на загрозливі для них події 
середини ХУПІ ст, наступні пінські владики мусили проводити канонічні 
візитації церков єпархії, однак відомостей про це не маємо, Хоч такі 
відвідування, очевидно, відновив уже Андрій Квашнин-Золотий!З», Проте 
відновлення уніатських візитацій у єпархії зіткнулося із відвертим опо- 
ром тепер уже не тільки духовенства та мирян, але й світських властей. 


133  Віейкочуєкі Її. Огвапігасіа Кобсіоїа чувсбосіпіено..-- 8. 880). 

134. Ї,.1 абьт непослушньмь поповь владьщ'к Пинскому карать и визьтацьй у церквахь 
чьнить не боронили" (Документь, относящиеся к историй Православной и Униатской 
Церквей в здешнем крає // ЛЕВ-- 1869-- Ме 7- С. 444 (Мо 106), 

135 Серед небагатьох уцілілих документів А. Квашінина-Золотого згадок про відвідування 
ним церков Пінської єпархії немає, а найдавніший протокол візитації одного з храмів цієї 
єпархії походить аж з 1789 р. (ДІА України у Львові, ф. 201, оп. 5, спр. 671.) Нічого не 
говорить А.Квашнин-Золотий про канонічні візитації єпархії і в своєму заповіті, як це, 
наприклад, зробив свого часу Йосиф Рутський (заповіт А. Квашнина-Золотого зберігається 
у: ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 5, спр. 481). 
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Перша сторінка протоколу генеральної візитації церкви с. Любищиці 
Київської митрополичої єпархії 1681 р. Засвідчена котля 1822 р. 
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Запис єпископських комісарів в інвентарі церкви с. Смолин 
Володимирсько-Берестейської єпархії про візитації храму 
в 1700 та 1704 рр. 
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Коли в кінці липня 1674 р. пінський владика Мартин Білозор (1666--1697)185 
почав відвідувати церкви Туровського офіціалату з метою рекатолизації 
місцевого люду, який у: середині ХУТІ ст; здебільшого повернувся до пра- 
вослав'я, то зустрівся з відкритим опором не лише духовенства, але й 
мирян в особі місцевої руської шляхти". М. Білозор свою візитацію ви- 
правдовував тим, що ,як пастир ідучи в потребах своїх до. єпископії 
Турівської |..), оскільки за давніх часів Їця єпископія)| в єдності святій з 
костелом святим римським залишалася" 188, . Окрім самого Турова, опір 
єпископові вчинили також руські піляхтичі у селі Портниці, де ,не тільки 
його милості отця єпископа Пінського до церкви не допустили, але і від 
парохів місцевих плотницьких від церкви ключі відібрали 1.197799 Так і не 
зумівши ревізувати церкви Туровської церковної округи, М. Білозор на- 
магася повернути собі юрисдикцію над цими храмами шляхом судового 
позову, небезпідставно, як згодом з'ясувалося, сподіваючись на підтрим- 
ку польських офіційних чинників, Єпископ вніс протестацію, заявивши, 
що ,коли приїхав |..| до Турова, як пастир до своєї єпископії |..Ї, з повин- 
ности своєї пастирської мав візити чинити передусім у місті Турові в 
церквах тамтешніх, як і по інших церквах в маєтностях Туровських, що 
знаходилися по різних державах, -- панове старости Туровські, змовив- 
шись з парохами і міщанами туровськими, церкви не казали жодною 
мірою відкрити, ані візити дозволити чинити і жодного послуху віддава- 
ти |..114 1 справді, у середині жовтня 1674 р. Пінський каптурний суд 
зобов'язав , дворян Пінського повіту" повернути М. Білозорові згадані цер- 
кви, не перешкоджати єпископові візитувати їх та відправляти у них 
Богослужіння і сплатити йому грошову компенсацію. Не обмежившись 
цим, суд наклав на шляхтичів, котрі не допустили візитації, додаткові 


136 Біографічна нотатка про М. Білозора подана в: РоізКі зіомупії ріоргайістпу--- Кгаком, 
1986.-- Т. П.-- 5. 11--12. Обширніші відомості про М. Білозора наводить В'ячеслав Заїкин, 
однак про пастирську діяльність полоцького архиєпископа говорить принагідно й без 
покликань на першоджерела; див: Зайкинь В. Уніатскій Архіепископь Марціань 
Білозорь... 

131 Про візитацію М. іновоба в 1674 р. та реакцію на неї православного населення 
згадують: Зайкинь В. Уніатскій Архіепископь Марціань Вінозор г С. засчізі 
Чистович Й. Очерк историй..- С. 200. 

138 Яко пастьрь Вдучь вь потребах свойх до епископимй Туровское |..), поневаж за 
давньжх часов в едности святой з костелом святьм римским зоставала (Документьй), 
относящиеся к историй Православной и Униатской Церквей в здешнем крає // ЛЕВ-- 
1869.-- Ме 7.-- С. 432 (Ме 106). 

139 Не токмо его милости ксендза бискупа П Пинского до церкви не допустили, але и от 
капланов тамочних Нлотницких от церкви ключи одобрали" (Там само). 

МО Судовий позов М. Білозор подав-у Туровський каптурний суд 4 серпня 1674 р. де 
виклав обставини конфлікту та його перебіг, домагаючись покарання винних, на його 
думку, православних шляхтичів і обивателів міста й навколишніх сіл (Документь, отно- 
сящиеся к истории Православной и Униатекой Церквей в здешнем крає // ЛЕВ-- 1869-- 
зе 6-- С. 380--382 (Ме 104); Ме 8--- С. 530--532 (Мо 110). 

мі »Кгдь: пріївхаль |..| до Турова, яко пастьтрь до своей епископіей Ї..1, 8ь повинности 
своєй пастьтрекой м'Єль визьте чинити напродь вь м'єств Туров'в в церквах тамечньгх», 
яко и по иньїь церквахь вь маетностяхь Туровекихь по розньїсь державахь зостаючих», 
-- панове старостове Туровскіе, намовившися зь капланами и м'єщанами Туроскими, 
церкви не казали жадною м'брою отворити, ани визьти чинити позволили и жадного 
послушенства отдавати.." (Документь, относяшиеся к историй Православной и Униатской 
Церквей в здешнем крає // ЛЕВ-- 1869-- М» 8.-- С. 531 (М» 110). 
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стягнення, що сягали кількох тисяч кіп литовських грошей""». Ї хоч уніат- 
ському єпископові не вдалося довести судове розслідування до кінця (воно 
розтягнулося на декілька років) й домогтися покарання учасників антиуні- 
атського виступу, владика усе ж таки зумів підпорядкувати своїй юрис- 
дикції більшість церков у Турово-Пінській єпархії, так що у ХУ ст. тут 
залишилося лише близько п'ятдесяти православних парафій!?. 

Наведені факти дають підстави твердити, що візитації М. Білозора 
пастирськими не були, і то не лише з погляду православних, які вбачали 
в них адміністративний примус, але навіть уніатів. Відносно уніатів єпи- 
скоп у ході канонічних оглядів церков допускався численних зловживань, 
брутально поводився з парафіяльним духовенством, не кажучи вже про 
мирян. Тож у канонічних візитаціях вони навряд чи могли добачити пас- 
тирську спрямованість та почути від М. Білозора слова розради й упевне- 
ність у своїй вірі. Незадоволеність кліру таким характером єпископських 
візитацій у Пінській єпархії, а також іншими зловживаннями М. Білозора 
спровокували численні скарги, котрі в кінці ХУП ст. досягли навіть Риму. 
Судовий процес проти пінського владики в той час провадили не лише 
світські суди. Надуживання М. Білозора стали предметом прискіпливого 
розгляду Апостольською столицею та папським нунцієм. Хоч до скарг 
духовенства на свого єпископа Римська курія й ставилася обережно з 
огляду на непевну релігійну ситуацію у краї та побоюючись переходу 
єпархії на православ'я, усе ж Рим змушений був висловити своє незадо- 
волення з приводу свавілля М.Білозора, пропонуючи навіть позбавити 
його права кановічної візитації своєї єпархії" 

Судові переслідування світськими та церковними властями, однак, 
навряд чи вплинули на цього владику, бо він і надалі не повертав самовіль- 
но захоплених монастирів, іншого церковного майна, вів переважно світ- 
ський спосіб життя, а в 1697 р. був переведений навіть на багатіну полоцьку 
катедру. Вірогідно, не виявляли пастирського завзяття й наступники М. Бі- 
лозора на пінському престолі; до Замойського синоду не маємо жодної 
згадки про канонічні візитації єпархії, які наступні владики Антоній Жол- 
кевський (1691--1702), Порфирій Кульчицький (1703--1716) та Йоахим 
Цехановський (1716--1719), вочевидь, не проводили особисто чи через 
своїх делегатів, а канонічні огляди церков здійснювали виключно декани 
(намісники). Ця, не виправдана з пастирського огляду, практика зберегла- 
ся у Пінській єпархії і в перші роки після Замойського синоду, бо ще в 
1726 р. Апостольський престіл оскаржував пінського владику в тому, що 
він занедбує свій засадничий обов'язок візитації єпархії", 


М2 Документь, относящиеся к истории Православной и Униатской Церквей в здешнем 
крав // ЛЕВ-- 1869-- Ме 6-- С. 388--384 (М» 105), Ме 7.-- С. 447, 450 (245 107, 108). 

З Віейкотувкі І, Огвапігасіа Кобсіоїа мгвсподпіено..-- 5. 1046. 

Ма бе сацеа сопіга ерізсорита Ріозсепвета. ехрозійо Мипіїй Арозі. Уагваміа, 2. ХП.1692 // 
Іїмегає пипійогит аробіойсогита Пізіогіата ХГсгаїпає іизігапіе5 (1550--1850)-- Воплає, 
1977.-- Мої, ХІМ: 1684--1693.- Р. 254--255 (3 7315). 

145 дкти процесу римської курії проти пінського єпископа Теофілія годебського (1720--- 
1130) (,Ргосеззиє ерагсбіаїів еї ехашаеп кезіїцтп ай іпіегтобаїогіа даїа, де поп оббегуапаїз 
Ресгеіїіз Зупосі Запповііапає ех рагіе ерізсорі Ріозсепзіз, ТЬ. СодерзКку, мі ріогішта, 
Фаївів піхига?. Рілзї, 81. УПІ1726) опубл. у: СЕ-- Вопає, 1981. -- Мої, У: 1711--1740-- 
Р.238--261 (М» 114); про візитації тут ідеться на с. 244, 246, 249--250, 252, 254, 256, 
258, 260--261. 
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Холмсько-Белзька єпархія. Пастирські візитації церков Холмської 
єпархії були одними з найбільш інтенсивних в усій Київській уніатській 
митрополії, що пояснюється, по-перше, переходом на унію більшости 
місцевого духовенства та простих вірних, а по-друте, особистими якостя- 
ми холмських владик. Хоч про канонічні візитації перших двох з'єднаних 
єпископів єпархії!8 --- Дионісія Збіруйського (1586--1604) та Арсенія Ан- 
дрійовського (1605--1619) -- практично нічого не відомо, це не означає, 
що вони в той час-не здійснювалися узагалі, Ї вже перші збережені акти 
холмського духовного суду за 1619 р. містять безпосередні згадки про єпи- 
скопські візитації в Холмській єпархії. Того року за участю щойно інтро- 
нізованого владики Атанасія Пакости (1619--1625) відбулася візитація 
більшости протопопій Холмської єпархії, що поєднувалася зі соборчика- 
ми духовенства в кожній з візитованих протопопій, та, можливо, із єпи- 
скопським духовним судом, котрий розглядав дисциплінарні та інші 
проступки кліру й мирян, що підлягали церковній юрисдикції. Каноніч- 
ний огляд церков владицтва розпочався 9 грудня з Грубетнівської прото- 
погії й охопив 25 парохів. Опісля А. Пакоста (очевидно, того ж місяця) 
подався до Любомля, де в соборі зібралося вже 19 священиків, Наступни- 
ми протопопіями, які відвідав А. Пакоста, були Ратненська (візитовано 25 
душпастирів), Холмська (тут на соборі були присутні 70 духовних отців), 
ШЩебрешинська (22 парохи на соборі), Люблінська (тут згадано лише чоти- 
ри місцевості), Потилицька (39 парохів на соборі), Белзька (43 парохи), 
Буська (49 священиків), Тишовецька (49 душпастирів). та Сокальська (46 
отців), Численна участь у соборчиках протопопій парафіяльного кліру 
наштовхує на думку, що в той час зверхність Апостольського престолу 
визнала переважну більшість духовенства й таким чином канонічні візи- 
тації холмських владик охоплювали, як бачимо з реєстру, не лише знач- 
ну територію єпархії, але Й й абсолютну більшість священиків. 

Візитації кожної з протопопій передували універсали, котрі розвила- 
лися, мабуть, місцевим протопопом до усіх парохів його церковної окру- 
ги. Універсали оголошували про термін візитації та визначали час і місце 
соборчика, на котрий парохи мали з'явитися особисто", Така практика, 
з одного боку, давала змогу духовенству заздалегідь підготуватися до 
єпископської візитації, а з другого -- контролювала участь у соборчиках 
парафіяльного кліру. Розсилання пастирських універсалів може також 
свідчити про те, що в той час візитації підлягали не усі церкви прото- 
попії, а лище ті храми, що знаходилися на території її адміністративного 
центру. 

Дещо інші відомості подає Яків Суша. Описуючи єпископство Афанасія 
Шакости, він твердить, що відвідування церков єпархії поєднувалося з 
проведенням соборчиків духовенства кожної з протопопій і що А. Пакоста, 
уокрім великих міст і містечок, повсюдно щороку відвідував багато сіль- 
ських деканатів, і щорічно проводив партикулярні деканатські синоди в 


148 Отислі, однак багаті на фактичний матеріал відомості про холмських православних 
і уніатських єпископівгподає: Петрушевич Д.С. Холмская епархия и святители ея-- 
Львов, 1867. 

1 ДІА України у Львові, ф. 201, ол. 4-6, спр. 205, арк. 57--88, 61, вана зв. 67-- 
67 зв, 69--69 зв. Т2--Т72 зв. Т4--Т4 зв, 76-76 зв, 78. 

148 Один із таких універсалів, адресований духовенству Холмської протопопії, зберігається 
серед актів Холмської уніатської консисторії (Там само-- Арк. 64--64 зв.). 5 
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усіх деканатах"1), Беручи до уваги той факт, що праця Я. Суші є наскрізь 
апологетичним твором і здобутки окремих ієрархів та унії взагалі є явно 
перебільшеними, то можна припустити, що й відносно особи А. Пакости 
автор був не цілком об'єктивним. Якщо це справді було так, то більш 
правдоподібно, що владика мав змогу ознайомитися з парафіяльним укла- 
дом життя та пастирськими здібностями сільських душпастирів здебіль- 
шого під час соборчика духовенства протопопії, який він скликав після 
завершення Її візитації. Таким чином, межі такої візитації значно звужу- 
валися, вона охоплювала незначну територію та невелику кількість вір- 
них, що не давало єпископові змоги повною мірою пізнати релігійне життя 
своєї пастви, обстежити усі церкви та з'ясувати матеріальний стан пара- 
фій. 

Подібна практика, вочевидь, зберігалася у Холмській єпархії і за 
єпископства наступних уніатських владик -- Методія Терлецького (1629-- 
1649)199, який мав багаторічний досвід ведення канонічних візитацій, ще 
будучи студентом папської колегії у Римі!?!, та Якова Суші (1652--1687). 
Зокрема, у своїй праці ,Де Іарогірив Спіїогит.." Я. Суша всіляко вихва- 
ляв пастирську ревність М. Терлецького, спеціально зазначаючи, що він 
увізитував свою єпархію" та навертав до єдности з Римом православне 
населення Волині!2, Після того, як у 16382 р. королем Владиславом ТУ було 
затверджено , Пункти примирення", візитації М. Терлецького набули мі- 
сійного характеру, й з того часу вони здійснювалися не лише з метою 
контролю за діяльністю кліру та релігійним життям мирян-уніатів, а й 
для навернення православного люду єпархії на унію, оскільки в той час 
багато парафіян Холмської єпархії поверталися до православного вірови- 
знання, користуючись проголошеною королем політикою релігійної толе- 
ранції. Тому в другій половині 30-х і упродовж майже всього наступного 
десятиліття М. Терлецький використовував канонічні огляди церков єпархії 
переважно для боротьби з православними, конфіскації церковного майна 
та православних храмів. Тож не дивно, що з цього часу до нас дійшли 
десятки документальних свідчень про численні позови до гродських су- 
дів, у яких переважавали скарги селян, міщан і шляхти на примусове 
навернення їх на унію та ,опечатування" храмів М. Терлецьким. Найгуч- 
ніші процеси точилися у справі свавільних дій єпископа в Белзі та Со- 
калі, де миряни вчинили йому опір та не допустили до візитації міських 


149 |.) ргаєїег сімікаїеє еї оррійа тарпаїшт, рійгездце десапаїця гигаїе5 диойіеї 
аппо іпуізеп5, іп іздаега десапаїїриз зуподоє рагіісціагеє аппцаїіга іп амоїреї десапаїц 
сеїебгамії" (цит. за: Петрушевич А. С. Холмекая епархия..-- С. 39), 

150 Детальніше про нього див. бепук 58. Меїподіце Тегіес'Ку) -- Бізпор ої Споїт // 
АОЗВМ.-- Вотає, 1985.-- Мої. 18.-- Р. 342--313. 

51 Про багатий досвід Методія Терлецького в організації місійних візитацій, зокрема 
у Волощині, Хорватії, Далмації та Словенії, де він був апостольським візитатором, свідчить 
листування майбутнього холмського єпископа з Римським престолом у 20--40-х рр. ХУПІ ст.; 
див: 1Е-- Вотає, 1972.-- Мо. І: 1600--1640.- Р. 181--182, 202--203 (Ме 95, 100); Вотає, 
1978.-- Мої. ІП: 1641--1664.-- Р. 47--52, 173--74 (Ме 27--29, 45), МОН-- Вопає, 1965- 
Мої, П (1624--1648)-- Р. 28--29, 84--87, 89--91, 112--113, 278--282 (Мо 23, 46--47, 49, 
51--53, 62, 196--198). 

153 ,Ідега Ерірієсоїриє |Методій Терлецький.-- І. С.) Фика зцато діоесезіт уізіїагеї, п 
уШа Мазлочіа дисит диогипдат УоїЇБупіає рагосбіапогита плавло іатпаційа зсбізплайісогити, 
дио5 ай шпопекха гедисераї, ехсеріиз езі, еї рагига аріції, дціп регіегії" (Зизха 2. Де 
Іабогібиця Фвіїогит..-- Р. 321). 
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церков'?З. Зокрема, один з таких численних конфліктів був у Белзі 1641 р, 
коли міщани рішуче запротестували, відмовляючись визнавати його сво- 
їм пастирем!?. Судові акти переконують у тому, що канонічні огляди 
церков сприймалися вірними назагал доволі вороже, Й тому такі візи- 
тації були малоефективними з пастирського огляду: та не завжди призво- 
дили до збільшення у Холмському владицтві уніатських храмів й поєднаних 
з Апостольською столицею священиків і мирян. | З 

У середині ХУМІЇ ст. коли українсько-козацькі полки зайняли значну 
територію Холмського владицтва, на холмський престіл було возведено 
Якова Сушу (1652--1687), котрий навіть в умовах безперервних військо- 
вих дій і господарської розрухи краю спромігся невдозі по своїх єпископ- 
ських свяченнях здійснити канонічну візитацію уніатських церков владицтва. 
Отець Іриней Назарко, опираючись на свідчення самого. Я. Суші, вважає, 
що ,за кілька літ | Суша) відвідав майже всі важніші парафії, і, як знаме- 
нитий бесідник, своїми палкими проповідями оживляв віру в народі, 
піддержував його на дусі та скріпляв у прив'язанні до церковного з'єди- 
нення", Однак, з якою періодичністю відбувалися такі канонічні огляди 
церков, яку територію вони охоплювали, якого характеру були обсте- 
ження та як їх сприймав загал вірних, -- про все це джерела мовчать. 
Проте нам видається, що до початку 80-х рр. ХУП ст. єпископські візи- 
тації у Холмському владицтві продовжували зберігати риси, притаманні 
канонічним оглядам церков у Православній церкві, поєднуючи пастирсь- 
ко-адміністративні обов'язки ієрарха зі судівничо-синодальними функція- 
ми. Цікаво, що вже з 1683 р. маємо згадку про запровадження у Холмській 
єпархії візитаційної документації!, а це свідчить про поступову еволюцію 
інституту канонічних візитацій у Холмській єпархії у бік його звільнення від 
невластивих йому судівничих і синодальних функцій та надання візитаціям 
пастирсько-адміністративного характеру. На початку ХУПІ ст. візитації ,но- 
вого" типу, як видається, остаточно утвердилися у Холмсько-Белзькій єпархії. 
Зокрема, саме з того часу походять численні протоколи генеральних ревізій 
церков владицтва, що зберігаються тепер у Державному архіві в Любліні 
(Польща) і датуються періодом перед 1720 р." 





153 Засоби, до яких вдавалися М. Терлецький і православні миряни, конфліктуючи між 
собою за храми в часі численних ,місійних" візитацій єпископа, описує в одній зі своїх 
статей відомий київський учений Степан Голубєв; див: Голубев С. Западно-русская 
церковь при митр. Петре Могиле // Киевская старина - 1898.- Т. І.ХІ-- С. 49--50. 

194. Протокол зізнань свідків у справі канонічної візитації М, Терлецького в Белзі 1641 р. 
опубліковано в: Голубев С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники, - 
К., 1898.- Т. 2- С. 191--192; переклад документа українською мовою подано в: Правда 
про унію.-- С. 58--54 (Ме 29), | - - й 

5 На зарко Ї Яків Суша -- єпископ Холмський (1620--1687) // АОЗВМ.-- Вотає, 
1971.-- Мої, УП-- Казс. 1--4-- Р. 29. 

156 Йдеться про протокол тенеральної візитації Сорочинської церкви, згадка про який 
міститься серед ,Холмських матеріалів" , Архіву історії унії" (ПДІА України у Львові, 
ф.201, оп. 4-6, спр. 2185, арк. 79). - б 
(Я Див, огляд документів Холмської уніатської консисторії в Державному архіві у 
Любліні, серед яких дослідники виокремлюють й протоколи візитацій церков до 1720 р. 


"КоззомвКкі А. Агобімугаїа ішіеізків фо дгіербуу цпії Кобсівїпер у Роїзсе // Агсріма, 


Вібійоїекі і Михеа Кобсіеїпе,- Дибійп, 1962-- Т. 4-- 2652. 1--2.-- 5. 231--232 (тут автор 
звертає увагу на ,візити 1715 р."); Коїрик УУ. Кобсіоїу У/зсродпів му Вгесгуровроїне) 
оКоїо 1772 гоки. бігикТигу адтіпібітасурпе-- їм, 1998.-- 8, 21 (, Мігутасіє рагаїії діеседії 
спентзків| 2 роса. ХУПІ му."). 5 : , | 
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Таким чином, з кінця ХУЇП -- початку ХУПІ ст. питання, котрі затор- 
кувалися під час єпископських ревізій церков, переважно вже не виноси- 
ли на розгляд виїзних засідань духовних консисторій та не обговорювали 
на деканатських соборчиках духовенства, а заносили у спеціальний візи- 
таційний протокол для подальшого представлення єпископові та контро- 
лю візитаторами виконання їх розпоряджень | , Реформаційних декретів". 

Між пастирською опікою, судово-синодальними функціями, "адміні- 
стративним контролем та примусовим наверненням. Загалом пастирські ві- 
зитації в уніатській церкві упродовж ХУ ст. охоплювали невелику 
територію та незначну кількість вірних. Вони були спрямовані передусім не 
на реформування уніатських структур та християнізацію простого люду, а 
здійснювалися з метою поширення ідеї єдности з Римом, тобто добровільно- 
го або примусового навернення до унії з Римом українського і білоруського 
населення Речі Посполитої, та водночас з метою збереження парафіяльної 
мережі уніатської церкви. 

Уніатські візитації протягом ХУПЇ ст. не були періодичні, без наперед 
визначеного плану!?9, оскільки більшість українських і білоруських цер- 
ков, за винятком Володимирсько-Берестейської, Полоцької, Холмсько- 
Белзької єпархій та деяких регіонів Білоруси, у той час належали 
православним. Тому єпископські ревізії заторкували переважно міщан та 
руську шляхту, з чого можна зробити висновок, що вони не могли мати 
ттирокої програми й охоплювали обмежену кількість питань. Інвентари- 
зація церковного майна, опис земельних посілостей, релігійні практики 
простолюду, як видається, аж до кінця 60-х рр. ХУП ст. не перебували в 
полі зору уніатських візитаторів. уніатські ієрархи візитували також пра- 
вославні церкви, тобто візитації використовувалися із місійною метою, 
що призводило до зростання міжконфесійної напружености в окремих 
регіонах (приклад Холмшини) та в країні загалом і їхнього несприйняття 
більшістю вірних східного обряду. 

Єпископи під час візитацій виконували також низку сакральних чин- 
ностей: освячували церкви, поставляли священиків, проводили судові 
розгляди суперечок між духовенством і мирянами у межах своєї компетен- 
цій, наглядали за дотриманням вірними канонів церкви й зокрема хрис- 
тиянської доктрини, роздавали церквам антимінси тощо. Генеральні 
візитації давали уніатській ієрархії цінний матеріал для з'ясування акту- 
альних потреб вірних і духовенства, допомагали краще орієнтуватися в 
релігійній ситуації у краї. На основі зібраних під час ревізій відомостей 
владики видавали пастирські послання та розпорядження, намагалися ре- 
формувати церковне життя єпархії. Теоретично наслідки канонічних огля- 
дів уніатських церков повинні були б розглядатися на провінційних синодах 


158 На те, що переважна більшість українського та білоруського населення у першій 
половині ХУП ст. залишилася православною, вказує і папський нунцій у Речі Посполитій 
де Торрес, зауважуючи в своєму звіті, що ,|.)| кількість схизматиків у Польщі велика, 
яка, напевно, перевищує кількість лютеранів і кальвіністів. | Схизматики| проживають на 
Волині, Поділлі, Україні, але основним їх гніздом є Русь, яка розподіляється на три 
частини: Русь Червону -- з містами Львовом, Перемишлем, до якої зараховується також 
Волинь; Русь Білу, що простягається від Риги -- столиці Інфлянти, аж до московських 
границь і охоплює Полоцьк, Вітебськ, Оршу, Могильов; Русь Чорну -- між Литвою і 
Волинню аж до Києва разом з містами Пінськом, Новгородком, Овручем"; цит. за: Правда 
про унію..-- С. 36 (Ме 21). 
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та єпархіальних соборчиках духовенства певної церковної округи, однак 
про таке використання візитаційного досвіду уніатських владик джерела 
не інформують. 

Протягом ХУЇП -- початку ХУТЇП ст. візитаційні обов'язки від єписко- 
пів поступово перебрали Їхні офіціали, уряд яких з'явився в уніатській 
церкві під впливом латинізації органів управління Київської митрополії, 
Виглядає, що й самі єпископи не заперечували проти цієї практики, 
тому маємо так небагато відомостей про єпископські візитації уніатських 
владицтв в Україні та Білорусі досліджуваного періоду. Згідно з тогочас- 
ними вимогами, уніатські офіціали зобов'язані щороку візитувати церкви 
в намісництвах свого офіціалату та ,наглядати за деканами, як вони вико- 
нують свої деканські обов'язки, чи не побирають понад норму від парохів 
катедратика"!. Зважаючи на те, що латинізація уніатської церкви в 
ХУП ст. охопила передусім Білорусь, можна припустити, що єпископські 
візитації під орудою офіціалів були поширені насамперед у північних 
владицтвах Київської митрополії, тобто у білоруській частині Київської 
митрополичої єпархії. 

На практиці здійснення канонічних візитацій у Київської митрополії 
упродовж ХУПІ ст. зіткалися зі значними труднощами. Деякі дослідники 
вважають, що вони ускладнювалися обширністю території єпархій, при- 
родними умовами регіону, де ,навесні й восени подорожування було вза- 
галі неможливим з огляду на стан доріг" 199, Природний фактор й справді 
відігравав важливу роль у визначенні географії та виборі часу пастирсь- 
ких подорожей уніатських ієрархів, що не могло не позначитися на пері- 
одичності й тривалості канонічних візитацій митрополії. На цьому 
спеціально наголошує Софія Сеник. Однак приклад Турово-Пінської єпархії, 
де невелика кількість церков та незначна площа владицтва, здавалося, 
давали шанс уніатським владикам повною мірою проявити свої пастирські 
та адміністративні здібності й самовіддано працювати серед ввіреної Їм 
пастви, невтомно візитуючи церкви єпархії, свідчить про протилежне. 
Велика протяжність уніатських єпархій, природні умови та значні затра- 
ти часу для систематичного відвідування церков, на що зазвичай покли- 
кається чимало дослідників, виправдовуючи бездіяльність та інертність 
уніатського єпископату протягом усього ХУП ст. були хоч 1 вагомими, 
однак не найважливішими чинниками, що були перешкодою ефективно- 
му функціонуванню інституту канонічних візитацій у Київській митро- 
полії. Приклад Пінської єпархії доводить, що проблема крилася у самій 
уніатській ієрархії, котра не усвідомлювала повною мірою свого пастир- 
ського покликання, займаючись головно. світськими розвагами, аніж ад- 
мініструванням у своїй єпархії, та звертаючи більше уваги на примусове 
навернення українського та оранюдпо населення на унію, аніж спа- 
сінням душ ввірених Їм здуховних овечок" 

Виразне занедбання уніатською ієрархією свого пастирського обов'яз- 
ку візитації митрополії та єпархій частково пояснюється особливостями 
релігійної ментальности часів середньовіччя, а також специфікою бого- 


159 Віей комз8кі І. Ограпіхасіа Кобсіоіа хузсіподіліеро. г-- 8. 915. 
10 Сеник С. Берестейська унія і світське духовенство. - С. 72; Її ж. -Уараїнсвка. 
Церква..-- С. 27, 54. є 
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словської думки східних християн, для яких активна діяльність чи душпа- 
стирська опіка ,не були найголовнішими ієрейськими обов'язками: свя- 
щеник насамперед вважався літургісантом -- особою, що керувала 
громадою парафіян під час церковного Богослужіння як найбільші нат- 
хненної форми людського самовираження", Іншою причиною підупадан- 
ня у Київській митрополії інституту канонічних візитацій є втручання 
мирян у суто церковні справи, коли власники маєтків з власної волі не 
допускали до церков, розташованих на їхніх землях, візитаторів або й 
глумилися над ними, чи православні руські міщани відмовлялися визна- 
вати зверхність Риму й не приймали пастирської опіки уніатських мит- 
рополитів і єпископів. Нівеляція канонічного статусу єпископських візитацій 
пояснюється також тим, що парафіяльний клір, безпосередньо залежний 
від волі своїх коляторів, а не від церковної ієрархії, часто-густо нехтував 
пастирськими візитаціями; траплялися випадки, коли візитаторів парохи 
просто не допускали у свої церкви. 

Після Берестейської унії у тих єпархіях, що визнали зверхність Рим- 
ського престолу, в перших десятиліттях ХУ ст. надалі продовжувала 
зберігатися й навіть справно функціонувати давня церковна практика (при- 
таманна, зокрема, й православній церкві в Речі Посполитій) поєднання 
пастирських обов'язків єпископа в часі канонічних візитацій із судівничи- 
ми та синодальними функціями. Без сумніву, запровадження унії не змі- 
нило системи церковного управління уніатськими єпархіями, в яких 
зберігалася тривка традиція попередніх століть, що передбачала викори- 
стання своєрідної ,тріади" (візитація- -соборчик (синод) церковної окру- 
ги--духовний суд) для утримання інституційного зв'язку ієрархії з 
духовенством і вірними, забезпечення виконання судових вироків у відда- 
лених від єпископської катедри місцевостях та збереження принципу со- 
борности східної церкви. 

Однак із 30-х рр. ХУП ст. і особливо в другій його половині ця система 
почала зазнавати значних трансформацій у пристосуванні до латинської 
пастирської моделі, й зокрема практики генеральних візитацій у Римо- 
Католицькій церкві. Про поступову еволюцію інституту канонічних візи- 
тацій Київської уніатської митрополії свідчить поява в уніатській церкві 
до- та післявізитаційної документації!??, що запроваджувалася під впли- 


181 пудгіак В. А. Стівів апа Веїогиа.г-- Р. 63. 

192 Термін ,візитаційна документація" розуміється як комплекс нормативних актів, що 
видавалися єпископом, його уповноваженими та духовною консисторією перед початком 
генеральної візитації з метою визначення характеру, завдань та способів її здійснення. У 
склад довізитаційної документації, як правило, входили: пастирський лист єпископа до 
духовенства та вірних єпархії, у якому він визначав територію й час здійснення візитації; 
звернення єпископа до духовенства та вірних того деканату, який мав бути в найближчий 
час візитований; номінаційна грамота єпископа для генерального візитатора, де окреслю- 
валися повноваження для членів єпископської комісії; візитаційна інструкція, квестіонар 
або формуляр, що укладалися у канцелярії єпископа або особисто візитаторами; звернення 
генерального візитатора до духовенства та вірних єпархії про початок візитації, де він 
описував свої повноваження та завдання, а також протоколи візитацій, підсумковий акт 
канонічного огляду церкви -- Реформаційний декрет і письмовий звіт чи реляція (або 
щоденник) про візитаційну подорож владики (див. про це: Бібгомєкі 5. УМілуїасіе діеселії 
мЧосіамузків). Са. 1: УМ/ігуїасіє діесегії Киіамуяків) і рогаогзків). Т. 1: Оргасомапіе агсрімапо- 
згбаїодпамусте, 7. 1: ХУзієр овбіпу // Агебіма, Вірйоїекі і Митеа Кобсівіле.- ДиіЦи, 1964-- 
Т. 8.-- 5. 123-124). 
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вом загальної окциденталізації!вЗ Руської Церкви, а безпосередньо Її по- 
ява була спричинена практичними потребами уніатської ієрархії, нама- 
танням єпископату підвищити ефективність єпископських візитацій, 
зміцнити нагляд за духовенством і мирянами, поліпшити пастирську опі- 
ку над вірними, полегшити працю візитаторів і водночас усунути довіль- 
ність та індивідуалізм єпископських ревізорів. 

Візитаційна документація мала б регламентувати чин канонічної візи- 
тації, визначати обсяг повноважень членів візитаційної комісії та допома- 
гати єпископським ревізорам на основі детально розроблених візитаційних 
інструкцій впроваджувати серед духовенства та мирян єпархії розпоря- 
дження їхнього архиєрея й ухвали місцевих єпархіальних синодів, а та- 
кож контролювати виконання рішень церковної влади. З іншого боку, 
причиною запровадження в уніатській церкві візитаційної документації 
було усвідомлення руською ієрархією загрози втратити своє виключне, як 
уважали досі, право візитації Київської митрополії. Ця обставина також 
змусила уніатську ієрархію розпочати реформування інституту каноніч- 
них візитацій, використовуючи при цьому власний, набутий у попередні 
десятиліття, досвід пастирського служіння та трактатів нечисленних у 
той час з'єдинених отців-інтелектуалів. й 

Привертає, однак, увагу та обставина, що назагал руська церква про- 
тягом ХУЇ--ХУП ст. не виробила богословської думки щодо природи та 
завдань пастирських візитацій у дусі східного християнства", як, напри- 
клад, це мало місце у католицькій церкві. Промовистим є факт, що жо- 
ден із провінційних соборів, скликаних у Київській митрополії у ХУЇ 
--ХУП ст. не порушував питань, пов'язаних з функціонуванням інститу- 


163 Про поступову латинізацію та окциденталізацію Руської Церкви в ХУЛ--ХУПШІ ст, 
а також термінологічні суперечки з цього приводу, детальніше див: Зноско К. 
Латинизация Православнаго Богослужения в Униатской Церкви-- Варшава, 1932; 
Хойнацкий А. Западнорусская церковная уния в ея богослуженим м обрядах.--- Киев, 
1873; СЬьадука 4. Кицїіигобмдгста гоіа Опії Вгхе5Кіє) па Віаїоги5і // Юпіа Вгхез5ка х 
регерекіуму схіегесії 8їціесі. Маїегіаїу гпіейхупагойоуєеро з5угарогіша пайКомеро ПСпіа 
Вгхезка ро сгіегесії 5іціесіасі. (Бмібіа, 20--21. ТХ. 1995 г.) / Бей. 5. СаїеК, 5. Мабума- 
піес-- ІїмЬіип, 1998.-- 5. 167--177; Комаїслук 4. Гаїупігасіа і оксудепіаїізасіа 
агерійекіцгу вгескоКабоїїсків) ми ХУПІ уліеки // Вічіеїуп Нізіогії 82биКі--- 1980.-- М» 3/4-- 
5. 347--364; його хе. І айпізайіоп еї оссідепіайзайоп де Гагспійесіиге ятесо-саї подив еп 
Роїовпе ац ХУМПІ? зівсів // Розі Агі 5іцдіе5-- 1984.--. М» 5.-- 5. 11--31. Цьому питанню 
присвячене окреме дослідження Софії Сеник; див. ЗепуКк 5. Тве ОКгаїпіап Сіигоб ала 
Тайпізабіою // Огіепіайа Сргізйапа Регіодїса,- 1990.-- Ме 56.-- 5. 165--187 (стаття вийшла 
також окремим виданням в українському перекладі: Сеник С. Латинізація в Українській 
Католицькій Церкві. Люблін, 1990). 

ти Принагідно зауважимо, що й уніатська церква в Речі Посполитій аж до кінця 
ХУПІ ст. не могла похвалитися богословськими творами на цю тему, й лице у 1792 р. 
проблему функціонування інституту канонічних візитацій у Київській митрополії заторкнуто 
в одному з трактатів василіянина Тимофія Щуровського (1740--1812) (Ргауго Капопісхпе.. 
па Босплому му "едупазій Хісвасіь Родгівіопе-- Зиргазі, 1792). Розширений зміст цього 
твору та короткі біографічні дані про автора наведено в: У абіїемісі 2. БД. Різагхе 
роізсу гизіпі утгах 2 додаКківт ні івагає Іасійзсу гивіпі"-- Ргхеплузі, 1996.-- 8. 249-454. 
Компендіум богословських трактатів діячів уніатської церкви-зібрано в: Ваг 7. 2тааг ЗМ. 
Роізка рБібііовгайа ргауга Капопісхпево ой млупаїеліепіа фгикиц до 1940 ге-іліію, 1960. 
Т.Г Оа уупаівзіепіа фгики йо 1799 г.-- 5. 228--235. Загальну характеристику уніатських 
богословських творів у ХУП ст. подає: МозКкаїуКк 52. У"ріум Опії Вггезкіе| па гогм/б| 
уузсродлієї Каїойско-ппісківі пубії МО РАКЕН у ХУП улеки // У20.--- Уагезаууа, 1997.--- 
Т. 4--Б-- 8. 169--181. 
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ту канонічних візитацій, не кажучи вже про його якусь реформу! з, Для 
руської церкви до кінця 60-х рр. ХУП ст., як видається, питання реформи 
своєї організаційної структури не було на порядку денному; значно важ- 
ливішою проблемою було збереження мережі парафії, пошуки союзників 
у Варшаві й Римі, захист перед зростаючим латинським натиском, а 
також плани навернення православних, а після краху цих планів -- по- 
шуки порозуміння з православними. Тож не дивно, що уніатська церква 
не кодифікувала свого пастирського досвіду у ділянці проведення каноніч- 
них візитацій, хоч подібні питання розглядалися на синодах Православної 
церкви у 1621 та 1640 рр. у першому випадку одне з правил синоду 
зобов'язувало православних єпископів до канонічних візитацій своєї паст- 
ви та проповідування їм слова Божого, а в другому -- вперше в історії 
Київської православної митрополії встановлювалася окрема посада візи- 
татора церков та монастирів церковної провінції! 98, 

Таку пасивність богословської думки східних християн та незрозумі- 
лу, з першого погляду, ,інтелектуальну мовчанку" східної церкви відо- 
мий німецький учений Герхард Подскальський пояснює особливостями 
релігійного пізнання православних, у богословії яких , переважає голос не 
випробовуючого розуму, а віруючого серця, |..| тому роль інтелектуаль- 
ної складової богословської свідомості в православному богословії зали- 
шається суто підлеглим і наперед обмеженим"197, 

У другій половині ХУП -- на початку ХУПІ ст. візитаційна докумен- 
тація поширилася на більшість єпархій Київської митрополії. Найдавніші 
протоколи опису уніатських церков з'явилися у тих владицтвах, котрі 
першими визнали зверхність папи римського й де унія мала переважаю- 
чий вплив: Володимирсько-Берестейському (1635), Полоцькому (1647), 
Київському (1666) та Холмсько-Белзькому (1683). Щодо візитаційних інстру- 
кцій та формулярів, то видається, що упродовж ХУП -- початку ХУЙ ст. 
вони застосовувалися переважно для візитацій василіянських монасти- 
ріві8, Перегляд нечисленних протоколів візитацій церков Володимирсь- 


165 Про ухвали Берестейських православних (1590--1595) та Кобринського уніатського 
соборів (1626) детальніше див. Гудзяк Б. Київська ієрархія, Царгородський патріархат 
та унія з Римом // М20.-- Магзтама, 1997.-- Т. 4--5.-- 5. 22-25; Жукович П.Н. 
Брестекий собор 1591 г. (По новооткрьтой грамоте, содержащей деяния его // Известия 
Отделения русского язьтка и словесности Имп. Академий Наук-- 1907-- Т. 12, кн. 2-- 
С.65--66; Покровский А. О соборах Юго-Западной Руси ХУ--ХУПІ веков. // 
Богословский вестник. 1906.-- Мо 9.-- Є. 108--151; Рудович І ЖКобринський синод 
1626 р. // Богословія.- Львів, 1924.-- Т. 1, кн. 1--4.- С. 1--21; Федорів Ю. Кобринський 
синод 1626 р. // Богословія. - 1974--- Ме 38.-- С. 75--79; Сицидзіак В. А. Сгізіз апа Ве- 
Фогіо..-- Р. 210--215. 

166 Власовський І Нарис історії Української Православної Церкви (репр. виді)-- 
Кк. 1998--Т. П-- С. 143; Голубев С. Киевский митрополит Петр Могила.-- Т. 2-- 
С. 485--486, 

161 Подскальский Г. Христианство и богословекая литература в Киевской Руси 
(988---1237 тт.) / Изд. второе, испр. и допол. для русок. перевода. - Санкт-Петербург, 1996.- 
С. ХІУ. Питання про особливості еклезіології (Й зокрема богословського світогляду) 
Православної церкви в Україні середніх віків порушує в одній зі своїх статей також Борис 
Гудзяк; див: Гудзяк Б. Грецький Схід, Київська митрополія і Флорентійська унія // 
Записки НТШ. Праці Історично-філософської секції--- Львів, 1994.--- Т. ССЄХХУТПІ-- С. 53. 

ївВ Про одну з таких інструкцій ідеться у: Археографический сборник документов, 
относящихся к историий Северо-Западной Руси, издаваємьй при управлений Виленского 
учебного округа.-- Вильно, 1900--- Т. 12.-- С. 25--26. 
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кої та Київської митрополичої єпархій ХУ ІП ст. показує, що вони склада- 
лися хаотично, без узгодженої схеми, а отже, не взорувалися на попере- 
дньо розроблений формуляр чи інструкцію! 9 

У підсумку зазначимо, що загалом єпископські візитації в уніатській 
церкві протягом ХУЇ -- на початку ХУПІ ст. як і в римо-католицьких 
єпархіях Західної Європи та в Російській Православній церкві, здійсню- 
звалися з метою контролю за дотриманням вірними християнської доктри-. 
ни, проповідування Євангелія, уділення Святих Тайн, ознайомлення з 
релігійним й моральним життям кліру та мирян, боротьби з поганськими 
звичаями, контролю за будинками, маєтками й господарствами окремих 
церков і парафій. Отже, своїми впливами вони охоплювали церковних 
осіб, будівлі, інституції, місцевості та предмети, мали виразно релігій- 
ний характер і в кінцевому підсумку змагали до реформи церкви. Особли- 
вістю уніатських візитацій у Речі Посполитій було те, що вони, по-перше, 
охоплювали невелику територію, а по-друге, часто мали місійний харак- 
тер, тобто були зорієнтовані на навернення православних вірних до унії. 

На початку ХУПІ ст. інститут канонічних візитацій у більшості єпар- 
хій руської церкви остаточно позбувся невластивих йому функцій -- су- 
дових, синодальних та частково контрольно-адміністративних. Натомість 
ті владицтва, котрі приступили до єдности з Апостольським престолом 
аж у кінці ХУП -- на початку ХУПІ ст. й надалі продовжували викори- 
стовувати давню церковну практику, коли під час єпископських візитацій 
духовні комісари" організовували судові засідання та скликали деканські 
соборчики духовенства, на яких розглядалися наслідки таких візитацій із 
допомогою синодальних свідків та духовних інстигаторів виносилися ви- 
роки щодо порушників канонічного права. Отже, пастирська практика в 
різних уніатських єпархіях Київської церковної провінції на початку 
ХУШІ ст. суттєво різнилася між собою. ,Новий тип" канонічних візитацій 
під впливом латинської еклезіології сформувався переважно на білорусь- 
ких землях, у той час як в Україні (Львівське, Луцьке, Перемишільське 
владицтва та українська частина Київської єпархії) і надалі продовжува- 
ла функціонувати православна модель єпископських візитацій. Тому пе- 
ред уніатською ієрархією постала нагальна потреба реформування інституту 
канонічних візитацій у бік його уніфікації до пастирської практики Римо- 
Католицької церкви та нівеляції відмінностей у пастирській практиці 
українських і білоруських владик. Це завдання в Київській уніатській 
митрополії було вирішено на Замойському синоді в 1720 р., який започат- 
кував нову добу в історії Греко-Католицької церкви. 


5 


19 Відомий авторові випадок застосування на практиці уніатськими владиками в Україні 
до Замойського синоду квестіонарів для візитації церков трапився в Мукачівській єпархії за 
часів єпископа Йосипа де Камесіла, У 1701 р., під час канонічного огляду церков Спішського 
деканату, візитатори тут послуговувалися формуляром з 15 питань (див: Дулишкович И. 
Исторические черть угро-русскихь. - Унтвар, 1877.-- Т. ПІ--С. 20-21). 
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ШЩог ЗКОСНУМАЗ 


СЕМЕВЛІ, УІ8ІТАТІОМ58 ОБ ТНЕ ЮКВАТМІАМ АМОЬ ВЕБАВО8' ЕРАВСНІЕ5 
ОЕ ТНЕ КУГУАМ ОМІАТЕ МЕТКОРОПІТАХКАТЕ, 1596--1720 


ТЬе агіїсіє із айліпє аї апаїувіпк їпе раєїога! сбагве ої їБе Бізпор5 ої Бе Куїмап 
Сгеек Саїпоїйс (Опіаїе) Меїгороїйапаїе їгот їде іпігодцейоп ої ве Тпіоп ої Вгебі 
(1596) цпіїй Бе бупой ої Сагаозс (1720), їд рагіїсиїаг, пе депега) уізібайіоп5 саггієд оці 
іп їбе Дпіаїе ОКгаїпіап ап Веіагиз" Фіосезез. ТЬе Іека! зіаїиз, ргобгатате, срагасіег 
апа айт ої Іезе ерізсора) мізіїайопе аге гезеагспейї. АЇЇ їре даїа соПесіві ру Бе ацірог 
сопсегпіпе Бепега! уізібайопо дигіпє бе регіой ціпдег сопзідегайіоп м'їкбіп еасії ої Бе 
ріпе Опіаїе діосезез ої Ме Куїуап ессівзіаєіїса! ргоміпсе Бауе Бееп іаршаїей апа зує- 
феглабіхед. Тіз бубіетайіайоп ов а ч/ійе гапве ої з5оцгсе плаїегіа) епабіє5 ц5 0 дейпе 
їБе віаїиє ої їБе уізіїог5, Єре Іепейі, даїе5 апі реоєгарііса! Штіїв5 ої їпебзе Бепега! 
хівіїаніопз, апа їре ресиіагіїів5 ої їБеїг Гапсйопіпе. Опе із Ми аріе іо ігасе їде еуоіціїоп 
ої Бе іпвійкийоп ої сапопіса) мізіїайопе їд Репега). Тре аціпог гезеагспе5 а ,ігіад" іп Пе 
ессіезіавніса! айтіпізітайоп ої ре ЯЛкгаїпіап ага Веіагиз! ерагсріез, іпуоїуїпв бБбе зітці- 
їапеоц5 оссиггепсе ої бепега! уівіїабіопе, зупосфіє ої ессіевіазііса! ргоуїпсе5 ап зрігіїца! 
соцгіз. Їп ЕБе іазі десадез ої Ме 1815 сепіигу Ме ргадцаї сопіогшлірв ої ве сапопіса! 
уізікайопо ої ве Спіаїе Сригсб іо їБе Гай разіога! пплодеї їей іо бе ігапеіогтвайіоп ої 
їКе вепегаї уізібайоп5о іпіо а зерагаїе іп5ніфціїоп ої ессіевіавййса) адтіпівігайоп. ТПе уізі- 
іайоп доситепіайоп ап Ме гекиіабіоп ої Бе сапопіса) ехатіпайоп сегетлопу їп їБе 
Куїуап Юпіаїе Меїгороійапаїе, їбаї 15, ргоїосоїє оф кепега! мізііайопо апа уізіїабіоп іп- 
зігисйоп5 гезиЦед ЇІгога ібебе срапієе5. 
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ГАДЯЦЬКА УГОДА 1658 РОКУ В КОНТЕКСТІ 
МІЖНАРОДНИХ РЕАЛІЙ: 
РЕБО ЕТ СОХТВА 


. | Українсько-польська угода 1658 р. є одним із ключових сюжетів пізнього 
середньовіччя і нової історії не лише України, а й,  Центрально-Східної 
Європи у цілому. І незважаючи на те, що цій угоді так і не судилося 
започаткувати реальну політичну унію України й Польші, трансформувати 
Річ Посполиту в триєдину федерацію рівноправних політичних народів, 
як того бажали її творці, значення згаданого політичного акта в історії 
українсько-польських стосунків важко переоцінити, причому не лише з 
огляду на його потенційні можливості, але й, по-перше, реальний вплив 
на характер міжнародних відносин у регіоні; по-друге, еволюцію політичної 
культури української та польської еліти; по-третє, внутрішню стабільність 
(чи нестабільність) у Запорізькому Війську та Речі Посполитій. 
«Зважаючи на важливість проблеми, природно, що вона здавна при- 
вергалта. увагу дослідників, результати наукових напрацювань яких є знач- 
ними! Але об'єктивно склалося так, що Гадяцька угода Івана Виговського 
з Польщею, так само як і Переяславська Богдана Хмельницького з Ро- 
сією, перетворилася на певний культовий" сюжет, висвітлення якого 
було своєрідним ,лакмусовим папірцем", що засвідчував відповідну полі- 
тичну та ідеологічну платформу автора. Унаслідок цього навіть академічні 
праці професійних істориків не позбавлені певної політичної заангажова- 
ности, не кажучи вже про огульну критику ,зрадницької" політики україн- 
ського гетьмана з боку радянської історіографії чи не менш категоричне 


1 Грунтовний історіографічний аналіз досліджень, що побачили світ протягом ХІХ ст., 
є у праці: Наріжний С. Гадяцька умова в світлі української історіографії // Науковий 
збірник Українського університету в Празі, присвячений Т. Т. Масарику.-- Прага, 1930--- 
Т. 2, З пізніших праць Заслуговують на увагу насамперед такі: Кої 8. Леггу Міеглігуся // 
МУ 300-Іесіе проду Бацліасківі - Рагу?, 1960; ТотіКіе му і с 2. УМ. Опіа Надліасіка // бЄргаму 
Магодозуобсіоме -- М/агєхама, 1937,-- Мо 1--2; КатійзКкі А. Те Соззаск Ехрегітепі 
іп бгіасбіа Дешоєсгасу іп бе Ройві-Т.НВцапіап Согапопугаїн»: Тве Надіасі (Надліасі) 
Хпіоп // Нагуага Окгаїпіал 5іцдіе8.-- 1977.-- Мої, 1.50 2.-- Р. 173--197; Смолій В.А. 
Степанков В. С, Українська державна ідея. Проблема формування, еволюції, 
реалізації-- К. 1997; Яковлева "Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років ХМІЇ 
століття. Причини і початок Руїни-- К., 1998; її ж. Гадячекий договор -- легенда и 
реальность // Исследования т по истории Украйньи Белоруссий-- Москва, 1995.-- Вьш. 1-- 
С. 62-78, - З : 
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звеличення Гадяча як визначного ,акту політичної зрілости" в українській 
і польській діаспорній літературі. 

До певної міри боротьба цих двох тенденцій знаходить свій розвиток і 
в сучасній історичній літературі, що, безперечно, свідчить про потребу 
подальшого її дослідження. 

Завдання нашої праці вбачаємо у тому, аби комплексно розглянути 
проблеми генези, розвитку та занепаду концепції українсько-польської 
унії не з погляду ,генетичної пропольськости" її адептів чи москвофіль- 
ства їх опонентів, а з позицій раціонального вибору політичної еліти 
Війська Запорізького та Речі Посполитої, продиктованого насамперед ло- 
гікою розвитку міжнародних процесів у регіоні. 


Характерною особливістю політичного розвитку Центрально-Східної 
Європи на рубежі середньовіччя -- нового часу, була наявність тут, на 
відміну від західноєвропейського регіону, великих поліетнічних держав- 
них утворень -- Речі Посполитої, Московського царства, Габсбурзького 
цісарства, Шведського королівства та Оттоманської Порти?. Наявність у 
регіоні наддержав -- імперій за своєю суттю -- детермінує ситуацію, за 
якої обставини геополітичного плану відігравали надзвичайно поважну і 
навіть вирішальну роль у суспільно-політичних процесах, що протікали 
у зазначений час на цьому обшарі європейського континенту. 

Не підлягає сумніву і факт надзвичайно тісного зв'язку, що існував у 
середині ХУП ст. між національно-визвольною боротьбою українського 
народу та розвоєм геополітичних процесів у Центрально-Східній Європі. 
Варто пригадати, що вже сама успішна підготовка до козацького виступу 
1648 р. стала можливою у зв'язку з планами польського короля Владисла- 
ва ГУ щодо ведення силами Запорізького Війська війни зі східною імпері- 
єю -- Оттоманською Портою?, Так само й переможні для козацької зброї 
результати воєнної кампанії першого року війни значною мірою були 
обумовлені дипломатичною перемогою, здобутою гетьманом Б. Хмельни- 
цьким ще напередодні виступу, -- залученням до боротьби з Річчю По- 
сполитою важливого стратегічного союзника -- Кримського ханства". 

У наступні роки значення геополітичного чинника у розгортанні націо- 
нально-визвольної боротьби не лише не втратило своєї попередньої ваги, 
а з огляду на нові завдання - - становлення національної держави - - знач- 
но зросло. Проте саме ця обставина обумовила ситуацію, за якої головні 
складові елементи геополітичної рівноваги у регіоні змінилися не на ко- 


2 Пор: Родгаза А. Ргоріета ровгапісапу м Бигоріе бгодкомго- М єсбодніві (па 
ргхукіадіе ровгапіста роїзко-цКгаїйзкієно) // Ргасе Котпіз|і Згодкоугоеитореізікіе) / Роізка 
АКадетіа Сппіеїсіпобсі. - Ктакбм, 1996.-- Т. ТУ.-- 5. 98--99. 

З Див: Смолій В. А. Степанков В. С. Богдан Хмельницький. Соціально- 
політичний портрет-- К., 1993-- С. 58--59; Флоря Б. Н. Запорожекое казачество и 
ЕКрьм перед восстаниєм Б. Хмельницкого // Йсследования по истории Украйньш и Бело- 
руссий.- С.51--61; Качмарчик Я. Гетьман Богдан Хмельницький.- Перемишль; 
Львів, 1996.-- С. 26--55. 

4 Про військові аспекти українсько-кримського союзу на початковому етапі Визвольної 
війни див: Стороженко 1. С. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні 
українського народу середини ХУ століття. - Дніпропетровськ, 1996--- Ки. 1-- С. 88--102. 
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ристь справи унезалежнення України. Першим і найвідчутнішим проявом 
цієї метаморфози стала нова політика кримського керівництва, яка вліт- 
ку 1649 р. дозволила польській армії уникнути неминучого розгрому під 
Зборовом, а двома роками пізніше, у червні 1651 р., обумовила трагічний 
для українського війська результат Берестейської битви. Саме »кримсь- 
кий" чинник, який восени 1653 р. знову виявив себе з негативного боку у 
Жванецькій кампанії", в поєднанні з провалом українського зовнішпньогпо- 
літичного курсу в Придунайському регіоні? став головним стимулом геть- 
манського уряду для становлення нової системи міжнародних відносин, 
закріпленої Переяславсько-Московським договором 1654 р.! 

Проте, як засвідчив подальший розвиток подій, Переяславсько- Мос- 
ковська система також не могла задовольнити головних потреб тогочасної 
української політики -- емансипації українського суспільства з-під влади 
полесьного короля та закріплення за козацтвом зреве »знароду політично- 

", Крах сподівань гетьманського уряду щодо військово-політичних диві- 
ол від союзу з московським царем переконливо продемонстрували 
польсько-російські переговори у Вільні 1656 р. а також намагання офі- 
ційної Москви обмежити суверенітет Запорізького Війська як у сфері 
зовнішньої, так 1 внутрішньої політики, 

Відповіддю Чигирина на з Зіленське перемир'я стала участь України в 
Раднотській коаліції 1656 р, що переконливо засвідчила не лише анти- 
польський дух зовнішньополітичного курсу Чигирина, а і його незалежність 
від московського впливу. Водночас поведінка гетьмана Б. Хмельницького під 
час українсько-шведських та українсько-російських переговорів демонст- 
рувала тверде бажання українського керівництва зберегти союзницькі сто- 
сунки з царем, обмежившись лише їх трансформацією у рівноправний 
військово-політичний союзі? 

з Див: Степанков в. С. Кам янецька угода Й Переяславська рада: спроба 
дослідження політичних наслідків Жванецької кампанії // Українсько-російський договір 
1654 р. нові підходи до історії міждержавних стосунків-- К., 1995.- С, 6--13; Федо- 
рук Я.О. Міжнародна дипломатія і політика України 1654--1657.-- Частина 1: 1654 рік-- 
Львів, 1996.-- С. 15--19; Горобець В. М. Переяславсько-Московський договір 1654 р.: 
причини й наслідки // Українсько-російський договір 1654 р. нові підходи до історії 
міждержавних стосунків.-- К. 1995.-- С. 14--27. 

. 8 Див: Смолій В. А, Степанков В. (: Правобережна Україна в другій половині 
ХУП--ХУПІ ст: проблема державотворення. К., 1993.--- С. 19. 

Т Детальніше про авторське бачення цієї проблеми див: Горобець. 8. М. Від союзу 
до інкорпорації: українсько-російські відносини другої половини ХУП -- першої б Га 
ХУПІст-- К., 1995--- С. 4-5; його ж. Переяславсько- Московський договір 1654 р... 
со 14-97. 

8 Див. Горобець В. М. Від союзу до інкорпорації. С: 11--18. 

9 Моісік 7. Роізка і Возіа мобес утербілево піебегрівстейвімта замедаківро у оКкгебіе 
чоїлу рбіпоспе) 1655--1660 // Роїзка му оКгезіе дгирів) моіпу рбіпоспе) 1655--1660.-- 
М/атятама, 1957--- Т. 2-- 8. 369; Бегсхуїк У; Нізіогіа Октаїпу.- УУгосіаму, 1990.-- 5.1432; 
Павлищев Н. Польская анархия при Яне Казимире и борьба за Украийну.- Санкт- 
Петербург, 1876.-- Т.2-- С. 200; Липинський 8. Україна на переломі 1657--1659.-- 
Філадельфія, 1991.-- С. 43; Смолій В. А. Степанков В.С. Правобережна Україна..-- 
С. 21--22; Чухліб Т.В. Зовнішньоподітичні наслідки договору 1654 року та проблема 
територіального поділу Української держави у 60--70-х роках ХУЙ ст. // Українсько- 
російський договір 1654 р....-- С. 30. 

Ю Там самого С. 18--19, 
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ж ж ж 


Прихід до влади в Україні восени 1657 р. колишнього генерального 
писаря Івана Виговського та перші його кроки на зовнішньополітичній 
арені переконували у прагненні нового керівництва повною мірою зберег- 
ти багатовекторність і поліваріантність української політики в цій сфері. 
Так само, як і Б. Хмельницький, І. Виговський зі своїх пріоритетів визнав 
раднотський курс, у контексті якого в середині серпня, ще як генераль- 
ний писар, підписав союзницьку декларацію з представником трансіль- 
ванського князя, а наприкінці жовтня, уже як повноправний гетьман, 
уклав угоду зі шведським королем. 

Усіма наявними засобами намагався Ї. Виговський продовжити курс 
попередника і в стосунках з московським царем. Спочатку, як видно з 
власних заяв І. Виговського, він розраховував прийти до булави українсь- 
кого правителя не всупереч, а при допобмозі царського уряду. Саме про це 
він говорив улітку 1657 р. послові трансільванського князя Ф. Шебеші. 
Зокрема, претендент на гетьманство ділився з послом конфіденційною 
інформацією стосовно того, що московський царський уряд обіцяв йому 
віддати Україну в його руки, аби нею розпоряджався. Крім того, посол 
трансільванського князя доносив з Чигирина, що новий український пра- 
витель ,|..| хоче залишитися царським підданим |..| завоювати для царя 
Польщу |..111 

Так само традиційно виглядають спроби Ї Виговського примирити 
шведського та московського монархів, для чого він пропонував свої посе- 
редницькі послуги як Стокгольмові, так і Москві? Досить виразно про- 
стежується наступництво зовнішньополітичного курсу уряду 1. Виговського 
і в стосунках з Кримом та Туреччиною. Зокрема, розвиваючи ініціативи 
попередника (Л. Капуста вже 10 червня 1657 р. під час перебування у 
Стамбулі запевняв султанський уряд щодо відновлення українсько-крим- 
ської приязні; цю ж інформацію підтверджував і ханський представник), 
у другій половині вересня гетьман відправив до Бахчисарая лист, у яко- 
му зобов'язувався виконувати узяті Б. Хмельницьким зобов'язання та во- 
дночас забороняв запорізьким козакам виходити у Чорне море, аби не 
провокувати конфлікту з турками і татарами". - 

Цілком безпідставними виглядали твердження дослідників стосовно того, 
що вже з перших днів гетьманування І. Виговський став на шлях порозу- 
міння з Варшавою і тим самим ламав традиції попередника у цій сфері. 
Насамперед варто зазначити, що початок українсько-польського діалогу 
покладено ще за правління гетьмана Б. Хмельницького. Уже наприкінці 
зими -- на початку весни 1657 р. до Чигирина прибув спочатку посеред- 
ник -- посол від австрійського цісаря П. Парцевич, а вслід за ним особис- 
тий представник польського короля луцький писар С. К. Бенєвський. Під 
час його переговорів з українським правителем той, згідно з реляцією 
С. К. Бенєвського, обіцяв навіть надіслати польському королеві військову 


1 Мопитепіа Нипрагіає? Нізіогіса. Діріотаїогіа. - Т. ХХПІ: Окітшапіаг ПІ Васослу дїріо- 
гластіваі о88гекобе іезіпег--- Видарезіев, 1874.- 5. 545--546. 

12 Дкть, относящиеся к истории Южной и Заладной России (далі -- ЮЗР)-- Санкт- 
Петербург, 1863- Т. 4.-- С. 22--23. 

ІЗ Там само-- Т. 4-- С. 24--25; Т. 7-- С. 186; Т. 11-- С. 801. 
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допомогу за умови визнання ним правочинности успадкування | тетьмани- 
чем Юрієм Хмельницьким влади в Україні після смерти батька! 

Реляції С. К. Бенєвського, листи гетьмана та генерального писаря За- 
порізького Війська до польського короля, а також власні оцінки резуль- 
татів переговорів з боку королівського посланця та чутки, що Їх 
супроводжували, -- усе це викликало у Варшаві стан ейфорії щодо мож- 
ливости швидкого залагодження , української проблеми" політичними ме- 
тодами!?, 

Суспільний резонанс від результатів подорожі луцького писаря до 
Чигирина та поява на його тлі планів королівського уряду щодо подаль- 
шого розвитку дипломатичних контактів з українським керівництвомі? 
дають підстави сучасним польським історикам розглядати місію С. К. Бе- 
нєвського як таку, що реально започаткувала Гадяцький процес. Так, 
згідно з твердженням Я. Качмарчика, Гадяцька угода являла собою вико- 
нання останньої волі Б. Хмельницького". 

Однак, на наш погляд, нечисленні документальні пам'ятки, що відо- 
бражають хід чигиринських переговорів навесні 1657 р. у поєднанні із 
зіставленням політичних процесів, що відбувалися на той час як усере- 
дині України, так і за Її межами, не дають підстав для переоцінки зазна- 
чених подій у розвитку українсько- польського політичного діалогу. 
Передовсім звертає на себе увагу той незаперечний факт, що поштовхом 
для польського керівництва до початку пересправ з Б. Хмельницьким 
стала нова геополітична реальність, породжена Раднотськими домовле- 
ностями 1656 р. Розбиття Раднотської коаліції та нейтралізація планів 
територіального розчленування Речі Посполитої було пріоритетним за- 
вданням тогочасної польської політики. 

З боку ж українського гетьмана налагодження дипломатичних контак- 
тів з Варшавою перебувало в генетичному зв'язку з планами утверджен- 
ня в Україні монархічної форми правління та успадкування гетьманської 
влади молодим Хмельниченком'?, В. Хмельницький, як видно з інформації 
С. К. Бенєвського, пов'язував з польським двором справу міжнародного 
визнання правочинности. елекції Юрія. Проте реальні кроки гетьманського 

уряду навесні--влітку 1657 р. аж ніяк не засвідчують його намірів щодо 
примирення з Річчю Посполитою. Зокрема, переконливим доказом цього 
слугував похід українських військ на чолі з А. Ждановичем у Польщу та 
його спільні з трансільванськими військами воєнні акції там 

Крім того, сама польська сторона визнавала, що поведінка Б. Хмель- 
ницького на переговорах не переконувала у щирості його яри при- 


и Див: Грушевський М.С. Тепорна України-Руси -- К., 1997, Т. 9-- 4.2. С. 1364. 

З Там само. 

16 Див: Кибаїа 1. М/оіпа гапделіивка і паїега ванна м. зако 1657-- Угагевачуа, 
1917. 5. 295--298; Памятники, изданнье Киевской комиссиею для разбора древних актов 
(далі -- ПКК)-- К., 1898.-- Т. 8.-- С. 242--245. | 

ї Касатагстук 9. Вовдап Сітієїпіскі па йе віозипікбуу роізко-икгаїйзкісь: ргбра 
ргхеїатапіа зіегеоїури //! Богдан Хмельницький та його доба-- К., 1996.--- С. 28. 

18 Див: Степанков В. С. Проблема становлення монархічної форми правління 
Богдана Хмельницького (1648--1657 рр.) // Український історичний журнал.- - 1995.-- 
Ме 4. С. 14--83. 

19 Детальніше про це див: Кифбаїа І. Уоіпа ргапдаепригзяка..-- 8. 199; Гр ушевсь- 
кий М. С. Історія кра омвУЮм Т. 9. Ч. 2 С. 1398--1400. 
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миритися з польським королем. Зокрема, згідно з інформацією В. Кохов- 
ського, хоч гетьмана вже залишали останні життєві сили, але ,звичних 
для нього фортелів" не полишав. На словах запевняв королівського по- 
сланця у щирості свого бажання бути до послуг польського монарха, але 
твердо тримався Москви та прагнув водночас заручитися й приязню та- 
тарською??, 

Відомі на сьогодні документальні матеріали не дають підстав, аби хоч 
гіпотетично стверджувати про наміри новообраного гетьмана кардиналь- 
но змінювати курс попередника у стосунках з варшавським двором. 30- 
крема, вже згаданий посол трансільванського князя доносив з Чигирина, 
що новий український правитель ,|..|; хоче залишитися царським підда- 
ним |..| хоче завоювати для царя Польщу Ген 

За таких умов повторна місія польського посла С. К. Бенєвського до 
Чигирина в серпні- жовтні 1657 р. з метою відриву України від Москви 
завершилася безрезультатно. Оповідаючи про перипетії своєї подорожі в 
Україну папському нунцієві Відоні, посол, зокрема, відзначав той факт, 
що серед козаків він ,|.| наражався на велику небезпеку, опинившись 
посеред розбрату, який панує там у них ..1722 Сучасник тих подій польсь- 
кий літописець Й. Єрлич також зазначав, що ,..) дуже погано пана волин- 
ського |каштеляна. - В. Г.| приймали і поводилися з ним; з десяток тижнів, 
не менше, був він як у полоні, постійно чекаючи смерті від безбожних 
тиранів" 33, 

Єдиним реальним наслідком поїздки С. К. Бенєвського в Україну стало 
продовження перемир'я до Великодня, який у той рік випадав на 21 
квітня. 


жжж 


Перший сигнал щодо необхідности пошуку українським керівництвом 
нових зовнішньополітичних комбінацій надійшов з Москви, звідки впро- 
довж серпня -- першої половини жовтня до Чигирина один за одним 
прибували декілька царських посольств з вимогами обмежити гетьманські 
повноваження на користь московського монарха як прелімінарну умову 
для визнання сюзереном правочинности гетьманської елекціїй, 

Водночас варто зауважити, що ,московський сигнал" був, можливо, 
найвиразнішим, але не єдиним. Крім тривожних новин з Північного Схо- 
ду, значне занепокоєння офіційного Чигирина викликали також повідом- 
лення, що надходили із Заходу та Півдня. Зокрема, як уже відзначалося, 
в жовтні 1657 р. Ї. Виговський, продовжуючи раднотську політику Б. Хмель- 
ницького, підписав Корсунський договір зі Швецією, Однах провал ком- 
бінованого удару раднотських союзників по Польщі навесні--влітку 1657 р. 
суттєво підірвав , військові потенції та політичну єдність коаліції". Поми- 


2 Кираїа 1. Уоїпа Бгапдепригека...-- 5. 194. 

21 Мопигепіа Нипрагіає Нізіогіса. Діріопаогіа.-- Т. ХХЛІ-- 85. 545--546. 

22 Жерела до історії України-Руси-- Львів, 1913-- Т. 6 (16).-- С. 233; Ційегаєв 
рипбіогиго арозіойсогихо Бієіогіаті Шогаїпає Йивігаліез сойевії.- - Богла, 1963.-- Мо). ІХ.-- 
Р. 80--81. 

33 іаіорівіес аЇбо Ктопісіка оаспіша егіїста. - Уагвгама, 1853.- Т. 2-- 8. 5. 

М Див. Горобець В. М. Від союзу до інкорпорації..--- С. 20-24. 

28 Архив Юго-Западной Россий.-- Санкт-Петербург, 1908--- Т. 6- Ч.3.-- С. 882--333. 
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мо втрат українського корпусу А. Ждановича, Юрій (Дьєрдь) П Ракоці 
був змушений підписати принизливий для себе мир з польським королем 
41 вийти з коаліції. Услід за цим бранденбурзький електор курфюрст Фрі- 
дріх Вільгельм перейшов з табору союзників Швеції до ЇЇ противників; 
після смерти , некоронованого монарха" Великого князівства Литовського 
-- Я. Радзивілла -- литовські дисиденти почали різко втрачати політичну 
вагу в країні і вже не могли бути поважними союзниками шведського 
короля Карла Х Густава. За таких умов король також втрачав інтерес до 
України і спрямував усі свої зусилля на відновлення позицій в районі 
Балтійського побережжя. 

Не менше занепокоєння українського тетьмана викликали й з південні 
новини". Зокрема, кримський хан Мехмед-Гірей ГУ, довідавшись про кри- 
зу в українсько-російських стосунках, на початку грудня 1657 р. закликав 
Яна Казимира ,знести козаків", для чого ,|..| зараз є час і погода І. 
оскільки між ними і Москвою дуже тяжкі стосунки і сваряться між со- 
бою |..Ї" Водночас хан переконував і уряд турецького султана Мехмеда ГУ 
спрямувати війська, що були зосереджені на той час поблизу Адріанопо- 
ля, не в Албанію проти венеціанців, а в Україну -- проти козаків?8, 
Причому, як видно з листа газького архиєпископа Паїсія до московського 
царя Олексія Михайловича від 8/18 жовтня, аргументи Мехмед-Гірея ТУ 
бралися до уваги в надбосфорській столиці, Й оточення султана реально 
готувалося до вторгнення в Україну. Зокрема, газький владика був пере- 
конаний, що країну козаків буде знищено, якщо православний монарх не 
надасть Їм допомоги?" о 


жж ж 


Крім зовнішньополітичних чинників, що восени 1657 р. мали досить 
виразну тенденцію до швидкої зміни, причому не на користь українських 
інтересів, значний вплив на трансформацію зовнішньополітичного курсу 
уряду І. Виговського мали мотиви внутрішнього плану -- політична криза 
в Україні. Насамперед варто зауважити, що першим провісником майбут- 
ньої конфліктної осі ,гетьманський уряд -- січове товариство" став анти- 
гетьманський виступ на Запоріжжі ще взимку 1650 р. на чолі з козаком 
Домонтівської сотні Черкаського полку Я. Худолієм. Б. Хмельницький стра- 
тив самопроголошеного гетьмана та рішучими діями придушив, заколот. 
Однак, природно, цим конфлікт не було вичерпано, Ї під час чергового 
послаблення гетьманської влади, викликаного хворобою Б. Хмельницько- 
го, навесні 1657 р. Запоріжжя знову стало центром антигетьманських за- 
ворушень і звідти лунали погрози ,йти на гетьмана и на писаря и на 


Шполіковников и на иньїх начальнькх де |..1-28 





28 Вібйоївка Сагіогузкісь му Кгакомте, ойдх. гекорізбу Ма 1656, 8. 546; Гарасим- 
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Из рукописей ї. В. Барсова // Чтения в Императорском обществе историй и 
древностей российских (далі -- ЧИОЙДР).-- 1884.-- Ч. 2.- Отд. У -- Мо 2.-- С. 3; 
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58 Цит. за: Смолій В. А. Степанков В. С. Правобережна Україна..-- С. 25. 





102 ВІКТОР ГОРОВЕЦЬ 


Природа конфлікту, як видно із заяв запорожців, лежала передовсім 
у площині соціальних протиріч: ,|-. розграбить и побить за то, что де они 
гетман и писарь и полковники и иніе начальніе люди со всех городов, с 
ранд, и с сел и деревень емлют себе поборі большиє и тем самьтм они 
Ї|бога)геют, а им козакам ничего не дают"?, А тому намагання наступника 
Б. Хмельницького гетьмана І. Виговського забезпечити собі опору в су- 
спільстві, опираючись на підтримку лише привілейованих верств, завда- 
ючи явної шкоди його частині, неминуче поглибило конфлікт, дало йому 
змогу набрати загальноукраїнських масштабів. 

Проте окрім соціальних протиріч у процесі генези та розвитку кон- 
флікту Запорізької Січі з гетьманом Ї. Виговським важливу роль відігра- 
вали й політичні мотиви, а саме прагнення січової старшини повернути 
Кошеві роль політичного лідера українського етносу, поширити його 
вплив на гетьманську Україну. В цьому контексті спроби І. Виговсько- 
го отримати гетьманську булаву спочатку на вузькостарінинській, ,ку- 
луарній", а згодом хоч і на розширеній, але знову ж таки без участи 
запорожців, раді -- збурювали політичні амбіції січової старшини, 
котра, зважаючи на зростання антигетьманських настроїв і в ,городо- 
вій" Україні, зважилася на відверту конфронтацію з гетьманським 
урядом. 

Політична програма опонентів І. Виговського, як видно з матеріалів 
посольства січового товариства до Москви в листопаді 1657 р. не вихо- 
дила за межі політики ,козацького автономізму", з прокрустового ложа 
якої гетьманський уряд вийшов уже наприкінці 1648 -- на початку 1649 р. 
Зокрема, під час переговорів у Посольському приказі 23 листопада 1657 р. 
керівник січового посольства М. Стринжа заявляв: ,» При прежних.де пол- 
ских королех они Войском Запорожоским без королевского ведома послов 
из иньх государств не принимали. Также де и ньшне, как они учинились 
под царского величества вьісохою рукою, и им де бьшло послов и послан- 
ников потому ж без указу царского величества не принимать и отнус- 
кать Ї..| не годилося", Крім того, запорожці висловлювалися на користь 
того, щоб ,царьского величества воеводь у них в городех бьши", пого- 
джувалися на контроль з боку царського уряду за гетьманською елек- 
цією: ,а без воли великого государя |..| самим нам гетманов не пременят г. 
а в разі смерти українського регіментаря ,,..| обрав гетмана, вскоре слать 
послов до его царского величества бити челом о подтвержденье на гет- 
манство |..Д'З1 

Політична поступливість Коша, його готовність йти в той час у фар- 
ватері московської політики дозволила заручитися підтримкою царсько- 
го уряду і за його допомогою перетворитися на одну з найвпливовіших 
сил в Україні. За результатами переговорів у Москві уряд Олексія Ми- 
хайловича, незважаючи на неодноразові заклики І, Виговського не йняти 
віри бунтівникам??, надіслав на Січ кошовому Я. Барабашеві царсь- 
ку грамоту, яка хоч і була досить стримано стилізована, проте 





9 Смолій В. А, Степанков В. С. Правобережна Україна. - С. 25. 
30 Актьї ЮЗР.--Т. 7-- С. 187. 

Зі Там само,-- С. 188--189, 193. 

З Там само-- Т. 4-С. 51, 78. 
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виразно засвідчила визнання. орввою Коша правочинним буб'єнном укра- 
інсько-московських відносин" 


ж 


Гостра потреба у приборканні заколоту на Січі та південних полках 
Гетьманщини, прагнення забезпечити спокій на кордонах з Кримом на тай 
провокаційних дій царських воєвод, більшість з яких відверто підтриму- 
вали опозицію, змусили гетьмана шукати шляхи до відновлення україн- 
сько-кримського військово-політичного союзу, бо до того часу найбільше, 
чого вдалося досягти урядові І, Виговського в стосунках з Кримом, можна 
охарактеризувати як нейтралітет (та й то, як видно з цитованого листа 
хана до польського короля, найтралітету вельми нестійкого). Реальне то- 
гочасне військово-політичне становище в Центрально-Східному регіоні 
Європи склалося таким чином, що саме військові сили Кримського ханату 
були найбільш вірогідним потенційним військовим союзником гетьмана 
І. Виговського, Але після 1654 р. шлях у Бахчисарай для українського кері- 
вництва неминуче мав пролягати через Варшаву що польсько-кримський 
союз 1654 р. у той час зберігав свою силу, й отримати допомогу від хана, 
будучи в стані війни з королем, для Чигирина в 1658 р. було неможливо. 

Враховуючи таку специфічну ознаку тогочасного розкладу сил у регіоні, 
на наш погляд, саме кримська карта була одним з вирішальних мотивів, 
який спонукав гетьманський уряд І. Виговського до налагодження політич- 
них стосунків з Варшавою. Зокрема, на початку березня 1658 р., відправля- 
ючи з П.Тетерею до короля прелімінарні умови щодо початку україн- 
сько-польських переговорів, І. Виговський уже другим пунктом поставив 
вимогу, аби Ян Казимир відправив до Мехмед-Гірея листа, щоб той виря- 
див у поле свої орди вже тепер, не очікуючи воєнної пори, як він попере- 
дньо обіцяв у листі до гетьмана"? І дійсно, отримавши листа з Варшави, хан 
негайно відправив на допомогу Ї, Виговському татар, про що 14 травня 
інформував. Яна Казимира, одночасно закликаючи його також надіслати в 
Україну війська на допомогу гетьманові», 

Варто зазначити, що кримський чинник відіграв вирішальну роль іна 
етапі підписання угоди. Зокрема, коли І Виговський, зіткнувшись із непо- 
ступливістю польської сторони щодо принципових вимог гетьманського 
уряду, а також відчувши значну протидію унійним крокам українського 
керівництва з боку промосковської партії старшини та рядового козац- 
тва, почав сумніватися в доцільності та своєчасності укладення угоди, то 
саме тиск з боку союзника -- кримського керівництва, змусив його усе ж 


піти на підписання Г адяцького трактату"» 


33 Див. г оробець В.М. Залорозький Кіш в політичній структурі козацької України 
(друга половина ХУП -- початок ХУШ ст.) // Запорозьке козацтво в українській історії, 
культурі та національній самосвідомості.-- Київ; Запоріжжя, 1997.-- С. 88--43. 

34 Вірйоївка Схагіогузкіср му Кгакочіе, одійх. гекорізбм, м» 399, 5.255; КиРЬаїа 1. 
М/о)пу фийзкіє і роко) ойчизкі. 1657--1660 / 7 ргхедтома І. КіпКіа 12 пукавииує 
Ілубуу, 1992 (баКісе Бізіогусапе-- 5егіа УТ1)-- Дод. ХІУ. | 

38 Кирфаїа 1. Уорпу дийзіів..--- 5. 443. 

36 Актьт ЮЗР-- Т. 4-- С. 145--164; пкко Е. 3. С 345--346; возтеверої н. и. 
Гетманство Вьшовского // Йсторические монографий и нсследовання. -- Санкт-Петербур, 
1872.-- Т. 2-- С. 75--78. 
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Крім того, зацікавленість українського керівництва в легітимізації 
стосунків з польським королем в умовах кризових взаємин з царем, на 
наш погляд, випливала також з потреби стабілізації ситуації в країні, 
приборкання охлократичних настроїв у Запорізькому Війську. Статечне 
»кармазинове" козацтво та шляхетський сегмент нової української еліти, 
тобто ті сили, які становили головну соціальну опору гетьманату І. Ви- 
говського, отримавши в результаті Національної революції права повно- 
цінного ,народу політичного", давно вже бажали скористатися ними вповні 
(пригадаймо депутацію православної шляхти до В. Бутурліна в січні 1654 р. 
та пізніші заяви П.Тетері в Москві у серпні 1657 р.7). Москва ж при 
досягненні своїх політичних цілей уже зі середини 1657 р., тобто від місії 
І. Желябузького, ситуаційно зробила ставку на козацькі низи та міщансь- 
ке середовище, піднітовхуючи тим самим їх опонентів -- козацьку стар- 
шину та шляхту - в бік Варшави". 

Не міг офіційний Чигирин легковажити й розвитком унійних процесів 
між Варшавою та Москвою. Російсько-польський переговорний процес, 
започаткований восени 1656 р. Віленськими перетрактаціями, наступного 
року отримав продовження. А отже, остаточну ухвалу щодо сходження 
московського царя чи його наступника на польський трон мав винести 
сейм Речі Посполитої, запланований на літо 1658 р. Їдея особистої унії 
представника дому Романових 1 Речі Посполитої як альтернатива продов- 
женню наступу московських військ у Литві мала чимало прибічників у 
Короні, але ще більше серед литовського істеблішменту, який був гото- 
вий іти на поступки цареві в Україні заради припинення війни на своїй 
землі. За таких умов легітимізація стосунків з Річчю Посполитою для 
українського керівництва була певною гарантією збереження здобутків 
Національної революції. 

Додатковим стимулом до українсько-польського зближення служила 
та обставина, що геополітичні реалії кінця 50-х рр. обумовлювали ситуа- 
цію, за якої зацікавленість в українсько-польському порозумінні у Вар- 
шаві була не меншою, ніж у Чигирині. Причому в даному разі вона 
диктувалася не лише приватними інтересами колишніх українських зем- 
левласників чи фіскальними потребами королівського двору. На цей раз 
потреба у розв'язанні конфлікту із Запорізьким Військом диктувалася ще 
низкою надзвичайно важливих для уряду Яна Казимира обставин як між- 
народного, так і внутрішньополітичного плану. Зокрема, тут варто мати 
на увазі той факт, що король, а точніше французька партія при його 
дворі в той час упритул наблизилася до вирішення надзвичайно важливої 
і водночас архіважкої справи -- проведення реформи державного устрою 
Речі Посполитої, спрямованої на істотне зміцнення королівської влади 
через посилення цозицій як монарха, так і сенату та, відповідно, звужен- 
ня прерогатив сейму??. 

Для того, щоб змусити шляхетську опозицію піти на поступки в цій 
украй важливій справі та провести проект через сейм, королеві та його 


37. Дктьї ЮЗР.--Т. 10.-- С. 242--243; 1. 11.-- С. 764-- 765. 

38 Див: Русская историческая библиотека, - Санкт-Петербург, 1884.-- Т. 8-- С. 1240; 
Горобець В. М. Від союзу до інкорпорації..--- С, 16--17. 

39 Див. Схаріїйзкі М. Ргору геїогіо райзбуа му стазіе па|ахім з2ууесізкієро // Роізка 
ху оКкгезіе дгиріе) уло)пу рбіпоспе) 1655--1660.-- У"агохамга, 1957.--- Т. 1-- 5. 303--329. 
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прибічникам треба було використати нові, потужні та несподівані для 
опонентів аргументи. У майбутніх запеклих політичних баталіях саме 
така роль -- потужного політичного, а за певних обставин і військового 
союзника короля, й відводилася Запорізькому Війську. У Варшаві були 
ще досить свіжими спогади про те, як саме козацька карта -- присут- 
ність українського війська У районі Львова та Замостя наприкінці 1648 р. 
-- сприяла швидкому розв'язанню гордієвого вузла запеклої елекційної 
боротьби в Речі Посполитій, що точилася після смерти короля Влади- 
слава ГУ, 

Крім аспектів внутрішньополітичних, у Варшаві, безперечно, брали- 
ся до уваги й чинники міжнародні. Поява Запорізького Війська не в обозі 
суперників, а союзників короля відчутно зміцнювала позиції Речі Поспо- 
литої як у стосунках з Москвою, так і зі Стокгольмом, загроза з боку 
якого хоч і не була такою фатальною, як у 1655 чи навіть 1656 р. але й 
надалі залишалася істотною. Повернення України під зверхність польсь- 
кого короля зміцнювало також становище Речі Посполитої і в стосунках зі 
своїми союзниками -- насамперед Кримом, Австрією та Бранденбургом, 
допомога яких, звичайно ж, не була альтруїстичною, а передбачала певні 
вигоди для них та поступки з боку польського керівництва. 


Українсько-польське зближення середини 1658 р. безпосередньо зачі- 
пало інтереси всіх без винятку суб'єктів геополітичного паритету Цент- 
рально-Східної Європи. Така ситуація вимагала зважених, обережних, 
але водночас оперативних й ефективних кроків як з боку офіційного Чи- 
гирина, так і Варшави. 

При аналізі зовнішньополітичної моделі уряду Ї Виговського в час 
його переорієнтації з Москви на Бахчисарай і Варшаву звертають на 
себе увагу спроби проведення багатовекторної політичної гри. Зокрема, 
ставши на шлях примирення з польським королем, український гетьман 
намагався зберегти водночас приязні стосунки з його супротивником -- 
шведським королем. Більше того, Чигирин упродовж усього часу пере- 
говорного процесу з Короною докладав значних зусиль для польсько- 
шведського замирення, аби тим самим не дати можливости московському 
керівництву вийти з Північної війни і зосередити свої військові сили 
проти нової українсько-польсько-кримської коаліції. Усвідомлюючи ко- 
нечність польсько-шведського примирення як запоруки успіху українсь- 
ко-польської унії, Чигирин упродовж весни 1658 -- літа 1659 р. 
неодноразово переконував Варшаву в необхідності підписання миру зі 
Стокгольмом -- навіть ціною певних поступок Карлові Х Густаву". 





9 кордуба М. Боротьба за польський престіл по смерті Володислава У // Жерела 
до історії України-Руси.-- Львів, 1911.-- Т. 12,-- С, 55--58, Кибаїа 1. Хегху Озвоййокіг-- 
Імубчу, 1883.-- 5. 206--230; бузуп КЕ. 5. Веїмееп Роіалі апа пе Цкгаїпе: ТБе Аїйета ої 
Адага Кузії. 1600--1653.-- Нагугагі, 1985.--- Р. 160-163; Качмарчик Я. Гетьман Богдан 
Хмельницький-- С. 87--90; Смолій | А, Степанков В.С. Укратнська державна 
ідея. С. 42-44, 

41 Вібпоївка Сзагіогузкісі м Кгакомтіе, од. корів, М» 399, 5. 255; Пкк- т. 8 
С. 267. 
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Прикметно, що й союзник гетьмана Мехмед-Гірей ГУ також чинив 
дипломатичний тиск на Варшаву для примирення її зі шведським коро- 
лем і зосередження всіх сил у боротьбі з московським царем. 

Зрозуміло, що на особливу увагу при аналізі зовнішиньоголітичної 
діяльности Чигирина в час його зближення з Варшавою заслуговує мос- 
ковський напрямок, оскільки об'єктивно склалося так, що найбільше за- 
цікавлення угодою 1658 р. крім України та Польщі, виявляла саме Москва. 
Насамперед варто зауважити, що з формально-правового боку Гадяцька 
угода не була спрямована проти Москви. Українська сторона, Ймовірно, 
під тиском промосковськи налаштованої лівобережної старшини та коза- 
ків наполягла на тому, аби до тексту угоди було внесено положення, яке 
передбачало звільнення козацького війська від обов'язків участи в поль- 
сько-російській війні, якщо така матиме місце??. Крім того, Ії. Виговський 
неодноразово висловлювався за можливість приєднання до конфедерації 
східноєвропейських держав, а саме тах у даному разі можна трактувати 
союз Польщі, Литви та України й Московського царства??. 

Інша річ, що, з огляду на наявність гострого конфлікту між Москвою 
та Чигирином, а також серйозних суперечностей між тою ж таки Моск- 
вою та Варшавою, саме антимосковська платформа була головним геопо- 
літичним стимулом для українсько-польського зближення і водночас саме 
ефективні спільні політичні та військові дії сторін супроти Москви могли 
засвідчити життєздатність союзу Запорізького Війська та Речі Посполи- 
тої. Зокрема, вже 11 грудня 1657 р. польський король у листі до австрій- 
ського цісаря Леопольда І зазначав, що, розчарувавшись у протекції 
московського монарха, ,мало не всі козаки хочуть повернутися до послу- 
шенства, якщо лише військо проти Москви вишлемо" |виділено нами - - 
В. Г.І, Декілька місяців по тому, у березні 1658 р., через посла П.Тетерю 
І, Виговський передав Янові Казимиру повідомлення про свою готовність 
об'єднати Україну з Польщею, але висунув при цьому ряд умов. Одна з 
них однозначно виділяла мілітарний бік справи як важливий пріоритет. 
Зокрема, гетьман прямо говорив про те, щоб посполите рушення було 
готове до боротьби з царським військом, аби король видав перший 1 
другий універсали, ,а коли до третього дійде, аби на коней сідали, оскільки 
переконані, що без того не обійдеться А 

Ше відвертіше про антимосковську спрямованість політики Ї. Вигов- 
ського у той час свідчить його декларація, отримана Яном Казимиром 30 
серпня 1658 р. Зокрема, у ній гетьман повідомляв про свої тверді наміри 
розпочати війну з Москвою та щиро допомагати польському королеві в 
його конфлікті з царем'?. 

Ще одним надзвичайно важливим зовнішньополітичним чинником, який 
слід було брати до уваги при укладенні угоди з Річчю Посполитою, була 
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ПІвеція. Об'єктивно склалося так, що загальний успіх чи, навпаки, крах 
Гадяцької угоди значною мірою залежав від позиції Стокгольма. Адже 
Шведське королівство вело у той час надзвичайно активну зовнішню по- 
літику й виявило пильне зацікавлення справами Центрально- та Східно- 
європейського регіонів. Варто принагідно пригадати, що саме військові 
успіхи царських та гетьманських військ на території Литви та Білорусі 
1654--1655 рр. спонукали шведське керівництво відмовитися від давно пла- 
нованого спільного з поляками виступу проти Москви і натомість розпо- 
чати інтервенцію Північної Польщі?" У свою ж чергу успіхи Швеції у 
війні проти Польщі обумовили принципову зміну зовнішньополітичного 
курсу Московської держави, наслідком якого було згортання бойових опе- 
рацій на польському фронті, пошук шляхів політичного розв'язання спір- 
них з Річчю Посполитою проблем та оголошення царем 1656 р. війни Швеції. 
Восени 1658 р. для України можливість утримання Москви від інтер- 
венції Її земель чи протидія їй були можливими лише за умови успішно- 
го розіграшу саме шведської карти. За умови швидкого примирення Польщі 
та Швеції і водночас утримання останньої від мирного діалогу з Москвою 
можна було сподіватися на повну нейтралізацію воєнного потенціалу царя. 
Добре усвідомлюючи конечність цього завдання, українське керівництво у 
вже згадуваному листі до польського короля, переданому П.Тетерею, 
пріоритетною вимогою для успішної реалізації ідеї українсько-польського 
союзу називало саме необхідність підписання Варшавою миру зі СдОРнВЛЬУ 
мом, причому навіть ціною певних поступок Карлові Х Густаву"". 
Прагнучи створити сприятливі умови для реалізації нового зовніш- 
ньополітичного курсу, І. Виговський, як видно з листа С. К. Бенєвського до 
сенату від 7 червня 1658 р., ймовірно, вже у другій половині травня через 
Варшаву вислав свого посла для надзвичайних повноважень грека Теодо- 
зего до Карла Х Густава, щоб схилити його до примирення з польським 


королем! 


Джерела свідчать, що влітку 1658 р. визначення нових зовнішньополі- 
тичних пріоритетів для польського керівництва було найважливішим за- 
вданням поточної політики, причому думки найвпливовіших польських 
політиків з цього приводу різко контрастували. 

Так, гнєзненський арцибіскуп А. Лещинський закликав короля якнай- 
швидше укласти угоду зі Запорізьким Військом, оскільки, на Його думку, 
»|.) ця справа, а відповідно і наша безпека залежить від швидкости |.. 4 
А. Лещинський переконував Яна Казимира в тому, що зі-Ї Москва хоче: 
миру ітрактувати зі шведами, щоб повернути всі сили свої на нас І. За 
тому треба вжити всіх заходів для найшвидшого початку трактатів зі. 
шведами, щоб ми могли завдяки тому вільніше діяти проти Москви"??, 


ЯЇ біаде А. Сепега десулії Кагоіа Х Співіама о моіпіе х Роізка м гоки 1655 // 
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Аналогічної схеми зовнішньополітичних пріоритетів Речі Посполитої 
дотримувався і коронний маршалок, польний гетьман Є. Любомирський, 
який у листі до посла С. К. Бенєвського від 16 травня 1658 р. також наголо- 
шував на тому, що ,|..| невідкладно слід укласти мир зі шведами, і всі 
сили, більша частина яких відірвана |нині| і направлена проти шведів, Ї..| 
об'єднати для захисту тутешнього краю" |тобто України-- В. Г.І, Геть- 
ман був упевнений, що двір зловживає ,|..| щасливим початком |..Ї" пере- 
справ з козаками, ,|..| так сильно переконаний в справжності миру з 
козаками, що зменінує кількість військ, які тут перебувають, відриваючи 
частину їх для відправки в Пруссію"??, На його думку, варто було, навпа- 
ки, швидше завершити бойові операції в Пруссії, всі війська повернути в 
Україну, а це ,|.) немало надало б допомоги |..Ї" І. Виговському, щоб 
у|-| схилити нерішучих на наш бік |..| Коли ж залишим ці краї такими 
беззахисними і з такою малою кількістю військ, -- продовжував Є. Любо- 
мирський, -- то я сумніваюсь, що захоче Виговський так необережно і 
безрозсудливо ризикувати своїм щастям і своєю безпекою, поклавшись 
на таку слабку опору |..Ї" На думку польного гетьмана, І. Виговський тому 
радить полякам миритися зі шведами і з московитами та зберігати хоч 
примарний союз із татарами, що ,.|..| не надто сподівається на свою і нашу 
силу |...) 59 

Глибоко переконаний в необхідності якнайшвидшого замирення зі швед- 
ським королем і звернення усіх сил Речі Посполитої в боротьбі за Украї- 
ну був і головний промотор польсько-українського союзу С. К. Бенєвський, 
який неодноразово радив Янові Казимиру прислухатися до пропозицій 
Ї, Виговського і погодитися на його посередництво у справі налагодження 
мирних контактів між Варшавою та Стокгольмом'", 

Найповніше уявлення про протилежну за змістом концепцію розвитку 
польської зовнішньої політики в умовах повернення України під зверх- 
ність короля можна отримати з відправленого з Берліна 2 липня 1658 р. 
»дискурсу певної особи", авторство якого, як переконливо доводить поль- 
ський історик Л. Кубаля, належало познанському воєводі Янові Лещинсь- 
кому?? -- лідерові однієї з найвпливовіших партій у середовищі польського 
істеблішменту -- ,групи Лещинських". Насамперед автор документа наго- 
лошував, що примирення Речі Посполитої й Запорізького Війська вкрай 
необхідне як одній, так і другій стороні, а вина за те, що цього досі не 
досягнуто, лежить передусім на польському керівництві. Торкаючись з0- 
внішньополітичних аспектів українсько-польського договору, Я. Лещинсь- 
кий повністю погоджувався з вимогами Ї. Виговського щодо дотримання 
строгої конспірації на переговорах, аби не довідалася про їх перебіг Моск- 
ва й не уклала у відповідь миру зі шведами, ,які, безперечно, хочуть 
погибелі польського імені", ,Отож, -- зазначав воєвода, -- найобережні- 
ше і насамкінець зі шведами, найперше з козаками. Але трактувати так, 
аби переговори з одними не перешкоджали трактатам з другими, бо 
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напевне, як тільки з ким-небудь з тих трьох примиримося, зараз же з 
іншими ліпше піде"??, Після завершення переговорів з українською сторо- 
ною Я. Лещинський радив приступити до пересправ з Москвою, аби мос- 
ковське керівництво ,,|..| не образилося козацькими справами і на злість 
не вчинило ліги зі Швецією". На переговорах з царськими представника- 
ми польські комісари повинні були ясно дати зрозуміти, що Річ Посполи- 
та й так ніколи не погодилася б на примирення з ними без обов'язкового 
повернення під владу короля України. У стосунках з царем Польща по- 
винна неодмінно домагатися повного виведення московських військ як з 
території Литви, так і з України. А для того, щоб заспокоїти українське 
керівництво щодо польсько-московських переговорів, пояснити Їм, що 
договір з Москвою ,.. змусить шведа до податливости |...", успіхи на пе- 
реговорах з Москвою неодмінно повинні були б- ецрини успіхові у пера- 
справах зі Стокгольмом', 

Як бачимо з документа, у Варшаві з належною увагою поставилися до 
застережень Ї. Виговського, що торкалися зовнішньополітичних аспектів 
українсько-польського договору. Однак плани українського керівництва 
недостатньо враховували усю складність міжнародного становища Речі 
Посполитої та не містили пропозицій, які могли б істотно вплинути на 
розклад політичних сил на горішньому щаблі тогочасної політичної дра- 
бини. Саме тому, незважаючи на прохання Ї. Виговського та переконливі 
аргументи С. К. Бенєвського щодо необхідности негайного перепроваджен- 
ня гетьманського посланця Теодозего до Стокгольма, висловлені ним як 
підканцлерові А. Тщебінському, так і особисто королеві?, у Варшаві ви- 
знали, що робити це недоцільно. У листі до І. Виговського Ян Казимир 
стверджував, що цей факт може бути використаний урядом Карла Х Гус- 
тава для того, щоб скомпрометувати польського короля в очах московського 
царя та посварити їх, а самому в тому стані польсько-російської незгоди 
,вигоду віднайти". Щодо самої ідеї польсько-шведського примирення король . 
відгукувався позитивно, але при цьому висловлював сумнів щодо спромож- 
ности піведського монарха йти на компроміси. А без повернення хоч би 
частини захоплених шведами у Пруссії замків, наголошував Ян Казимир, 
польська сторона на мир ,/|.| в жодному разі піти не може |..190 

Як видно з листів секретаря польської королеви Петра Ноєрса від ів 
та 25 серпня 1658 р. до Парижа, сейм, ознайомившись з пропозиціями 
шведської сторони щодо попередніх умов перемир'я (а саме виплати 5 млн. 
талярів за виведення шведських військ з території Прусського королівст- 
ва, Курляндії та Інфляндії), визнав Їх неприйнятними та ухвалив рішен- 
ня за будь-яку ціну добиватися примирення з московським царем 

За таких умов після дебатів з проблем стосунків з Москвою сейм 
ухвалив рішення погодитися на обрання московського царя на польський 
трон (щодо чого принципова розмова велася вже з осени 1656 р. у рамках 
Віленського діалогу), але за умови прийняття ним певних кондицій; що 
повинні о утверджені попередньою присягою. Конкретизуючи це рі- 
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шення, 25 липня 1658 р. депутати сейму від імені усіх станів Корони 
Польської та Великого князівства Литовського ухвалили інструкцію комі- 
сарам, призначеним для продовження переговорів з царськими послами. 
Щодо України інструкція передбачала передачу Її земель до складу Речі 
Посполитої та виведення звідти усіх царських військ і залог? 

Згідно з постановами сейму Ян Казимир вирядив своїх комісарів на 
переговори з представниками Олексія Михайловича, хоч з королівської 
канцелярії їм було дано чітку вказівку не форсувати ходу переговорів, 
очікуючи результатів місії С. К. Бенєвського в Україні. Причому варто 
наголосити, що розвиток подій в Україні, відновлення союзницьких сто- 
сунків І. Виговського з кримським ханом, поголоски про українсько-польські 
контакти -- усе це послаблювало позицію московської сторони на перего- 
ворах. Крім того, для Москви ситуація ускладнювалася й тим, що калми- 
ки, об'єднавтнись із кримськими татарами, розбили значний відділ царських 
військ. А тому комісари з радістю доносили, що московська сторона гото- 
ва поступитися полякам землями аж по Смоленськ включно? Король зі 
свого боку також висловлював радість з приводу приємних новин і в листі 
до комісарів наказав й надалі шукати вигоди для Речі Посполитої; визна- 
чивши їхнім головним завданням недопущення російсько-шведського збли- 
ження та отримання військової допомоги від царя", 

За таких умов І. Виговському в боротьбі з опозицією та протидії на- 
ступу Москви, враховуючи військові та зовнішньополітичні плани Вар- 
шави, марно було сподіватися на ефективну польську допомогу. Бо, 
незважаючи на голоси в польському керівництві щодо необхідности як- 
найшвидшого замирення зі Швецією та звернення усіх сил на боротьбу з 
царем, у Варшаві все ще сподівалися на можливість примирення з Моск- 
вою, навіть за умови переходу України з-під зверхности царя до короля. 

А тому, незважаючи на заклики І. Виговського, що містилися, зокре- 
ма, у його листі до Яна Казимира від 30 серпня, де він повідомляв про 
наміри українського керівництва розпочати війну з царем та пропонував 
у разі зриву польсько-російських переговорів надати Польщі військову 
допомогу (силами Білоруського полку Івана Нечая вдарити по московсь- 
ких тилах у Білорусі та Литві)", а також звернення Карла Х. Густава, 
переданого через голландського посла в Берліні (на цей раз попередньою 
умовою шведсько-польських мирних переговорів була вимога щодо зобо- 
в'язань Варшави не допускати в число претендентів на польську корону 
будь-кого з дому Габсбургів чи Романових), польське керівництво й 
надалі вважало Швецію ворогом номер один і своє зовнішньоголітичне 
майбутнє бачило лише у спільному виступі з Москвою проти неї. 

Якщо б не вдалося домовитися з Москвою, польське керівництво не 
виключало можливости ведення війни з Росією, але планувало робити це 
насамперед силами, що були у розпорядженні І. Виговського. Зокрема, 
литовський канцлер Криштоф Пац 10 вересня у листі до комісарів писав: 
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Спершу воювати в Україні через І. Виговського |..| у Литві зараз війна 
може розпочатися через Нечая, який його) к|оролівської | м/илості) 20 тис. 
війська запропонував |..1-97 Але знову ж таки, як видно з наступних ряд- 
ків листа канцлера, метою воєнної акції у Литві, яка мала носити коротко- 
часний характер, було змусити Москву до поступливости на переговорах, 
щоб після їх завершення звернути спільні сили проти Швеції. 
Невизначеність позиції польського керівництва, наявність сильної про- 
московської партії у Литві спричинили ситуацію, за якої комісари на 
переговорах з царськими послами погодилися на елекцію царя? Отри- 
мавши 8 жовтня повідомлення від І. Виговського про завершення перего- 
ворів і підписання в Гадячі угоди, король був обурений поспішністю 
комісарів, вважаючи, що після успішного завершення пересправ з коза- 
ками немає будь-якої потреби форсувати хід розмов з царем. Більше 
того, Ян Казимир вважав, що поспішність, по-перше, могла б відштовх- 
нути від Польщі козаків і татар, ,|-| яких можемо з приятелів наших 
перетворити на ворогів |... Ї", а по-друге, надані Москві тарантії перемир: 'я 
дозволять їй прискорити вирішення справи замирення зі Швецією", 
Долаючи спротив опозиції та плекаючи безпідставні надії на можли- 
вість спільного з царем виступу проти ПІвеції, польське керівництво 
втрачало час, необхідний для зав'язання мирних переговорів зі Стокголь- 
"мом, робило марними сподівання уряду Ї. Виговського щодо отримання 
дійової військової допомоги з боку Польщі. А це, в свою чергу, позбавля- 
ло Гадяцьку угоду зовнішньополітичної підтримки, що врешті-решт ста- 
вило під сумнів саму можливість успішної реалізації її положень. 
Звичайно ж, аналізуючи тогочасний стан справ у зовнішньополітично- 
му відомстві Речі Посполитої, слід мати на увазі як чинники міжнародні, 
так і внутрішньополітичні, які серйозним чином впливали на вибір зовніші- 
ньополітичного курсу. Насамперед що стосується міжнародних аспектів 
проблеми, то тут значний вплив мало австро-шведське суперництво, яке 
після завершення Тридцятилітньої війни набрало неабиякої гостроти. Ві- 
день був украй занепокоєний зростанням військово-політичної могутнос- 
ти Стокгольма, особливо після його грандіозних перемог 1655--1656 рр. на 
теренах Речі Посполитої. Крім того, Карла Х Густава зв'язували союз- 
ницькі зобов'язання з французькою монархією, яка була династичним во- 
рогом обох гілок Габсбургів. Старша лінія -- іспанська -- вела з Францією 
війну, і австрійські Габебурги були кровно зацікавлені в тому, щоб Щве- 
ція й надалі продовжувала боротьбу з Річчю Посполитою й не мала змоги 
надати допомогу Версальському дворові. ЗИ 
Як ми уже відзначали, мотиви міжнародного плану тісно перепліта- 
лися з внутрішньополітичними реаліями. Насамперед тут ідеться про 
боротьбу, яка точилася при дворі Яна Казимира між французькою та 
австрійською партіями, що відповідно опиралися на підтримку та, у свою 
чергу, обстоювали інтереси Версаля й Відня. Зокрема, якщо королева 
Марія Людовика, яка репрезентувала профранцузькі настрої у Бельве- 
дерському палаці, наполягала на замиренні зі ПІвецією при посеред- 


51 Вірцоїека Схагіогузкісі му Кгакомліе, оддх. гекорізбм,, 387, Мо 19, з. 97; Кифбаїа І. 
МУоіпу дийзкіе...-- род. ХХХУЇ. 

88 Кибаїа 1. Мозпу айзіків.- 8. 148. 

З Там самого Дой, ХХХУП. 





112 ВІКТОР ГОРОБЕЦЬ 





ництві французького двору, активно виступала проти елекції московсь- 
кого царя на польському троні, маючи на меті зведення на королівство 
представника французької правлячої династії, а також вказувала на не- 
безпеку конфронтації з козаками та татарами в разі примирення з Моск- 
вою, то її опоненти у середовищі польського істебліціменту та офіційні 
представники австрійського цісарства, навпаки, наполягали, щоб Поль- 
ща підписала мирний договір з Москвою та спільно виступила проти 
Швеції, що дало б змогу не допустити до посилення французького впли- 
ву не лише при польському дворі, а й взагалі у Європі. Крім того, Відень 
перебільшував загрозу Польщі з боку турків і татар'?. Врешті-решт під 
тиском цісарського уряду, який в роки ,шведського потопу" виступив 
політичним союзником Варшави, а в той час розміщував на території 
Польщі свої військові гарнізони, Ян Казимир був змушений погодитися на 
продовження переговорів з Москвою та висловити запевнення щодо того, 
що без згоди цісаря та інших своїх союзників у антишведській коаліції не 
піде на мирні переговори зі Стокгольмом", Далі під тиском Відня польсь- 
кий король скликав для обговорення цієї проблеми міжнародний конгрес 
у Торуні, до участі в роботі якого, крім цісаря, було запрошено також 
бранденбурзького електора. На конгресі розгорілася вперта боротьба між 
французькою партією королеви та її опонентами, підтримуваними Віден- 
ським двором. Коли Марія Людовика виступала за прискорення замирен- 
ня зі Швецією, навіть за умови виплати певної грошової компенсації за 
звільнення Прусів, виведення з польської території австрійських військ, 
а також залучення на свій бік Запорізького Війська, то її супротивники 
домагалися недопущення польсько-шведського замирення, відкинення фран- 
цузького посередництва, недопущення втягування союзників Польщі в 
боротьбу проти Москви". На конгресі представникові цісаря Леопольда 
баронові Ф. Лізолі вдалося перетягнути на свій бік литовську партію на 
чолі з литовським підканцлером Нарушевичем, який репрезентував у 
Литві сили, що прагнули більше до угоди з Москвою, аніж зі Швецією. 
Крім того, на підтримку позиції Відня вдалося залучити також і познан- 
ського воєводу Я. Лещинського"З. 
Неадекватність оцінки зовнішньополітичної ситуації в регіоні, брак 
єдности в політичному керівництві Речі Посполитої та протидія союзни- 
ків, насамперед Австрії, заважали зосередити сили на головному на той 
час дипломатичному напрямі -- врегулюванні взаємин зі Стокгольмом та 
спрямуванні сил на підтримку Гадяцьких домовленостей. Це, у свою чер- 
гу, дало змогу Москві випередити Варшаву у справі примирення зі Шве- 
цією та спрямувати усі свої сили на завоювання України. 

Польське керівництво, хоч і вельми прагнуло повернути Україну, 
але сподівалося насамперед використати цей факт для посилення власних 
позицій, не витрачаючи зусиль на допомогу І. Виговському. Швидше на- 
впаки -- польське командування розраховувало отримати від спілки зі 
Запорізьким Військом якщо не військові, то хоч би політичні дивіденди. 
Зокрема, литовський канцлер Пац 8 жовтня з-під Торуня писав 
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Бростовському: , Завтра його) кіоролівська| м(илість! і все військо вчинить 
тріумф з приводу підписаного миру з козаками, аби шведи бачили, що 
вже хоч одного, але могутнього збули неприятеля"". Великий литовський 
гетьман П. Сапєга, будуючи стратегічні плани на літо 1659 р. покладав 
надії, що основний тягар війни винесе українська армія, оскільки сили 
литвинів були вкрай ослаблені"? Познанський воєвода у листі до Піноццего 
від 9 січня 1659 р. також акцентував увагу на можливості отримання від 
І. Виговського 20 тис. піхоти проти шведів'?, Навіть С. К. Бенєвський, який 
чи не найліпше з польських політиків орієнтувався у тогочасній обстановці 
в Україні, на сеймі 1659 р. ні словом не обмовився про необхідність надання 
допомоги українському гетьманові, натомість вказував на вигоди, які можна 
отримати від об'єднання з козаками у боротьбі проти Москви та Швеції", 

Таким чином, шкала зовнішньополітичних пріоритетів, запропонова- 
на українським гетьманом, польським керівництвом була відкинута. На- 
томість у Варшаві було ухвалено план, який найповніше враховував 
польські інтереси, але при тому мало уваги приділяв задоволенню по- 
треб української сторони, насамперед щодо нейтралізації експансіоніст- 
ських дій Москви. Українським козакам у планах польського уряду 
відводилася досить поважна роль, але при цьому абсолютно нехтувалися 
їх інтереси, передовсім шодо надання польської вйськової допомоги. До 
того ж зовнішньополітична гра, задумана польськими політиками, була 
надзвичайно складною, вимагала не лише філігранної майстерности та 
чіткої взаємодії усіх ланок державної влади Речі Посполитої, а й значно- 
го везіння при її реалізації. Будь-який збій у її втіленні в життя неминуче 


зумовив би крах усієї омріна 


Значно енергійніше й послідовніше в боротьбі за Україну діяв у той 
час царський уряд. Уже отримавши повідомлення про перебіг дебатів на 
липневому сеймі у Варшаві, а також поголоски про польсько-українські 
контакти, московське керівництво 25 серпня відправило послів до ПШІвеції, 
розпочинаючи тим самим процес пошуку шляхів замирення з нею. Довідав- 
шись про укладення Гадяцької угоди, цар розіслав грамоти, закликаючи 
до боротьби зі ,зрадником Івашкою", та відправив в Україну війська під 
командою Ф. Ромодановського. Під прикриттям військ білгородського воєводи 
відбувалися ,вибори" гетьмана, в результаті яких новим українським 
регіментарем було проголошено Івана Безпалого"?. Укладення перемир'я 
зі Швецією, якого московській стороні вдалося досягти 20 грудня 1658 р. у 
Вальєссарі, значно випередивши щодо цього поляків, дало змогу відпра- 
вити в Україну значні сили, які у середині березня 1659 р. під командою 
князя Олексія Трубецького залишили Путивль і вирушили в напрямку 


Константинова--Конотопа. 
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Тим часом з осені 1658 р. польське командування значно активізувало 
бойові операції на шведсько-польському фронті, на теренах Помор'я. І 
хоч на той раз фортуна була на боці польських військ і Їх союзників, які 
в битві 24 листопада 1658 р. завдали поразки армії Карла Х Густава, 
втрати поляків також були досить значними. До того ж зазначена перемо- 
га не увінчувала кампанію, бо попереду чекали нові битви, зокрема, 
поляки обложили Торунь, який піддався шведам ще 1655 р. Наприкінці 
1658 р. Торунь було взято, після чого польський король відправив війська 
в Пруссію. Але війська вимагали виплати жолду, а коштів на це у державній 
скарбниці не було. 

За таких умов українському гетьманові сподіватися на ефективну до- 
помогу польського війська було марно. Ян Казимир під тиском литовської 
партії Нарушкевича та австрійського двору наприкінці березня 1659 р. 
призначив нову комісію для продовження переговорів з Москвою? Тому 
для відбиття вторгнення в Україну царських військ під командою О. Тру- 
бецького (за одними джерелами, у розпорядженні князя було 150 тис., за 
іншими -- 200, ще іншими -- 320 тис. війська) І. Виговський міг опертися 
лише на сили кримського хана, який навесні 1659 р. вислав в Україну 
80-тисячну орду. Варто наголосити, що хан у той час відправив листа до 
польського короля, у якому продемонстрував тонке знання внутрішньо- 
політичної обстановки в Україні, схиляючи Яна Казимира негайно наді- 
слати на допомогу І. Виговському піхоту та артилерію, оскільки, за його 
словами, чимало козаків й досі Москви тримається, і перетягти Їх на свій 
бік можна лише за умови надання гетьманові якнайшвидше допомоги??. З 
такою ж пропозицією до великого коронного канцлера звернувся 15 березня 
1659 р. і великий візир, запитуючи одночасно про плани Корони вести 
війну за Україну?" 

У розпорядженні І. Виговського, згідно з підрахунками польського істо- 
рика Л. Кубалі, було усього-на-всього 16 тис. вірних козаків"?. Після обо- 
пільної присяги з ханом про братерство, яку склали сторони 24 квітня 
1659 р. на Крупичполі?, військове становище українського гетьмана істотно 
поліпшилося, але сил усе ж було недостатньо для гарантій безпеки в 
умовах вторгнення в Україну царських військ на чолі з О. Трубецьким та 
військовими виступами опозиції. Тому 9 квітня з Чигирина гетьман від- 
правив до коронного підканцлера листа, в якому змалював внутрішню 
нестабільність в Україні, боязнь черні щодо підписаної угоди та просив, 
аби король віднайшов способи прискорити завершення роботи сейму і 
вирушав з військами в Україну ,,..) як раніше те обіцяв зробити" 81, Але 
від Яна Казимира, крім корпусу під командуванням коронного обозного 
А. Потоцького (усього близько 5 тис. жовнірів), свіжих сил не надходило. 
Имовірно, гетьманський уряд також не мав особливих ілюзій щодо ре- 
альности отримання швидкої військової допомоги від Речі Посполитої, 


19 У/аїемуєкі А. Нієіогіа млугмоіопе) Влесгуровроїйеі..--- 8. 118. 

ю Кираїа 1. Моупу фийзкіе..-- 5, 460, 

З Там само. 

8 Там само--5. 156. 

83 ПКК--Т. 3-- С. 332. 

34 Віріоїека Хакіади Магойомево іт. Оз5оїійзкісь ме М/госіамти, ода». гекорізбм, 
Мо 189, з. 1073. 
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оскільки звідти до Чигирина просочувалися чутки про внутрішні завору- 
шення на теренах Корони та зав'язування там військової конфедерації?» 


Негативний резонанс від цієї обставини значно посилювався тим, що 
укладена в Гадячі українсько-польська унія викликала активний спротив 
королівської опозиції в Короні, переважної більшости литовської полі- 
тичної еліти та офіційних кіл Ватикану й вищого польського духовенства, 
і це врешті-решт призвело до ревізії найпринциповіших положень угоди 
в бік звуження прерогатив Руського Князівства та нехтування українсь- 
ких вимог щодо розв'язання конфесійних проблем. У кінцевому результаті 
усе це позбавляло шансів на успішну реалізацію планів уряду Ї. Виговсь- 
кого. За таких умов з початком 1659 р., у той час, коли Варшава наполег- 
ливо домагалася перегляду Гадяцьких статей на свою користь, у 
зовнішньополітичних діях Чигирина також простежувалися принципово 
нові тенденції. Зокрема, опираючись на ,братерство" з кримським ханом і 
ордою, гетьман відправив А. Ждановича до Стамбула ,|..| к турекому 
султану, говорити про те, що хоче бути в нього в підданстві і просити у 
нього велів людей на допомогу" 8, Трохи згодом, уже під час роботи Вар- 
шавського сейму, канцлер новоствореного Руського Князівства Ю. Неми- 
рич та брат гетьмана К. Виговський конфіденційно зустрічалися з 
представником австрійського цісаря бароном Ф. Лізолею, порушуючи пи- 
тання щодо прийняття цісарем Леопольдом І України під свою протекцію 
та переконуючи дипломата в обопільній корисності від налагодження доб- 
розичливих українсько-австрійських взаємин??. Паралельно з контактами 
з представником австрійських Габсбургів українські дипломати намага- 
лися надати нового наповнення стосункам з Бранденбургом. Зокрема, укра- 
їнський канцлер запевнював представника курфюрста бранденбурзького 
у Варшаві, що козаки будуть підтримувати зусилля його правителя щодо 
забезпечення польської корони кандидатові з Габебурзької династичної 
лінії8, стосовно чого існувала спеціальна домовленість між Бранденбур- 
гом і Австрійським цісарством. 

Таким чином, викладений нами аналіз зовнішньополітичного курсу 
Української держави в другій половині 50-х рр. ХУП ст. дозволяє зробити 
висновок щодо кореляції характеру зовнішньополітичної діяльности укра- 
їнського керівництва та розвитку міжнародних процесів у регіоні. Пере- 
орієнтація гетьмана І. Виговського з Москви на Варшаву обумовлювалася 
не його особистими політичними симпатіями чи майновими інтересами, а 
цілим комплексом об'єктивних і суб'єктивних чинників, серед яких виді- 
лялися насамперед зовнішні, але значну роль відігравали й тісно пов'я- 
зані з ними внутрішні фактори. Найвагомішими серед зовнішньополітичних 
складових гадяцького процесу були прагнення найтралізації політичних 
претензій московського керівництва, відновлення союзницьких стосунків з 


35 Кибаїа 1. оіпу фийзків.-- 8. 157--158. 


38 Акть: ЮЗР--Т. 4--С. 226, 230. 
1 Ргіргат Р. А. Діе Вегіспів Е. усп Щізсіа.-- М/іепа, 1887-85. 519. 


38 Кираїа 1.У/оіїпу фийзіків..-- 5. 484-485, 
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Кримським ханством, а також недопущення польсько-російського при- 
мирення на шкоду українським інтересам. Як і в середині 1650-х рр. - - 
часі укладення Переяславсько- Московського договору, так і в роки генези 
та становлення українсько-польської унії, модель зовнішньополітичної 
діяльности Чигирина базувалась на засадах багатовекторности та поліва- 
ріантности. 


Містог НОБКОВЕТЗ8! 


НАРІАСН АСВЕЕМЕМТ (1658) ІХ ТНЕ СОХТЕХТ ОЕ ТНЕ ІХТЕЕМАТІОХАІ, 
ЗІТСАТІОК: РКО ЕТ СОМХТВА 


ТЬе агіїсіе Фізси85е5 Бе ргобіегає ої пе вепезіз, деуеіорлепі апа десіїпе ої Бе 
ЛУкгаїпіап-Роїйзі цпіоп, міс ууа5 геайлей іп їде Надіасю аргеетаепі (1658) іп Бе соп- 
іехі ої деуеіоргаелі ої іпіеграбіопа! геїабіоп5 іп Сепігаї-ЕБазіега Ецгоре. ТЬе ідеа ої 
геіайоп5вір Бебмееп їБе Їогеїсп асіїуїйівз ої їде Когак Нейтапаїе апа пе срагасіег ої 
гевіопа)| ргосез5ез і5 зиррогіед. 

ТЬе ацібог дізіприїзбез Бе геазоп5, мУбісі ргошоїей (пе гергоасітлепі ої Бе Когак 
Неїталаїе апа Роіапд, ог -- оп Бе сопігагу -- Фезіарійлед іреїг геїаїїоп5 Бу апаїузіпр 
ке асіїмійев ої Ере тозі ітрогіапі ргогоїег5 ої їБе геріопа! роїбіов ої Бай Ште, патлеїу 
Виззіа, Ємедеп, їде Стіпюеа, Аи5зігіа, Тгапзуїмапіа апа Вгапдаепригеб. Тбе іосц5 із оп 
Бе апаїузіз ої їВе іпіегпайіопа! зіїдайоп оп ібе зіаде ої їпе геайгабоп ої Де Надіась 
авргеетепі, ЇБе гесопзігисйїоп ої ре пподеіз ої іогеїєп роісу ргіогійе5 ої (пе роуегп- 
тепіз5 реадей Бу Їмап УуПомз8'Куі апа Зап Казігіега Деїесгтліпідя Бе Штіїз ої сопарго- 
глізіпе розвібіййеє ов їбе рагіїез, Їде аціпог сопзідего їрегп іп5ційсіепі, сакіпв іпіо соп- 
зідегайоп їре дїНісиїез ої Ебе роїйіса! 5оїиійоп ої їбе ЦКгаіпіап-Роїзв сопійсі. 
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КОРСУНСЬКА КОЗАЦЬКА РАДА 1669 РОКУ 


Корсунська козацька рада, яка відбулася у березні 1669 р., знамену- 
вала собою вирішальний етап у переході частини України, контрольова- 
ної Військом Запорозьким на чолі з гетьманом Петром Дорошенком", під 
протекторат Османської імперії. Встановлення протекторату мало неаби- 
які наслідки для політичного розвитку цієї території та суміжних з нею 
українських земель і викликало широкий міжнародний резонанс. Зважаю- 
чи на це, Корсунська рада привернула до себе увагу дослідників?. 

Однак ми знаємо аж ніяк не все про те, як дійшло до Її скликання 1 що 
на ній діялось у зв'язку з вирішенням питання стосовно турецького протек- 
торату; надто вже нечисленними і фрагментарними є відомості про Раду 
у джерельних виданнях. З козацьких літописців другої половини ХУМПИ-- 
початку ХУПІ ст. її зауважив тільки Самовидець", Опубліковані дотепер 
документи, що стосуються Ради, за деякими винятками, є результатом 
діяльности московського воєводи в Києві Петра Васильовича Шереметєва, 
Малоросійського і Посольського приказів у Москві та канцелярії лівобе- 
режного козацького гетьмана". " їз 4 


1 їдеться про регіон Правобережної України між середніми течіями Дністра і Дніпра, 
що включав у себе південно-східну частину території Подільського воєводства та, як і на 
початку ХУПІ ст. (Крикун М.Згін населення з Правобережної України в Лівобережну 
1711--1712 років. (До питання про політику Петра Ї стосовно України) // Україна модер- 
на-- Львів, 1996.-- Ч.1-- С. 46--47, 48), територію Брацлавського воєводства і півден- 
ної частини Київського воєводства; Йдеться також про частину лівобережної Гетьманщи- 
ни -- до повного встановлення у ній влади Москви. - 

З Костомаров Н.Й. Руина: Историческая монография 1663--1687 гг. // Косто- 
маров Н.М. Собрание сочинений. Историческиє монографий и исследования-- Санкт- 
Петербург, 1905.-- Ки. 6.-- Т.15-- С.149--150; Яворницький Д.Ї. Історія запорозь- 
ких козаків: У 3-х т-- К. 1990.-- Т.2.- С.309--3810; Андрусяк М. До боротьби між 
ПП. Дорошенком та П. Суховієм у 1668--1669 рр. // Записки Наукового товариства ім. Шев- 
ченка-- Львів, 1929.- Т. СІ, -- С.213--215; Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошен- 
ко: Огляд його життя і політичної діяльности / Ред, Василь Омельченко-- Нью- 
Йорк, 1985.-- С. 243-248; рогоїепко Др. Бурка 4. Нерітап Реїг Договепко а іепо 
фигесіка ройніка // Саворіє Магойпіпо Мизеа-- Ргаба, 1938-- Вой. СМ11-- Бу. ргупі а 
дгибу-- 5.22--24, Див. також: Петровський М. Нариси історії України ХУП -- по- 
чатку ХУПІ століть. Ї: Досліди над літописом Самовидця.» Харків, 1930.-- С. 299. 

3 Літопис Самовидця / Видання підготував Я.І. Дзира.-- К., 1971--- С. 107. 

4 Ці документи головним чином містяться у восьмому томі (який охоплює 1668---1669 рр.) 
зВктов, относящихся в историй Южной и Западной России; собранньїх и изданньх Архео- 
графическою коммиссиею" (далі -- Актьт ЮЗР) (Санкт-Петербург, 1875). Див. також: Окин- 
шевич Л. Генеральна рада на Україні-Гетьманщині ХУП--ХУПІ ст.ст. // Праці Комісії 
для виучування історії західноруського та українського права.- К., 1926.- Вип. 6-- С. 420. 
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Нам пощастило віднайти у Бібліотеці Чарторийських у Кракові та 
Державному архіві у Гданську кілька рукописних документів, які похо- 
дять з польської адміністрації та (один) з канцелярії гетьмана 1. Доро- 
шенка і дають змогу розширити традиційні уявлення про Корсунську 
раду. Найважливіші з них подаємо в додатках до цієї статті. 

Введення виявлених рукописних матеріалів у науковий обіг вимагає 
співвідносити їхній зміст зі змістом виданих джерел. У зв'язку з цим 
виникає необхідність враховувати те, що нам відомо про передісторію 
Корсунської ради і про неї саму. 


ж жо ж 
Найраніші відомі нам спроби П. Дорошенка встановити відносини з 


Портою припадають на 1666 р. Після Ради очолюваного ним Війська Запо- 
розького, що відбулася 20 лютого (ст. ст.) того року поблизу міста Лисян- 


ки, гетьман, -- зазначає Сергій Соловйов (не покликаючись, однак, на 
джерело), -- дав знати в Константинополь, що він послушний волі сул- 
тана?. ,Нам здається, -- пише Дмитро Дорошенко, -- що ця звістка або 


стосується до пізнішого часу, або взагалі не відповідає дійсності"?. Навряд 
чи можна погодитися із цим твердженням, по-перше, тому, що мало- 
ймовірно, що С.Соловйов помилився щодо хронологізації поданого ним 
факту, по-друге, тому, що цей факт не суперечить тогочасному намаган- 
ню П. Дорошенка мати в його протистоянні з Польщею і Москвою Порту 
союзницею, У зв'язку з цим міркуванням варто звернути увагу на датова- 
ний квітнем 1666 р. лист великого візира Кьопрюлю-заде Фазіля Агмеда- 
паші до П.Дорошенка, де сказано, що гетьман є підданим султана". 
Видається, що візирове твердження за часом його появи і змістом добре 
узгоджується з тим, на що вказав С. Соловйов. До речі, вираз , підданий" 
у випадку візирового листа (як і в багатьох інших аналогічних докумен- 
тальних випадках) ,не слід сприймати |..) буквально: це був лиш тради- 
ційний в Турецьких зносинах спосіб вислову, зовнішня форма, вживана в 
турецькій дипломатичній мові відносно країв або народів, які Порта вва- 
жала за належні до сфери її політичних впливів". 

У липні 1666 р. П. Дорошенкові стало відомо з надісланого йому уні- 
версалу короля Яна Казимира, що переговори про укладення перемир'я 
між Польщею 1 Москвою (згідно з яким Лівобережжя і і Київ чали відійти 
до Москви) успішно завершились і договір буде підписано. Ця звістка 
неприємно вразила гетьмана, бо підписання згаданого договору відчутно 
било по його сподіваннях об'єднати під своєю булавою обидва береги Дніпра, 
до того ж загрожувало його позиції на Правобережжі, бо, звільнившись 
від напружених відносин з Москвою і навіть розраховуючи на певну під- 
тримку з її боку, польський уряд ,міг стати твердою ногою на правому 
березі і приборкати самого Дорошенка" 


З Соловьев С.М. История России с древнейших времен.-- Москва, 1961.-- Ки. У1- 
Т. 11--12.-- С.178. 
8 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С, 79. 
Т Рогоїепко Р, Вурка 7. Неійшап Реїг Догоїепко.. - 8. 10. 
8 Дорошенко Д.Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 80--81. 
9 Там само--С.81. 
Ю Там самог-- С.89. 
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Нормалізація польсько-російських відносин штовхала ПІ. Дорошенка до 
дальшого налагодження відносин з Туреччиною. Невипадково осені 1666 р. 
стосується згадка про те, що гетьман перед трьома кримськими султана- 
ми ,на Цибульнику" (Д. Дорошенко гадає, що Цибульник -- це урочище у 
двох милях від Чигиринаї; можливо, тут ідеться про праву притоку 
Дніпра -- Цибульник, що протікає на південь від Чигирина) присягнув, 
зУто ему бьтть с ханом |кримським.-- М. К.| в дружбе, а цесарю турскому 


в подданстве"!?, а також згадка, що П. Дорошенко відрядив своїх послів 
до султана, ,піддаючись йому" 13, 


"Згідно зі звітом (реляцією) про діяльність польського посольства в 
Туреччині у 1667 р., представленим 13 березня 1668 р. на розгляд Сенату 
Речі Посполитої, на аудієнції у султана Мегмеда ГУ в Адріанополі 9 
липня 1667 р. побували Дорошенкові посли!, які заявили про готовність 
Війська Запорозького піддатися йому (тобто стати під його протекцію) 
За турецьким варіантом розповіді про цей прийом, султан, на прохання 
козацьких послів, відповів: ,Побудьте у відданості мені -- і будете мною 


захищені"18, 

Після цієї аудієнції турецький уряд став трактувати Дорошенкових 
козаків як своїх підопічних. Про це довідуємося з листа султана до коро- 
ля Яна Казимира, написаного в Адріанополі у першій половині серпня 
1667 р.17, та з листа каймакана (султанського високопоставленого наміс- 
ника) Кара Мустафи-паші до великого коронного канцлера Яна Лєщинсь- 


кого від 15 березня 1668 р.! 
Десь у січні 1668 р. в Чигирині при п. Дорошенкові відбулася ис пол- 


ковники и со всею старшиною" рада, в якій взяли участь і митрополит 


П Дорошенко Д.Гетьман Петро Дорошенко... -- С. 95. 

12 Актьї ЮЗР.-- 1869-- Т. УЇ. 1665--1668.-- С.177 (лист лівобережного гетьмана Івана 
Брюховецького цареві від 15 (25) лютого 1667 р.; тут помилково сказано, що присяга 
відбулася влітку 1666 р.). Згадані троє султанів прибули до Дибульника десь у кінці верес- 
ня (за ст.ст?) 1666 р. щоб надати допомогу 1. Дорошенкові (Дорошенко Д. Гетьман 
Петро Дорошенко..-- С. 95), отже, присяга відбулася саме тоді. 

ІЗ Акть ЮЗР-- Т.УЇ-- С.158 (лист ніжинського протопопа Семена Адамовича мсти- 
славському й оршанському єпископові Мефодію від 2 (12) листопада 1666 р.). 

М Ними були, за короткою версією звіту, Отуха з Умані та О. Ясенко (Ратплісіпік 
дгіеібм роїзкіср, 7 акібуу шггедйомусі Імомзкісі і є гекорізбму херга! Х.бадок Вагася 
допіпікап-- Імубу,, 1855.- 5. 80). ,Список с вестового письма", присланий І. Брюховець- 
ким 29 травня (ст. ст.) 1667 р. ,ко мне, Васке Кикину" (московському посланцеві до І. Брю- 
ховецького), подає, що до султана були відправлені Портянка і Вирва (Актьї ЮЗР-- 
Т.МІ-- С. 185); ішлося, очевидно, про Дорошенкових послів: про послів султана від себе 
І Брюховецький не зважився б писати В.Кікіну, бо на відносини з Портою Москва не 
давала йому повноважень. Якщо інформація І. Брюховецького правдива (а в правдивості 
звіту (реляції) немає підстав сумніватися), то виходить, що влітку 1667 р. в пуречайні 
було чотири Дорошенкових посли. 

- 15 Раппівіпік.. - 8. 80; Вібйовека Сагіогузіісї зу Кгакомів, оддх.- кровізблє ме 162, 
5. 162 (те саме: Агсбімлит бите АК Дамтусі у У/агзгамте (далі - - АСАГД ху Магагачліє), 
Меїгука Когопла, МК, Кз. 206, К. 805). Див. також: РогоїепКко Р. ВурКка 7. Нейішап 
Реїг ДогоїепКо..- - 8. 13; Бантьш-Каменский Д.Н.ИЙстория Малой Россимй: от вод- 
ворения славян в сей стране до уничтожения гетманства-- К., 1993.-- С. 264. 

. 8 рогобепКко ДВ. Вурка 7. Нейштап Реїг Догобепко..-- 8. 18. 

17 Каїаіоє фокиїпенібм іцгескісі. Докитаепіу йо філівібму Роїзкі і кгаїбуу обсіеплусі 
ху Іафасіп 1455--1672 / Орг. 7. Аргаватоуміся, род те. А. емеберостеневої -- 
У агбхама, 1959.-- Т.1.-- 5. 351--352. 

В Там само--5. 356. 
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Йосиф Нелюбович-Тукальський (він постійно підтримував П. Дорошенка 
в його політичних починаннях) та Юрій (Гедеон) Хмельницький, що недавно 
повернулися з польського ув'язнення у фортеці міста Марієнбурга (Маль- 
борка). За зізнанням шляхтича Яна Сєножацького (зробленим у Києві ПИ. Ше- 
реметєву 28 січня |ст.ст.Ї), котрий, повертаючись із кримського полону, 
пробув у Чигирині ,многое время", звідки й прибув до Києва, на Раді 
(про яку саме від нього стало московському воєводі відомо) було ухвале- 
но, що ,по обе сторонь: Днепра жителем бьть в соединений и жить бьі 
особно и давать дань турекому царю и крьмскому хану, так же, как 
волоской князь |молдавський господар.- М. К.) платит, а чтоб под рукою 
великого государя и королевского величества отнюдь не бьтвать";,а тур- 
скому ж царю и крьмокому хану, -- читаємо далі у записі того ж зізнан- 
ня, -- оборонять их |населення обох берегів Дніпра.- М. К.| и стоять с 
ними и ходить заодно великого государя в украйннье московские |Лівобе- 
режної України. - М. К.| городьт войною"". 

Якщо навіть не все сказане Я. Сєножацьким відповідає дійсності (на- 
приклад, навряд чи на Раді говорилося про готовність козаків сплачувати 
данину Порті), то все ж незаперечним є те, що на Раді козацької старши- 
ни вперше (наскільки нам відомо) було вирішено взяти курс на тісне 
зближення з Османською імперією, щоб захистити контрольовану Війсь- 
ком Запорозьким територію від Польщі і Москви. 

Видається, що наслідком саме цієї Ради було відправлення до. Туреч- 
чини П. Дорошенком посольства у складі тлумача Івана Васильковського й 
підписка Григорія Снітковського?? для проведення переговорів з турець- 
кою стороною згідно зі змістом ухвали цієї Ради. 

Посли прибули до Адріанополя 6 березня?!, Аудієнція їх (у султана?) 
відбулася 13 квітня". 


9 дктьт ЮЗР-- 1872.-- Т. УП: 1657--1663, 1668--1669.-- С. 30--31. 

20 у документах вони названі неоднаково: 75ібг раглісіпікбму 2 дліе)буг роізікісю / 
Худ. ХУ. 8. рг де Вгоеї-РІафбег-- Магезгама, 1859.-- Т.4.-- 8.158 (лист невідомої 
особи (з Адріанополя?) до польного коронного гетьмана князя Дмитра Єжи Корибута Ви- 
шневецького від 14 березня 1668 р, тут названо Ївана Васильковського і підписка Григо- 
рія); Різта до мліеки і єргам/ Сапа боріевківро / Леб. і уд. Е. КійсгусКкі-- Кгако»м, 
1880.--Т.І-- Са. Ю Обертціаса рієгга ой гоки 1629 йо гоки 1671--5.391 (лист білоцер- 
ківського коменданта генерал-майора Яна Стахорського до великого коронного гетьмана і 
маршалка Яна Собеського з Білої Церкви від 5 липня 1668 р; тлумач гетьмана П. Доро- 
шенка Васильковський і підписок (єкгібелі) Дорошенкової канцелярії. Те саме: Вірбйотека 
Стагіогузкісь м Кгакомліе, оддх. гекорієбуу, М» 1376, 5. 128); Агсбімикг Райзіу оче у 
Сфайзка (далі -- АРОС), хевр. 300.29 (Бесебу 5ікапому Ргиз Ктбіемувкісі), Ме 256, 8. 818), 
АРО, хезр. 300.29, М» 256, 5. 590 (лист С. Конарського (польського резидента в Яссах?) до 
великого коронного канцлера Яна Лєщинського з Ясе від 29 травня 1668 р.; Їван Василь- 
ковський і Григорій Снітковський). Треба вказати на те, що, покликаючись на щойно 
згаданий нами лист С. Конарського, опублікований у четвертому томі видання ,/бібг 
рагпісіпікбу.", Д.Дорошенко твердить, що обидва названі у ньому козацькі посли були 
делеговані І. Брюховецьким (Дорошенко Д, Гетьман Петро Дорошенко..-- С.172), тоді 
як у цьому документі лише сказано, що ,послав гетьман український послів своїх" (а далі 
там само вказано імена цих послів), 

1 біог ратіскпіхбу о  Т. 4- 5.158. Тут, правда, не зазначено, що прибули вони до 
Адріанополя. Що вони саме сюди прибули й перебували тут, про це можна твердити на 
підставі листа анонімного польського резидента в Адріанополі, де він пробув від 28 лютого 
до 15 квітня 1668 р. до Яна Собеського, написаного в Яссах 27 квітня або один-два дні 
пізніше (АРОС, деєзр. 300.29, Ме 256, 8.596): з листа видно, що його автор був очевидцем 
діяльности цих послів в Адріанополі. 

98 АРО, лезр. 300.29, Ме 256, з. 596 (тут сказано, що це була їхня перша аудієнція). 
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Слід вказати на те, що в Адріанополі водночас з цими послами пере- 
бували й посли від І. Брюховецького -- також з метою укладення тісних 
відносин з Портою??, Турецькі власті Дорошенкових послів прийняли кра- 
ще, ніж послів від І. Брюховецького: вони подаруваши їм ,звичайні" каф- 
тани, жовті жупани й блакитні шапки. -- ,від голови аж до ніг їх 
приодягли"м, Обидва посольства заявили турецькій стороні, що козаки 
віддаються під захист султана, а та, своєю черною, заявила, що Порта 
згодна взяти їх під свою протекцію?» 

Посли Дорошенкові та Ї. Брюховецького, упоравшись із покладеним 
на них завданням, у травні 1668 р." ? вирушили додому з двома турецьки- 
ми послами (чаушами)"?; останні повинні були пересвідчитись в Україні, 
як козацтво сприймає нав'язання його старшиною відносин з Туреччиною. 
Перед 5 липня козацькі та турецькі посли прибули до Чигирина". Звідси 
посли І. Брюховецького попрямували на Лівобережжя (на той. час І. Брю- 
ховецького уже не було серед живих: 7 (17) червня він загинув) зі ,своїм" 
чаушем. Натомість Юсуп-паша, відряджений до ЇЇ. Дорошенка" ; залишився 
у Чигирині. Він передав П. Дорошенкові султанові листи, в яких ішлося 
про ставлення Порти до прагнення козацтва бути під султанською протек- 
цією??, П. Дорошенко та Й. Тукальський прийняли і згодом Біниравили до- 
дому чауша з почестями?!, 

Ще до від! ізду чауша П. Дорошенко зібрав на Раду всіх своїх полков- 
ників. На ній він начебто запропонував бити чолом на вірність московсько- 
му цареві, для чого треба послати до нього послів від Війська Запорозького. 
Правдою є те, що ця Рада підтвердила курс на встановлення турецького 
протекторату??. За даним 2 (12) грудня 1668 р. у Посольському приказі в 
Москві зізнанням особи, направленої туди архиєпископом Лазарем Бара- 
новичемі?, чауш питав на Раді кожного з її учасників, чи дійсно вони 
хочуть бути в султанському підданстві, і якщо так, то чи не примушує їх 


29 Ними були лубенський полковник Григорій Гамалія і канцелярист Лаврентій 
Кашперович (Літопис Самовидця. С. 104; Бант зшш-Каменский Д.Н. История Малой 
Россий..-- С, 271). М.Костомаров називає, крім них, і генерального обозного Микиту Без- 
палого (Костомаров Н.И. Руина..- С. 106). 

94 ДРО, гезр. 300.29, Мо 256, з. 596. 

25 Там само-- 8. 576 (лист невідомої особи до великого коронного підканцлера і 
хелмінського та помезанського біскупа Анджея Ольшевського з Ясо від 26 травня 1668 р.), 
590, 596; Різпа йо мліеки і єяргам/..-- Т.І-- Са. 1--- 5.391, 394. Див. також лист каймакана 
до Яна Лєщинського (Костомаров Н.Й. Руина..- С.114. М.Костомаров не вказує ні 
часу, ні місяця написання цього листа). 

5 о Костомаров Н.М. Руина.-- С.114. 

91 Різтла йо млеки і зргам. о Т.І-- Сх. 1-- 5.391; Костомаров Н.И. Руина.. тт С 114. 

28 Різтла фо млеки і зргам/оо Т. 1-5 Сх. 1.-- 8. 391--3893. 

9 Там само-- 5. 378 (лист П. Дорошенка до волоського (молдавського) господаря; 
не датований, напевно, писаний у і й 

9 Там само.-- 5. 3178. 

31 Дктьі ЮЗР.- -Т. УП-- С. 78 іабавняо в Малоросійському приказі метиславського й 
оршанського єпископа Мефодія у вересні 1668 р.); те саме: Источники малороссийской 
историм, собранньте и изданнье Д.Н. Бантьпи-Каменским и изданнье О. Бодяноким-- Мо- 
сква, 1858.-- Ч.Ї: 1649--1687.-- С. 201. 

32 Акть: ЮЗР--Т. УП С, 104 (зізнання в Києві 27 жовтня (ст. ст) 1668 р. шляхтича 
Яна Белкевича, що повернувся з чигиринського полону). 

3 Там самог-- С.154. 





122 МИКОЛА КРИКУН 
зво з о По 


до цього гетьман. ,Й вся де старшина, -- читаємо в записі зізнання, -- 
послу Ітурецькому-- М. К.) сказали, что оне не принуждениєм хотят 
бьть в подданстве салтана", а хочуть бути в цьому підданстві, ,как Во- 
лохи і Мултяне"". 

На тій самій Раді було розроблено і схвалено проект договірних статей 
(усіх їх було 16), у яких Військо Запорозьке давало згоду на перехід під 
турецький захист і які, за посередництвом козацьких послів (невідомих), 
відправлених у Туреччину разом з чаушем 10 (20) серпня, мали передатися 
на розгляд султанові?" Статті дійшли до нас у двох перекладах -- російсь- 
кому (надто переобтяженому слов'янізмами), який є перекладом ,з латин- 
ского письма, каково переведено с греческого письма"?9?, та італійському". 
На грецьку мову документ, напевно, перекладено з української. Російський 
переклад зроблено у Москві, куди його доставили у травні 1669 рі, на 
думку Миколи Костомарова, з канцелярії тодішнього лівобережного геть- 
мана Дем'яна Многогрішного? відкладено його в архіві Малоросійського 
приказу. Що ж до італійського перекладу, то його відкладено у Віденському 
державному архіві?» 

Статті передбачали широку автономію, по суті -- незалежне існуван- 
ня українських земель стосовно Османської імперії, бо виключали будь- 
яке втручання її у Їхні внутрішні справи, трактування їх населення як 
підданого і підневільного, сплату ним данин і податків, постійне перебу- 
вання у них турецьких (і татарських) військ, покликаних козаками на 
допомогу; вони включали у себе й зобов'язання Порти не укладати без 
згоди Війська Запорозького договорів із країнами, що були з ним у воро- 
жих відносинах, зокрема з Польщею і Москвою"? 

У вересні 1668 р. до П. Дорошенка прибув турецький посол Гачабаш- 
паша з повідомленням, що козацькі посли були допущені |очевидно, з 
названими договірними статтями-- М. К. до султана і що той доручив 
йому, Гачабашу-пащі, передати гетьманові, що Військо Запорозьке при- 
йняте ним під Його захист", тільки щоб П. Дорошенко ,верно и постоянно 
в подданстве у его, салтана, бьшм", а він, султан, ,не хочет от них 
|козаків.-- М. К.| никаких податей, толко б бьшмли они верньїтми и постоян- 
ньїми и присягу |на відданість і вірність.-- М. К.) учинят, а он де их за то 
учинит удельньми |тобто широкоавтономними.- М. К.), так же, как та- 
тар'??, Через того самого посла султан також висунув пропозицію, аби 


" Тобто, як відповідно Молдавське і Волоське князівства, що були у протекторатних 
відносинах з Османською імперією. 

З Актьт ЮЗР-- Т. УП -- С. 218. 

55 Там само.-С.218--220; Источники малороссийской истории. - Ч.1-- С. 208-- 
919; Вібйоїеїка Сдагіогузкісп м Кгаїомле, оса. гекорізбуу, Ме 2110, 5. 427--429. 

36 Посцтепіе ргіміїдге Іа Ісіогіа Вогадпіїог сціезве де Бидохіц де Нигтитакі-- 

Висигезсі, 1885.-- Мої. У -- Рагіеа І: 1650--1659.--- Р. Т74-- 76. 

31 дкть: ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 218. 

38 Костомаров Н.Й. Руина.-- С.150, 152. 

39 Рроситпепіе..- - У. 1-- Р.І-- Р. 74. 

40 Переказ змісту статей див: Костомаров Н.И. Руина..- С. 150-152; Вантьіш- 
Каменский Д.Н. История Малой Россий..-- С.277--218; Дорошенко Д.Гетьман 
Петро Дорошенко... - С. 214--216. 

41 Дктьі ЮЗР.-- Т.УП-- С. 154. 

2 Там само-- С.103 (зізнання в Києві 27 жовтня (ст. ст.) 1668 р. шляхтича Я. Бєл- 
кевича), 154. 
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козаки дали згоду на стале розміщення в Чигирині і Кодаку гарнізонів з 
яничар3, у 

Того ж місяця Гачабаш-паша виїхав додому в супроводі двох Доро- 
шенкових послів, на той раз високого посадового рангу -- генерального 
писаря Лукаша Бускевича та уманського полковника Григорія Білогру- 
да". Своїх послів П. Дорошенко уповноважив домогтися султанського за- 
хисту для Війська Запорозького"?, ,с последним уговором и постановленьем 
|султана,-- М. К.), чтоб |султан-- М. К.| им |козакам-- М. К.) постано- 
вил, как им в подданстве Ї..| бьтть" 48, 

З того, про що йшлося на переговорах у Порті, нам безпосередньо 
відомо лише те, що турецька сторона наполягала на розміщенні в коза- 
цьких містах (,многих"!) своїх військових загонів, на що Л. Бускевич від- 
повів, що він з Г. Білогрудом ,без гетманокого ведома? не можуть дати на 
це згоди", Подальший хід подій довів, що під час тих самих переговорів 
султан позитивно відгукнувся на заклик Війська Запорозького взяти його 
під свій захист, свою опіку. Л. Бускевич мав згодом підставу твердити, 
що повернувся він ,от турского салтана є пожелаемьти отв'Бтом" 98, 


Не пізніше 8 (18) лютого 1669 р. П. Дорошенко дізнався, що Л. Бускевич 
і Г. Білогруд повертаються з Порти разом з делегованим від неї ,великим 
послом" (чаушем) Інформуючи про це у допиєці до свого, писаного у 
Чигирині 8 (18) лютого, листа, адресованого Д. Многогрішному як підвлад- 
ному йому (ЇЇ. Дорошенкові) ,чернігівському полковникові, нахазному на- 
шому і сіверському гетьманові" (лівобережним гетьманом Д. Многогрішний 
був обраний на козацькій Раді у Глухові 3 (13) березня), П. Дорошенко 
зауважив: з чим Л. Бускевич і Г. Білогруд та турецький посол прибудуть, 
адресатові стане відомо на козацькій Раді? Із згаданого листа видно, що 
йшлося про призначену П. Дорошенком на 22 лютого (ст. ст.) Раду в місті 


З ДАкть ЮЗР-- Т. УП-С.103, 154. | 

Ч Там самог-- С.93 (оповідання у Посольському приказі 25--30 жовтня (ст. ст.) 
1668 р. ніжинського протопопа Симеона, який в Чигирині зустрічався з П. Дорошенком), 
153 (зізнання в Посольському приказі 2 (12) грудня 1668 р. довіреної особи архиєписко- 
па А. Барановича); Т. УПІ-- С. 228 (зізнання 23 травня (ст. ст.) 1669 р. Никифорові Батюш- 
кову в Переяславі колишнього київського полковника Василя Дворецького, котрий пове- 
рнувся з чигиринського полону, з якого звільнився 13 (23) травня того ж року; те саме: 
Там само-- 1877. Т. ІХ.-- С. 162); Різа Фо уїеки і зргам..-- Т.І. Сх. 1-- 5.418. 
Самовидець подає, що І. Дорошенко у той час відрядив до Порти як свого посла Портя- 
нку (Літопис Самовидця-- С, 107); на помилковість цього твердження вказав Микола Пе- 
тровський (Петровський М. Нариси історії України...-- С. 299). о 

З Акть ЮЗР-- Т. МІ -- С.153. 

З Там само С.93. 

Я Там само. Слід зазначити, що, напевно, за неправдивою інформацією, під час 
свого перебування в Чигирині Гачабаш-паша домігся від П. Дорошенка згоди на дислока- 
цію турецького гарнізону в Кодаку (Там само--- С. 154), й 

8 Там само-- Т. УПІ-- С. 142 (лист Л.Бускевича до переяславського полковника 
Родіона Дмитрашка-Райчі від 3 (13) березня 1669 р. з Корсуня). - 

З Там самог-- С.121. 5 
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Корсуні?, з писемним закликом взяти участь, у якій він звернувся до 


полковників право- і лівобережних (,сегобочньїх й тогобочньх"), у тому 


числі й до Д. Многогрішного 71, 


15 (25) лютого Д, Многогрішний, доносячи цареві листом з міста Седне- 
ва про скликання Ради в Корсуні на 22 лютого (ст. ст), вказав на те, що 
Л. Бускевич і ,посел особа значная от цесаря турецкого з ньїшм же" прибу- 
ли до П. Дорошенка, невідомо, ,з чим й що за пункта привезли"??. З дещо 
пізніших документів довідуємося, що спільно з Л.Бускевичем і чаушем 
прибув Г.Білогруд'". Що ж до необізнаности Д. Многогрішного стосовно 
того, з чим прибули посли, то, видається, вона могла бути спричинена 
намаганням П., Дорошенка до самої Ради тримати в таємниці одержані від 
них відомості. Правда, робити це гетьманові було не так легко: проникала 
інформація, що йдеться про ухвалення султаном , вічного підданства" ко- 
заків стосовно Порти?" й 

Турецьким послом був, як видно з листа І. Дорошенка до великого 
візира, писаного в Корсуні 12(22) березня 1669 р. Мустафа-ага Селім"? 

Чауша супроводжував почет з ,турских людей" (,турчан"); за однією 
відомістю -- з 10 осіб??, за іншою -- зі 1009", 


50 у листі сказано, що Рада збереться ,на первой нед'л'в святого посту". У 1669 р. 
перша неділя Великого (святого) посту припала на 22 лютого (ст. ст.); див. : Археографический 
календарь на две тьсячи лет (325--2324) по юлианскому слислению.. / Составлен 
Н.Горбачевским.-- Вильна, 1869.-- С.7, 52, ТО. 

Я Дкть ЮЗР-- Т. УПІ-- С.127. Про те, що П.Дорошенко звертався з універсалом 
до лівобережної старшини із закликом взяти участь у Раді, див. також: Там самог-- 
С.191 (вісті, одержані П.Шереметєвим від архимандрита Києво-Печерського монастиря 
Інокентія Гізеля у двадцятих (за ст.ст) числах лютого; тут помилково сказано, що Рада 
має відбутися в місті Лисянці) Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С.309 (датований 
лише 1669 р. універсал ЦП. Дорошенка ,товариству" Прилуцького полку). 

58 Актьі ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 128. 

53 Там само-- С.118 (лист білоцерківського коменданта Яна Зигмунта Льобеля з 
Білої Церкви до П.ДІереметєва від 20 лютого |ст.ст.Ї; те саме: Там само.-- Т УП-- 
С.173 (лист П. Шереметєва, доставлений у Москву 19 (29) березня); Т. УПІ-- С. 122 (вісті, 
надіслані П. Шереметєву від переяславського полковника Р. Лмитрашка-Райчі у двадця- 
тих (за ст.ст.) числах лютого). Див. також: Там само-- С.229 (зізнання 23 травня 
(ст.ст) у Переяславі Василя Дворецького; те саме: Там самог-- Т.ІХ.-- С. 162). У 
світлі наведених відомостей слід вважати неправдивими згадки про прибуття козацьких 
послів і чауша в березні (Там само.- Т. УЇ-- С. 130 (лист І. Гізеля цареві від 20 (30) 
березня), 137 (зізнання 5 (15) квітня перед П.Шереметєвим російського поручика Т. Кро- 
міна). 

М Там само-- Т. УПІ-- С.118 (лист білоцерківського коменданта від 20 лютого 
(ст. ст.Ї)) те саме: Там само-- Т. УПІ-- С.173 (лист П. Шереметєва, доставлений у 
Москву 19 (29) березня). 

55 Віріоїєїа Стагіогувкісь му Кгакомле, осійіх. гекорієбуг, Ме 844, 5. 83. В інших відомих 
нам документах він іменований тільки як ,Селім" (Актьтї ЮЗР.- Т. УПІ-- С. 118) або ,Са- 
лім'" (Там само-- Т. УП-- С. 173). Треба зазначити, що 1 (10) квітня перед НП. Шереме- 
лєвим зізнав таке прапорщик російського війська О.Соболєв: до П.Дорошенка прибуло 
два турецьких посли -- візир Магмут і Делівер-паша (Там само-- Т. МИ С. 138). 
Про ,кількох" турецьких прибулих послів казав 5 (15) квітня Й поручих Т. Кромін (Там 
само-- С. 1317), Ці свідчення не відповідають дійсності. 

56 ДАкть ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 137, 

57 Там само. - С.118; Т. УП-- С. 173. Згадані Магмут і Делівер-паша мали начебто 
почет із 50 осіб (Там само-- Т. УПІ-- С. 138). 
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За зізнанням поручика російського війська Тимофія Кроміна, що ви- 
йшов з Дорошенкового полону 25 березня (ст. ст.), даним П. Шереметєву 5 
(15) квітня, П. Дорошенко зустрів турецьких послів (зіс!) ,с старшиною и с 
казаками с неболшими людми от Чигирина в трех верстах, а как де в 
Чигирин пришли, и того де числа день весь Дорошенко чинил стрелбу ис 
пушек и из мелкова ружья и чинил пирью для тех послов три дни"8. 
Схоже, про зустріч П. Дорошенком турецьких послів (зіс!) розповів 1 (10) 
квітня І. Шереметєву прапорщик Осип Соболєв, який 24 березня (ст. ст.) 
залишив чигиринський полк. За його словами, гетьман зустрів послів у 15 
верстах від Чигирина ,за городом Суботовом", Той же О. Соболєв вигад- 
ливо, як видається, каже, що перед цією зустріччю турецькі посли стоя- 
ли ,на поле Ташльку" ,во штидевять верстах" від Чигирина з 20-ма тис. 
татар? 

У згаданому зізнанні Т. Кроміна подано також, що по трьох днях бен- 
кетування ,на четвертьїй день пошол Дорошенко с теми послами на раду 
в Корсунь"??, У зізнанні О. Соболєва бачимо те саме: згідно з ним, І. Доро- 
шенко після трьох днів бенкетів пішов із послами ,в Корсунь", 

Наведені фратменти явно не відповідають дійсності: між прибуттям до 
П. Дорошенка козацьких і турецького послів та Корсунською радою минув 
майже місяць і навряд чи турецькому послові було потрібно задовго до 
Ради відправлятися до Корсуня. б. й | 

У цитованому листі П.Дорошенка до великого візира сказано, що 
Мустафа-ага Селім передав йому, гетьманові, лист від султана і лист 
від каймакана |каймаканом був Кара Мустафа-паша--- М. К.| і що Раду 
гетьман скликав ,ведлугь поданоє нам чит, пресв'їтном Портьт Чтоманском" 
у цих листах »науки", після прибуття (,за прибьштем") ,вЖкрного єго 
цєсарскоє мЛети посла" 92, Насправді Раду гетьман скликав до приїзду 
цього посла. 

Слід підкреслити, що з турецьким прибув і посол ,волоский" 3, З 
чаушем він, напевно, прямував від столиці Молдавського князівства Ясс, 
через яке звичайно проїздили з Порти турецькі посланці до П. Дорошенка. 

Очевидець твердить, що Рада відбулася ,под Корсунем в поле на 
Богуславском гостинце"?". За ,Меморіалом" (документом польською мо- 
вою, складеним невідомою особою після Ради), це сталося ,в полі? біля 
Корсуня? за цитованим листом П.Дорошенка до великого візира -- в 
Корсуні? Т. Кромін та О. Соболєв повідомили, що Рада відбувалася на 
річці Росаві?ї, У згаданому універсалі П. Дорошенка до ,товариства" При- 


58 Актьї ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 137. 

53 Там само.-- С.138. 

89 Фам само-- С.187. . 

9 Там само С. 138. " 5 

82 Вібноїека Сзагіогузкісь му Кгаїомиів, ойЧ2. гекорізбуу, Мо 844, 5. 83. 

88 Акть ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 138; Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С.420; АРС, 
дезр. 300.29, М» 258, 5. 378. з " і 

94 Окиншевич Л. Генеральна рада. - С. 420. 

99 ДРО, тевр. 300.29, Ме 258, з. 377. 

96 Вірцовека Сдагіогуєкісі му Кгакоммів, ойдд, гокорівбчу, М» 844, 5. 83. 

97 Акть: ЮЗР-- Т.УПІ,-- С. 137, 138. 
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луцького полку містився заклик прибути на Раду на Росаву, де, - - сказа- 
но в універсалі, -- ,ОТ в'Вков войсковьїтя порятковь своих радь: отбира- 
ли" 8, Документи засвідчують, що дійсно на річці Росаві нерідко відбувалися 
козацькі ради? Д, Дорошенко зазначає, що Рада проводилася ,в тради- 
ційній місцевості над р. Росавою під Корсунем'"""?, . 

Слід мати на увазі, що Росава впадає зліва в Рось на відстані по 
прямій близько 40 км на північний схід від Корсуня, який, до речі, 
стоїть при впаданні зліва Корсунки в Рось, та тягнеться кілька десят- 
ків кілометрів на північ від нього в напрямку зі заходу на схід. Місце 
проведення Ради так чи інакше в джерелах пов'язується з Корсунем. У 
зв'язку з цим, з огляду на значну віддаленість від нього Росави, немож- 
ливим видається, щоб на ній відбувалася Рада. Тож доводиться погоди- 
тися з тими джерельними свідченнями, за якими вона відбулася десь у 
полі поблизу Корсуня. Якщо ж це сталося на Богуславському шляху, то 
тим паче не на Росаві, бо Богуслав розташований на північний захід від 
Корсуня. 


Рада відкрилася 11 (21) березня 1669 р., що засвідчується двома доку- 
ментами; зізнанням 15 (25) квітня у Малоросійському приказі козака Вій- 
ська Запорозького, який був на цій Раді, про те, що ,рада бьшма в четверг 
на третьей неделе великого поста"? (тобто саме 11 (21) березня"?), і 
»Меморіалом" про Раду, де сказано, що вона відбулася у четвер 21 
березня". . 

Інші версії стосовно дня відкриття Ради не відповідають дійсності". 

Чому ж майже місяць минув від прибуття з Порти козацьких і турець- 
кого послів до відкриття Ради? Не слід забувати про труднощі, пов'язані 
з організацією проведення Ради, з огляду на те, що від гетьманського 


Окиншевич Л. Генеральна рада..- С. 309. 
9 Там само-- С.307--311. 
Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 244. 
Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С. 420. 
Археографический календарь.-- С.Т, 52, 72. 

13 ДРО, лезр. 300.29, М» 258, з. 377--38178. 

То дкть ЮЗР-- Т. У ПІ -- С.130 (лист Ї.Гізеля цареві від 20 (30) березня; тут сказа- 
но, що Рада розпочалася 12 (22) березня). Це свідчення поділяють: Костомаров Н.И. 
Руина.-- С.149; Петровський М. Нариси історії України..-- С, 299. Д. Дорошенко тієї 
думки, що це сталося ,у перших днях березня" (заст.ст) (Дорошенко Д. Гетьман 
Петро Дорошенко..-- С. 244). (Той же автор вказує, до речі, на те, що 10 (20) березня 
П.Дорошенко видав Шльомі Мордухаєвичу атестацію, як сказано у ній, ,на раді в Кор- 
сунів, ,під час з'їзду всієї старшини Війська Запорозького при спільній раді кола нашого 
посполитого", і тому вважає, що Рада діяла цього дня (Там само.-- С. 245). Однак, на 
нашу думку, цей факт не суперечить тому, що Рада розпочалася саме 11 (21) березня: 
атестація, напевно, була видана перед Радою у Корсуні, куди з'їхалася козацька старши- 
на, в Її присутності. Не виключено, що цей документ датований попереднім числом, тобто 
підписаний гетьманом на Раді.) Так само вважає Д. Яворницький (Яворницький Д.Ї. Іс- 
торія запорозьких козаків. - Т. 2.-- С. 310). Зовсім далеку від істини дату подає Самови- 
дець: ,зимою великих масниц" (Літопис Самовидця-- С.107), тобто у тижні, що передує 
Великому посту (до 22 лютого за ст.ст. у 1669 р.). 
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звернення про скликання Її до відкриття могло минути чимало часу. Слід 
мати на увазі й тодішні дії П. Дорошенка, спрямовані на посилення своїх 
позицій на Лівобережжі, та у зв'язку з цим на недопущення обрання 
тамтешнім гетьманом Д. Многогрішного. Гадаємо, що невипадково Корсун- 
ська рада відбулася після Глухівської ради, яка 3 (13) березня 1669 р. 
обрала Д. Многогрішного гетьманом, а 6 (16) березня схвалила статті (, Глу- 
хівські статті"), що посилили залежність лівобережної Гетьманщини від 
Москви. Не виключено також, що певний час П. Дорошенко долав опір у 
середовищі козацтва Його намаганню укласти протекторатні відносини з 
Туреччиною. 

Корсунська рада була, за словами П. Дорошенка, генеральною (,єне- 
ралною"), на ній бо ,бьли Усі Шолковники, старшина и чернь Вомска 
Запорозкого""'ї?, Під ,старшиною" тут, очевидно, слід розуміти полкових, 
поза полковниками, достойників, а під ,черню" -- рядових козаків |і, 
можливо, некозаків (міщан і селян), Зрозуміло, участь у Раді брала Й 
вища загальновійськова старшина, про яку П. Дорошенко в щойно проци- 
тованому документі не згадує. Про участь у Раді ,козаків і черні" (та 
зСтаршини козацької") згадав у своєму зізнанні й Т. Кромін!?, Обидва свід- 
чення дають, як нам видається, підставу спростувати твердження Д.До- 
рошенка, що Корсунська рада була ,генеральною радою самої лишень 
старшини""", Слід при цьому звернути увагу на те, що, за зізнанням у 
Києві 21 лютого (ст. ст.) київського міщанина Івана Сасімова, він, Сасімов 
(під час свого перебування в місті Ладижині ,для торгового промислу", 
звідки повернувся), дізнався, що ПП. Дорошенко намітив був спершу про- 
вести Раду (в зізнанні не сказано, де саме) лише з участю старшини, 
проте остання наполягла на участі в ній і черні 

У сказане П. Дорошенком про склад учасників Ради необхідно внести 
одну поправку: всупереч прагненню гетьмана залучити до участи в Раді 
всі правобережні й лівобережні полки, не всі з них на ній були представ- 
лені полковниками, старшиною і черню. Так, на Раді були відсутні право- 
бережні полковники Остап Гоголь (могилівський або подільський) та Стефан 
Щербина (торговицький). Після зазначення цього (й про неучасть у тій же 
Раді Івана Сірка Іу той час -- охотного полковника!) у документі, де про 
це сказано, далі читаємо: ,И пошли все к Богу реке близ Очакова для 
язьтков татарских"їЗ. Видавець документа подає такий коментар до цих 
слів: , Тобто, очевидно, Гоголь, Щербина й Сірко", Але ж можна припус- 
тити, що ті ж слова названих осіб не стосуються, і в такому разі неучасть 
їх у Раді могла бути спричинена чимось іншим, наприклад, незгодою з 
курсом ПІ. Дорошенка на зближення з Туреччиною. Автор згаданого ,Ме- 





- 79 ВібйоівКа Сгагіогузкісіь му Кгакомте, ойдх, гекорізбу, М» 844, 5.83 (лист 1. Доро- 
шенка до великого візира від 12 (22) березня 1669 р. Тут гетьман Раду називає й ,войоко- 
вою"), Про генеральні ради див. також: Окиншевич Л. зенераивнни рада... 

16 Акть: ЮЗР. - Т. УШІ-- С. 137, 

Т Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 245. й 

18 Актьі ЮЗР--Т.УПІ-- С. 120) те саме див: Там само--Т.УП--С. 173. 

19 Окиншевич Л. Генеральна рада.-- С.420 (зізнання в Малоросійському приказі 
15 (25) квітня 1669 р. очевидця Ради). 

9 Там само. 
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моріалу" зазначає, що лівобережних (задпіергекісі) полковників, які три- 
маються Москви і йдуть за Д. Многогрішним, на Раді не було; отже, на 
ній не були представлені й очолювані цими полковниками полки. Лише 
незначна частина лівобережного козацтва була представлена на Раді: за 
даним П. Шереметєву 16 (26) березня зізнанням київських козаків Степана 
Єремієнка і Василя Глущенка, після повернення їх з контрольованої П. До- 
рошенком території, де вони займалися, за дорученням московської у 
Києві адміністрації, збором інформації про поточні події, на Раді було 
старшини правобережної ,человек с пятсот", а лівобережної ,человек с 
двадцать" (ідеться про козаків)". Нехай ці дані неточно відображають 
кількість учасників Ради, усе ж вони, як видається, більш-менш достовірно 
ілюструють співвідношення козацького представництва від обох боків Дні- 
пра. Ті самі двоє козаків, навівши згадані цифри, заявили, що не знають, 
»Которьт полков и хто имянь" учасники Ради, ,толко де они видели и 
знают лубенского полковника Гамолея"?, Ідеться про Григорія Гамалію; 
участь його в Корсунській раді засвідчується іншим документом, згідно з 
яким його ,Лубенского полку старшина и козаки и все посполство иметь 
не похотели" за свого полковника, тому що він на цій Раді начебто прися- 
гав султанові??. На Раді очікувалося прибуття для участи в ній представ- 
ників Полтавського й Миргородського полків? 

С. Єремієнко і В. Глущенко також подали, що в Раді взяли участь з 
Запорозької Січі ,с ясаулом козаков одиннадцать человек". А О. Собо- 
лєв 1 (10) квітня розповів, що Петро Суховій (кошовий писар, восени 
1668 р. проголошений запорожцями гетьманом, в союзі з татарами висту- 
пав проти П. Дорошенка?"7) прислав до І. Дорошенка 70 запорозьких коза- 
ків з листом до нього, в якому вимагав від адресата, ,чтоб он с туреким 
царем и с татарьк (ПІ. Суховій має на увазі не кримських татар. - М. К.| не 
мирился" і пішов би на проведення Ради, в якій би взяв участь він, 
П.Суховій, із запорожцями. Коли ж відбувалася Корсунська рада, ці 70 
запорожців ,в раду не пошли, а поставя неболшоє время на одине, по- 
шли в Запорожьхее"8 

Що ж до загальної кількості учасників Ради, то, окрім названих С. Єре- 
мієнком і В. Глущенком цифр, відомо, зі свідчення козака, який був на 
Раді, що в ній було ,козаков человек с восмьсот". 

Згідно з , Меморіалом", митрополит Й. Тукальський і Юрій Хмель- 
ницький під час Ради перебували в Корсуні, участи в ній не брали (му 
роіе піе хгуіеддгаїі)??, У світлі цього свідчення навряд чи слід довіряти 


81 ДРО, геєр. 300.29, Ме 258, з. 378. 

88 Акть: ЮЗР-- Т. УПР С. 145. 

93 Там само. 

М Там само--С.202 (зізнання у Малоросійському приказі 14 (24) травня 1669 р. 
козаків Федора Тихонова і Петра Рачкевича ,о товарищи четьре человека", відправле- 
них до Москви Д. Многогрішнним). 

85 Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С. 420. 

86 Дктьт ЮЗР-- Т. УПІ С. 145. 

81 Про нього див: Андрусяк М. До боротьби між П. Дорошенком та П. Суховієм.. 

88 Акть ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 138. 

99 Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С. 420. 

90 ДРО, тезр. 300.29, М» 258, 5. 378. 
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твердженню О. Соболєва, що ,Юраску де Хмелницкого посль турские 
имали |взяли- М. К.) на раду" і 

З того ж »Меморіалу" довідуємося, що Й. Тукальський перед Радою 
проголосив у чигиринській церкві проповідь, сенс якої зводиться до того, 
що ,ми вільними бути можемо, тільки давайте хотіти цього одностайно" 
і що ,полякам вірити неможливо"; нагадав він при цьому страту поляка- 
ми Івана Виговського??,. Митрополит був проти союзу Війська Запорозь- 
кого з Польщею, виступав за орієнтацію його на Османську імперію. 


ж ж ж 


Про діяльність Ради найповніше інформує , Меморіал". На початку 
його міститься така розповідь. Виїхавши 21 березня ,в поле", тобто на 
місце, де зібралася Рада, П. Дорошенко поклав на килим (па Кобіегси) 
булаву й бунчук і заявив, звертаючись до полковників і сотників, що, 
зваживши на їхнє замішання, він повертає ці клейноди (тобто відмовляє- 
ться від гетьманської влади). Далі він сказав: ,кому схочете, тому й від- 
дайте їх". Всі (присутні?) вигукнули"., що гетьманом вони хочуть мати 
тільки його, П. Дорошенка. У відповідь той знову взяв булаву й бунчук і 
вирік: "Як обрали мене гетьманом, то я вам всім служитиму, але й ви 
всі слухайте мене, не признаючи інших гетьманами" 8. 

Ще в кількох документах міститься згадка про переобрання п. Доро- 
шенка гетьманом на Корсунській раді. У цитованому записі зізнання С. Єре- 
мієнка й В.Глущенка сказано: ,На раде обрали де старшина гетманом 
совершенньм Петра Дорошенка, чтоб бьть ему по обоих сторонах Днеп- 
ра одному гетману""». В грамоті султана Війську Запорозькому, датованій 
травнем 1669 р. зазначено, що козаки ,по совету войсковому (тобто на 
Корсунській раді-- М.К.| обрали гетманом Петра Дорошенка"?8. У тих 
місцях діаріїв елекційного сейму, який відбувався з 2 травня по 19 червня 
1669 р. (на ньому королем було обрано князя Михайла Вишневецького), де 
товориться про оголошену на засіданні 22 травня інформацію про Корсун- 
ську раду (засновану головним чином на »Меморіалі"), дуже стисло ви- 
кладено про покладання І. Дорошенком на килимії повернення йому булави 
та бунчука?", 

Наведення на початку Меморіалує викладеної раніше розповіді ви- 
кликане було, напевно, тим, що на Раді першим постало питання, кому 
володіти гетьманською булавою. Варто підкреслити, що ніщо не вказує на 
те, що воно попередньо (тоді, наприклад, коли розсилались гетьманські 


З Акті ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 138. 

94 АР, геєр. 300.29, Мо 258, 5. 378. 

98 На козацьких радах ,голосування правильного не було, але були вигуки натовпу |..| 
вирішувала справу позиція явної більшості присутніх" (Окиншевич Л. Генеральна 
рада..-- С. 332). 

94 ДРО, гезр. 300.29, Мо 258, 8. 377. 

35 Дктьт ЮЗР-- Т. УПІ о С. 145, 

98 Там само-- Т.ІХ-- С.173. В іншому варіанті цього листа написано, що козаки 
зпостановили |.) пана Дорошенка гетманом" свІвиокека зенолузнієн м ху Кгакомїег, сад. 
гекорізбм, Ме 2110, 5.463). 

91 Вірійоїека Сгагіогузкісь м Кгакомле, ода. гекорізбму, Мо 404, 5214, М» 408, з. 557. 
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універсали, де йшлося про скликання Ради) ставилося на порядок денний 
Ради. Висунув його на її розгляд, як видається, І. Дорошенко не з власної 
волі, а вимушено, з огляду на згадане ним замішання серед її учасників. 
Можна лише здогадуватися, у чому полягало замішання. Не виключено, що 
воно було виявом існування у Війську Запорозькому опозиції П. Дорошен- 
кові, невдоволеної властивою йому авторитарністю, особливо ж нав'язаним 
ним курсом у відносинах Війська Запорозького з Річчю Посполитою, Моск- 
вою і Туреччиною. Слід при цьому мати на увазі, що перед Радою опози- 
ція, можливо, не вся, стала висловлюватись на користь Ю. Хмельницького, 
як такого, що мав би заступити П. Дорошенка на гетьманському уряді. На 
самій же Раді, очевидно, до того, як ГП. Дорошенко поклав булаву й бун- 
чук, за словами Т. Кроміна, ,старшина де казацкая и казаки и чернь |... 
говорили ж, что Дорошенку отнюдь гетманом не бьть, а бьшть бь: Юраску 
Хмелницкому"?8, 

»Правдоподібно, -- пише М. Андрусяк, -- що кандидатуру черця Ге- 
деона Хмельницького на гетьмана висунули |на Раді- М. І.) козаки, які 
хотіли держатися Московщини і тому були невдоволені з Дорошенка, що 
накладає з Турками"?3, Це зауваження може стосуватись частини против- 
ників П. Дорошенка. Варто зазначити, що й турецький посол перед Радою 
був настроєний (якщо вірити Т.Кроміну та О. Соболєву, які причини не 
вказують) проти П. Дорошенка і готовий був підтримати кандидатуру 
Ю. Хмельницького на гетьманський уряд, маючи на це (як сказане Т. Кро- 
міним 1 О. Соболєвим відповідає дійсності) уповноваження від керівництва 
Порти. За зізнанням Т. Кроміна, Ю.Хмельницький у відповідь на пропо- 
зицію цього посла (Т. Кромін, нагадуємо, говорить про ,турецьких по- 
слів") та ,старшини козацької й козаків" сказав: , Как де будет чернецкая 
рада и в той раде снимут с него, Юраска, черное платье, и он де тогда 
гетманом будет, а чернецкая де рада будет на седмой |сьомому тижні 
Великого посту-- М...) или после велика дни". Той же посол, -- про- 
довжує Т.Кромін, -- мовив Ю. Хмельницькому: , Как он учинится гетма- 
ном и он бь  чинил так же, как отец его Богдан Хмелницкий с великим 
государем московским и с королем полеким и с турским салтаном"199, А за 
зізнанням О. Соболєва, Ю. Хмельницький на турецьку пропозицію стати 
гетьманом відповів: ,он де гетманства не хочет, а будет его оберут гетма- 
ном силою, и он де, Юраско, великого государя против ратньшх людей 
стоять и битца не будет и на украйнье |лівобережні-- М. К.)| городьт 
войною не пойдет, потому что он великому государю присягал, а пойдет 
в Запороги и будет татар воевать"; після того ,турские посльі, -- читає- 
мо далі в зізнанні О. Соболєва (нагадуємо, що й він говорить не про одного 
посла), -- его, Юраску, не возлюбили и обрали совершенньм гетманом 
Дорошенка"191 (тут вислів , обрали" означає ,зупинилися:-на кандидатурі": 
за зізнаннями Т. Кроміна та О. Соболєва, турецькі посли ,обирали" Ю. Хмель- 
ницького гетьманом, тобто пропонували йому стати, бути обраним геть- 
маном). 


98 Актьт ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 131. 

99 Андрусяк М. До боротьби між П. Дорошенком |і І. Суховієм..--- С, 215. 
10 Дктьт ЮЗР-- Т. УП - С. 137. 
11 Там само-- С.138. 
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У цих свідченнях 7. Кроміна та О. Соболєва не все, можливо, правди- 
ве, проте навряд чи слід сумніватися у тому, що могла мати місце пропо- 
зиція турецького посла Ю, Хмельницькому стати гетьманом, підкинута. 
противниками П. Дорошенка! 2. 

Варто звернути увагу на те, що, за інформацією, одержаною через 
день-два після Корсунської ради литовським польним гетьманом Міха- 
лом-Казимиром Радзивіллом, на ній претензії (аспірації) на гетьманську 
булаву виявив Махайло Ханенко, на той час уманський полковник, 
пізніше у тому ж 1669 р. противниками П. Дорошенка проголошений геть- 
маном Війська Запорозького (як виявилося згодом, він овієвсувався у своїй 
політиці на Польщу). 

Взявши до уваги те, що згадане замішання звелося якщо не повністю, 
то значною, а то й більшою мірою до спроб скинути П. Дорошенка з геть- 
манства, зрозумілим стає наведене в ,Меморіалі" те місце в його заяві, 
виголошеній на Раді після переобрання його гетьманом, де сказано, щоб 
його слухали, ,не призначаючи інших гетьманами", Після цих слів у ,Ме- 
моріалі" подано: учасники Ради обіцяли П. Дорошенкові виконувати цю 
його настанову (со обіесаї исгупіс). 

На увагу заслуговує згадка у зізнанні Т. Кроміна від 5 (15) квітня про 
чернецьку (чорну) раду, яка мала відбутися; цілком імовірно, що опози- 
ція П. Дорошенкові готова була до Її скликання, щоб на ній домогтися 
передачі гетьманського уряду Ю. Хмельницькому. 

Наступним, за ,Меморіалом", 1 центральним, головним, за значен- 
ням, обговорюваним на Раді, було питання про відносини Війська Запоро- 
зького з Туреччиною. Одержавши знову булаву й й бунчук, читаємо в 
»Меморіалі", П. Дорошенко звернувся до полковників і сотників з такими 
словами: Як ви мені даєте цей клейнод Війська Запорозького, то я зараз 
зичу бачити |..Ї, при кому бажаєте зоставати: чи при дідичних панах 
своїх? Піольщі-- М... чи при Москві? чи при Турчині?" У відповідь 
»Ввсі заволали: ,Ані під своїми панами, ані під Москвою, але повністю 
піддаємося Турчинові" |род Тигсгупа--- М. К.) Тоді гетьман сказав: ,Є тут 
турецький посол, тож (потрібно. - М. К.) його закликати й оповісти йому, 
щоб передав цісареві турецькому, що маєте його за |свого.- М. К.) пана і 
повністю віддаєтеся під його захист (ргофесііву)", Учасники Ради згодилибя 
на це Й ,коня по турецького посла" повели, аби до них в поле на Раду 
прибув. Приїхавши, посол питався: пощо би то по нього сюди присила- 
ли? Полковники і сотники заявили від своєї Ради: ,Ми Турчинові піддає- 
мося і маємо його за пана". ,Подякував їм за це турецький посол, -- 
мовиться далі в , Меморіалі", -- потім питав: ,Кого між собою маєте за 
гетьмана, щоб цісареві своєму я міг оповісти?" Заволали полковники й 
сотники: ,Ми іншого не маємо за гетьмана, тільки Петра Дорошенка", 
Почувши це, посол подарував гетьманові (від султана) ,кафтан й золото- 
голову ферязь, підшиту білою телятиною. 1 так гетьмана убравши в білі 
шати (до чого його примусили, сукні з нього здерши), його з ради до міста 


МО п зовсім неправдивим видається такий фрагмент у. зізнанні Т.Кроміна: ,А Доро- 
шенку де ка раде бьіл вьтговор |від турецької сторони -- М. К.І, что он |..| салтану турецкому 
изменил" (Актьт ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 137). . 

Що Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..- С. 246 (лист М.-К. Радзивілла до 
чернігівського воєводи Станіслава-Казимира Бенєвського від 26 березня 1669 р.). 
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впровадили". Той же посол обіцяв прислати Війську Запорозькому на 
допомогу ,людей, гармати й амуніцію, скільки Їм потрібно буде, з тією, 
однак, умовою, щоб 40 значних козаків вислали |до Туреччини - М.К., 
аби вони заприсягли цю свою підлеглість (єцОпліз5іа) Порті". Обіцяв також 
дарування султаном ,вольностей" у разі виконання зазначеними послан- 
цями присяги!" |очевидно, на вірність-- М. К.), 

З , Меморіалу", отже, видно, що на Раді було вирішено бути під 
протекторатом турецького султана. Це рішення було символізовано убран- 
ням гетьмана в даровані султаном шати: в Туреччині, як і взагалі на 
тогочасному Сході, такий звичай був виявом особливої поваги, довіри, 
пошани з боку володарів!?», Розуміючи значення цього символу, П. Доро- 
шщшенко в листі до великого візира від 12 (22) березня 1669 р. писав: ,з 
вьсоком єго цесарекоє милости щодробливости присланьш кафтань 
вдючнесмо принили 30 всфись Воиском Запорозким, за которьши надснвишому 
єго цєсарскоє милости маєстаті покорноє подіакованє пресьтлаєм""106, Важ- 
ливість символу розуміли й у правлячих колах Речі Посполитої: у згада- 
них тих місцях діаріїв елекційного сейму 1669 р., де йдеться про засідання 
22 травня, вказується на дарування П. Дорошенкові від султана убрання?" 
Розуміли те саме, напевно, і в Москві: недаремно у записі зізнання очевидця 
того, що діялося на Раді, складеному в Малоросійському приказі 15 (20) 
квітня, подано, що турецький посол дав П. Дорошенкові ,чугу"198, До речі, 
у згаданих місцях діаріїв елекційного сейму говориться і про пропозицію 
(можливо, вимогу) того ж посла відправити 40 козаків у Порту для 
заприсягнення підлеглости, вірности султанові!З; це було виявом розу- 
міння в Польщі важливости такого кроку в процесі відходу від неї Війська 
Запорозького на бік Османської імперії. 

»Меморіал" подає ще два епізоди, що мали місце на Раді у зв'язку з 
вирішенням питання про козацько-турецькі відносини. Згідно з ним, на 
Раді був присутній ,волоський" посол і радив він козакам ,піддатися" 
»Гурчинові", аргументуючи це так: ,Нам, волохам, тим добре, що пере- 
буваємо в його |султана.- М.К. протекції, тому і при добрій монеті і 
вольностях наших зостаємося". Далі І. Дорошенко розіслав універсали , по 
всіх полках і містах, щоб всі відали, що Турчина мають за пана"119, 

Щоб повніше уявити вирішення на Раді цього питання, потрібно за- 
значене в , Меморіалі" доповнити відомостями з інших документів. Так, за 
зізнанням С. Єремієнка і В. Глущенка від 16 (26) березня, на Раді була 
зачитана (,чтена") султанська грамота, в якій написано, ,чтоб де Доро- 
шенко со всем малороссийским краєм, з городами и людми бьтл в поддан- 


14 ДРО, тевр. 300.29, М» 258, 5. 371. 

55 Костомаров Н.Й. Руина..-- С. 48. 

196 Віріоїека Сагіогузкісь м Ктаїомлв, оф. гекорізбух, Мо 844, 8, 83. 

101 Напра Вібйоїеєка Схагіогуєкісь му Кгаїочмів, ойдд, гекорієбу, Мо 164, з.170 (тут 
сказано про ,шату золотоголову білу"); М» 404, 5.49 (так само); Мо 408, 5.577 (,золотого- 
лова ферязь"); Вібйоїека РАМ м Когпіки, ода». гекорізбуу, Ме 316, 5.309 (,кафтан золо- 
тоголовий"). 

18 Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С, 420. 

М9 Віріоїека Стагіогуєкісь ху Кгакомуе, одфа. гекорізбуг, Мо 164, 5.285--286 (помил- 
ково сказано не про 40 козаків, а про 40 коней), Мо 408, 5. 557; ВібНоїека РАМ у Когпіки, 
одд». гекорізду, Ме 316, Кк. 309. 

ПО ДВО, деєр. 300.29, Ме 258, 5. 378. 
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стве так же, как Волошская земля"1її, Йдеться, напевно, про султансь- 
кий лист, згаданий П. Дорошенком у його листі до великого візира від 12 
(22) березня і згаданий нами раніше, За зізнанням В. Дворецького, турець- 
кий посол привіз від султана ,грамотьт ко всем полковником и посполетву 
Війська Запорозького.-- М. К.), |...) что их приемлет под державу свою Й 
обороняти обещеваетца от ляхов и от царского пресветлого величест- 
ва"Її?, Очевидно, тут ідеться про грамоту; згадану в попередньому зі- 
знанні, а не про грамоти, адресовані персонально полковникам та 
поспільству їхніх полків: турецькі власті не практикували таких писем- 
них звернень через голову гетьмана; тим більше Їм не було потреби це 
робити тоді, коли П.Дорошенко був прихильником козацько-турецького 
співробітництва. . 

Очевидець Ради розповідав 15 (25) квітня, що на ній ішлося про коза- 
цько-турецьку військову взаємодопомогу, причому гетьманові було ска- 
зано (зрозуміло, турецьким послом. - М. К.), що як султан йому ,отпишет", 
то він повинен дати ,войска против Кандиий"!З (малося на увазі війну 
Туреччини з Венецією за острів Кандію (Кріт), яка велася у 1645--1669 рр. 
ії закінчилася захопленням його Портою). На цю вимогу Рада начебто від- 
повіла відмовою і зазначила: ,когда будет |Військо Запорозьке,- М. К.) в 
прежних силах, и в то время станут ЇТуреччині підмогу-- М. К.)| да- 
вать"114 

Успішне, згідно з його задумом, вирішення на Раді питання про відно- 
сини Війська Запорозького з Портою ПП. Дорошенко відзначив, судячи з 
цитованого нами його листа до великого візира, як ,велик5ю радость и 
гоцной трьйімф-ь, таюь з дібль, ако и з дробном розном стрелби |..Ї, абьт 
посторонние панства, почквши м такой преєвьшоком наксяБштого цесара 
єго милости над нами ласцє, свою погамовали незьтчливост115, . 

Слід наголосити, що затвердження Радою курсу на дальшіе зближення 
Війська Запорозького з Портою далося гетьманові не без перешкод. За 
зізнанням того самого очевидця, ,нодданство Дорошенково не всем людем 
козацким надобно. Уманской полковник |Михайло Ханенко.- М. К.)| гово- 
рит |на Раді.- М. К.), чтоб бьть при великом государе или при полеком 
короле -- однако ж христианской государь". За таку позицію гетьман 
відібрав у нього полковницьку булаву Й віддав її іншому! Самовидець 
пише, що на Раді ,усЖ (!) кричали, не хотячи подданними бити Турчи- 
нов'5", але П. Дорошенко тим виправдовував свої дії (,вим'Ерялся"), що 
посилав до Порти своїх послів лише зі скаргою (,жалобою") на кримсько- 
го хана та його султанів (вищих сановників), ,же не хотят ему помогати, 
але еще на него з запорожцами встают". Гетьман, пише Самовидець, 
»Подишовши козаков, яко простих людей, и из позволенієм усей той 
ради", домігся перемоги свого курсу у відносинах з Портою"", До речі, на 
основі відомих нам документів складається враження, що у проведенні 





І Дкть ЮЗР-- Т. УПІ-- С.145. 
2 Там само-- С.229; Т.ІХ.-- С.169. 
З Окиншевич Л. Генеральна рада..-- С. 420. 


ЧО Там само. 
Мб ВірШоїеіка Слагіогузкісь чи Кгаїотіе, одіфх. гекорієбу, Мо 844, 5. 83. 


6 Окиншевич Л.Генеральна рада..-- С.420. 
ПТ Літопис Самовидця.- С. 107. ,.. 
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курсу орієнтації на Туреччину на Раді П. Дорошенко зважав на думку 
старшини і всіляко ігнорував позицію рядового козацтва. Недаремно Са- 
мовидець зазначає, що про чернь гетьман на Раді мало ,дбал", у став- 
ленні до неї спирався на вірні собі ,п'Бхоти килка тисяч й коммоника 
компанфі немало'її8, Самовидець, напевно, мав на увазі охотні, у тому 
числі так звані серденяцькі, полки. Як свого роду гвардійські загони П. До- 
рошенка, знаряддя в його руках, ці полки не користувалися доброю сла- 
вою у середовищі городового козацтва. Очевидець подій на Корсунській 
раді подав, що на ній наказано Їм усім ,разойтись"!З, А С. Єремієнко і 
В. Глущенко 16 (26) березня зізнали, зокрема, що на Раді ,серденецких 
полков казаков приговорили роспустить", серденят відправити туди, звідки 
вони прибули, щоб вони там взялися ,за домовье работьт", ,а будет хто 
учинитца непослушен, и тех де будут казнить смертью"!12), Ця постанова 
Ради не була виконана -- надто були в пригоді гетьманові серденяцькі 
загони. 

Відразу після закінчення Ради почали і згодом продовжували поши- 
рюватись чутки, що на ній Військо Запорозьке заприсягло бути в під- 
данстві у турецького султана. Так, О. Соболєв 1 (10) квітня зізнав, що 
"Дорошенко с старшиною и с чернью турекому царю учинил присягу". 
донський козак Обросим Телешов, який побував у Чигирині, 6 (16) трав- 
ня у Малоросійському приказі твердив: , Дорошенко Ї..| турскому салтану 
присягу учинил при его, салтанове, после"12 у фрагменті діарія елек- 
ційного сейму 1669 р., де Йдеться про засідання 22 травня, сказано: козацька 
старшина присягла Туреччині (па ішіє багескіе) "133, 

Паралельно поширювалася думка, яка, зрештою, відповідала дійсності, 
що присяги на Раді не відбулося. Так, С. Єремієнко та В. Глущенко 16 (26) 
березня подали: , Дорошенко де с старшиною на раде приговорили, что с 
турским салтаном и с крьмским ханом в приязни бьть, а присяги де на 
том еще не чинили"15, І, Гізель писав цареві 20 (30) березня: ,с турки 
приговорили дружбу держать, обаче, како сказьтают, еще им казаки не 
присягали"12; очевидець Ради заявив: ,Дорошенко подлинно поддалея 
турскому салтану |.) и поддались на словах, а не на писме" |тобто не 
присягнули- - М. К.)29. В унісон цим свідченням звучить висновок М. Кос- 
томарова: ,Корсунська рада постановила залишитись в приязні до Туреч- 
чини, але присяги не вчинили"! Д. Дорошенко дійшов висновку, що 
звластиво підданство на Корсунській раді оформлене не було, бо не було 
перш за все неминучої в таких випадках присяги""28, 

Слід докладніше зупинитися на тому, якого характеру відносини Війська 
Запорозького з Туреччиною були ухвалені на Корсунській раді. У тогочас- 


18 Дітопис Самовидця.- С. 107. 

39 Оокиншевич Л. Генеральна рада..-- С. 420. 

120 дкть ЮЗР.- Т. УПІ-- С. 145. 

їі Там само-- С.138. 

1 Там само.-- С.186. 

123 віріоїека Слагіогузкісь чу Ктаїомчле, оддх. гекорієбуу, Мо 164, 5.170. 
14 дкть ЮЗР-- Т.УПІ-- С. 145. 

5 Там само,-- С.130. 

16 Окиншевич Л. Генеральна рада. - С. 420. 

І Костомаров Н.Й. Руина..--- С. 150. 

18 Дорошенко Д.Гетьман Петро Дорошенко... - С. 248. 


о 
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них джерелах, які головним чином є плодом діяльности польської і мос- 
ковської адміністрації, вони звичайно передані терміном , підданство" -- 
на означення підлеглости козаків стосовно Порти. 

П. Дорошенко уникав вживання цього. терміна для трактування ко- 
зацько-турецьких відносин. У листі до великого візира від 12 (22) березня 
він, дякуючи останньому за спричинений ним султанський лист, достав- 
лений йому, гетьманові, турецьким послом перед Корсунською радою, 
звертає увагу на те місце в листі, де Твердиться, що султан прийняв 
козаків в. опіку" (до того ж він їх , боронити постановил")"з, Сумнівно, 
щоб у султанському листі вжито цей вираз, оскільки назагал турецька 
адміністрація користувалась терміном , підданство" відносно земель і на- 
родів, залежних від Порти, але безпосередньо їй не підлеглих. Тож, на- 
певно, П. Дорошенко вжите у султанському листі слово ,підданство" 
умисно перефразував на ,опіку". Гадаємо, що саме це слово (або ж і якесь 
інше, близьке до нього за значенням) гетьман на Корсунській раді прилюдно 
вживав, щоб пояснити сенс козацько-турецьких стосунків. Варто вказати 
й на те, що в кінці листопада 1669 р. у розмові з анонімним московським 
поручиком, яка відбулася у Чигирині, п. Дорошенко заперечував, що він 
зі своїм військом прийняв підданство, Йшлося тут, онавумнівно; нро 
те, що мало місце на Корсунській раді. 

Прихильник П. Дорошенка Л.Бускевич, який продовжував бути при 
ньому генеральним писарем, після Корсунської ради писав 18 (28) квітня 
1669 р. Д, Многогрішному з Чигирина, висловлюючи, безперечно, не тіль- 
ки свою, а Й гетьманову думку: ,домьшиляюсь, что многих посольство мое 
в Турки побунтовало, разум'бїючи, что с подданством тудь его милость 
пан гетман послал меня". Не заперечуючи доцільности курсу гетьмана на 
встановлення підданства Війська Запорозького стосовно Туреччини, автор 
листа далі зазначає: ,токмо того не даждь Бог, чтоб мьт так неразсудител- 
но слікльшм посп'вшеніем в турское иго шей свой отдали" 

У цитованих фрагментах із зізнання С. Єремієнка й В. Глущенка : та 
листа 1. Гізеля проголошені на Раді козацько-турецькі відносини передано 
виразами , приязнь" 1 дружба". Такої ж думки, як ми бачили, був М. Кос- 
томаров. П. Дорошенко їх характеризував, як ,братерську оборону" 132, 
тобто як військову взаємодопомогу, -- насамперед, напевно, турецьку 
допомогу козакам. Д, Дорошенко пише, що на Раді , скоріше була мова про 
військовий союз і взаємну поміч". Одразу ж після цих слів автор заува- 
жує, маючи на увазі запевнення ІП. Дорошенком козаків, що йдеться про 
союз Війська Запорозького з Портою: , ДА може |.. 3 говорилось про союз 
лиш задля того, щоб не викликати серед козацької маси невдоволення з 
птурецького підданства "198, 

Можна твердити, що Корсунська рада ухвалила військово-політич- 
ний союз. Проте слід враховувати, що то був. союз нерівних суб'єктів - - 1 


"у військовому, і в політичному відношенні: Військо Запорозьке (й під- 


владні йому землі) у ньому було підвахисявю, підопічною, протегованою і 


189. Вібійоіека Слагіогузкісй му ; Кгакомтів, одда. гекорівфум, Мо 844, з. 83. 
30 Там самого М 166, 8.11. : 

іі дкть ЮЗР-- Т.УПІ-- С. 153. 

132 Вібйоїека Сагіогузкіс ху Кгакочуів, офібх, гекорізбму, Ме 166, 8.11. 
13 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 248. 
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тому залежною стороною. Протекторат є тим визначенням, яке об'ємно, 
хоч, можливо, й не зовсім вдало, характеризує козацько-турецькі відно- 
сини, проголошені на Корсунській раді. Цей термін часто вживали у 
варіанті ,протекція", і нерідко, зваживши на залежність Війська Запо- 
розького від Порти, його передавали зрозумілішим терміном ,підданст- 
воб, в одних випадках не надаючи, а в інших надаючи йому значення 
повної залежности. 

Уже згадуваний нами лист Л. Бускевича до Д. Многогрішного цікавий 
ще й тим, що в ньому пояснено, чому П. Дорошенко пішов на підданські 
відносини з Туреччиною. Вони, на думку автора листа, потрібні для того, 
щоб з допомогою Порти припинити руйнівні набіги васальних від неї та- 
тар на українські землі, до того ж турки в залежних від них країнах не 
будують фортець і не тримають військових загонів, ,лутче признают, 
как землею и людми влад'Ети" 13", 

Дивує те, що у матеріалах, за змістом так чи інакше пов'язаних з 
Корсунською радою, немає будь-яких згадок про ухвалені у серпні 1668 р. 
на Раді козацької старшини договірні статті, на яких Військо Запорозьке 
давало згоду піти під турецьку протекцію і які, нагадуємо, козацькі по- 
сли, відправлені до Туреччини 10 (20) серпня, мали передати і, напевно, 
передали на розгляд султанові". Може, султан їх не затвердив, і цим 
викликане зазначене замовчування у джерелах? Таке припущення вида- 
ється сумнівним, якщо взяти до уваги, що зміст цих статей відповідав 
курсу в козацько-турецьких відносинах, який П. Дорошенкові вдалося за- 
твердити на Корсунській раді. 

За ,Меморіалом", присутній на цій Раді анонімний військовик 
(гомгаглува) -- посланець від гетьмана і великого коронного маршалка Я. Со- 
беського у ході її заявив П.Дорошенкові, що невдовзі до нього прибуде 
делегований Я. Собеським посол ,з військовими клейнодами" і передасть 
їх йому як гетьманові. На це П. Дорошенко начебто відповів, що неважко 
Війську Запорозькому отримати булаву й бунчук (піе ігийпо угоу5Кки о 
ршаме у Бийсгмік)199, Розуміти ці слова слід таким чином: з огляду на 
ухвалу Корсунської ради стосовно козацько-турецьких відносин, питання 
про одержання гетьманських клейнодів від польського уряду принципово- 
го, важливого значення для П. Дорошенка й очолюваного ним Війська За- 
порозького не має. Йшлося про клейноди (зокрема, булаву, бунчук), які 
1665 р., покидаючи гетьманський уряд, вивіз Павло Тетеря до Польщі?" 
Їх П. Дорошенко мав одержати за виданим 30 березня 1668 р. королівським 


134 дкть ЮЗР-- Т. УПІ-- С, 153. Викладену в цьому листі аргументацію було доведено 
до відома московського царя (Там само,- С.161, 168). 

185 Правда, в зізнанні О. Соболєва щодо Корсунської ради згадані ,договорньте ста- 
тьи; про них сказано, що ,турецькі посли" ,учинили" й узакріпили" їх ,своїми душами" 
(Там самог-- Т.УПІ-- С.138), тобто, як можна здогадуватися, їх заприсягли. Проте 
тут ідеться не про серпневі 1668 р. статті, а про постанову Ради щодо козацько-турецьких 
відносин і роль турецького посольства в їх прийнятті. 

136 АРО, хевр. 800.29, М» 258, 5. 378. Те саме у тих фрагментах з діаріїв елекційного 
сейму 1669 р. де розповідається про засідання 22 травня: Вібійоїека Сзагіогузвкіс м" 
Кгакомте, офі». гекорівбу, Ме 408, з.557; Вібйоїека РАМ м Когаліки, одд2. гекоріябу, 
М» 316, 5.309. 

137 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С.48; Актьї ЮЗР.- Т. УПІ-- 
С.164. 
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привілеєм, який його затвердив гетьманом як обраного Військом Запоро- 
зьким на цей урядіз8, 

Присутність на Раді посланця від Я. Собеського ,зауважили" й С. Єре- 
мієнко та В. Глущенко. За їхніми словами, він прибув, аби запевнити, що 
Я. Собеський і , все государство Полекое" у відносинах з козацтвом будуть 
керуватися ,подгаєцкими статьями"139. Мався на увазі трактат, укладе- 
ний під містечком Підгайцями 19 жовтня 1667 р. між Я. Собеським та І. До- 
рошенком з кількома представниками від козацької старшини, за яким 
обидві сторони пішли на політичний компроміс!" 

Ті самі С. Єремієнко й В. Глущенко повідомили, що на Раді було ви- 
рішено, ,вьібрав изо всех полков козаков старьх, самьїх добрьжх и вер- 
ньх людей, с полку по два человека", ,послать их на сейм к гетману Яну 
Собескому и к сенатурам |членам верхньої палати сейму - - сенату.--- М. К.| 
в ньшнешних скорьїх днях для договоров'"ї", Тут ідеться про елекційний 
сейм. Судячи з різних тогочасних документів, на яких зупинятися не ма- 
ємо змоги, склад козацької делегації на сейм був-таки визначений, У Її 
завдання входило ознайомити сейм (і вищі урядові кола Речі Посполитої) 
з вимогами Війська Запорозького і, згідно зі згаданим Підгаєцьким трак- 
татом, домогтися проведення козацько-польських переговорів, мета яких 
-- визначити статус Війська Запорозького у складі Шольського королів- 
ства. - | 

Як бачимо, П. Дорошенко, пішовши на нав'язання тісних політичних 
зв'язків з Портою, не поривав відносин із правлячими колами Речі Поспо- 
литої, намагаючись змусити їх піти на значні поступки Війську Запорозь- 
кому. 
Ті самі інформатори заявили, що на Раді ,приговорили, что при До- 
рошенку войску бьть рейстравьім казакам толко двенатцати тьсячем' 142, 
Наскільки це твердження є вірогідним, годі казати: жодним іншим із відо- 
мих нам джерел воно не підкріплюється. 


ж ж ж 


Слід нагадати, що не раз цитований нами лист П. Дорошенка до вели- 
кого візира був писаний 12 (22) березня ,зз радьт воисковоє з КорсУна". Це 
єдине відоме нам доказове джерельне свідчення, що Рада діяла й наступ- 
ного дня після того, як розпочалася. Щоправда, можна було б припусти- 
ти, що листа було складено одразу після Ради і П. Дорошенко інерційно 
подав, що -- на Раді. Проте є підстава вважати, що 22 березня Рада 
працювала, до того ж, що це був останній день її роботи; в анонімному 
документі польською мовою із заголовком , Відомості з Меджибожа з кін- 


138 ДОД у Уагохамуів, Меігука Когоппа, МК, К5.206, К. 452--452У. Цей привілей 
знаний Д.Дорошенкові (Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко... -- С. 184--185). По- 
трібно підкреслити, що зазначені клейноди П.Дорошенко не отримав ні у 1669р., ні в 
пізніших роках свого гетьманування. Спираючись на ненадійне джерело, Д. Дорошенко 
неправильно твердить, що в травні 1669 р. ці клейноди були вручені польським посольст- 
вом П.Дорошенкові у Чигирині (Там само.- С. 254). 

139 Дкть ЮЗР-з Т, УПІ-- С.145. || . 

140 Д ороше нко Д. Гетьман Петро. Дорошенко... -- С. 140--141. 

МІ дкть: ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 145. 

1 Там само. 
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ця березня (1669 р-- М.К. про Корсунську раду, що на ній відбулося" 
сказано: ,Рада закінчилася 22 березня 1669 |року!" 19, 

Доказів того, що Рада діяла Й після 22 березня, ми не маємо. Твер- 
дження, що Рада закінчилася 14 (24) березня!" не є аргументованим. 

За тривалістю Корсунська рада була подібною до рад Війська Запо- 
розького -- вони звичайно тривали один-два дні", У світлі сказаного 
поперднє твердження, що Корсунська рада діяла 10 або до 10 дніві?в, є 
безпідставними. 

У тому ж листі до великого візира П.Дорошенко повідомив, що він 
»Уучтиве" ,відправив" під час роботи Ради турецького посла додому й 
висилає ,з ним свойх до цесара єго млсти пословь"1", Очолив козацьке 
посольство до султана Михайло Раткевич Портянка!8 -- наказний Доро- 
шенків гетьман", Чи не той це раніше згаданий Портянка, що у листі 
Ї Брюховецького до В. Кікіна від 29 травня (ст.ст.) 1667 р. названий (як 
»Портянка") одним із двох Дорошенкових послів до Порти? 

Про склад козацького посольства маємо дві згадки. З них повніша і 
значно правдивіша -- інформація колишнього київського полковника Ва- 
силя Дворецького, що 13 (23) травня 1669 р. вийшов з чигиринського поло- 
ну, яку він подав 23 травня (ст.ст.) у Переяславі. За його словами, до 
посольства входили по троє осіб від 10 правобережних і 9 лівобережних 
полків та М. Портянка ,саматретья"150, тобто з двома особами, як можна 
здогадуватися, з неполкової старінини. Серед них, за іншими джерелами, 
був відомий нам Г.Білогруд, на той час генеральний суддя при П. Доро- 
шенкові!?!, 


143 АРО, лезр. 300.53 (Когезропдепсіа ха. ОЧайска), М» 105, 8. 245. 

М дкть: ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 145 (зізнання С. СЄремієнка і В. Глущенка); Дорошен- 
ко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 244. 

М5 Окиншевич Л.Генеральна рада... - С. 334--3835, 

Мб о Дкть: ЮЗР-- Т. УП -- С.137 (зізнання Т, Кроміна), 138 (зізнання О. Соболєва); 
Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 244. 

147 Віріоїека Сзагіогузкісі м" Кгакоміе, ой. гекорізбуу, Ме 844, 5. 83. 

148 Акть ЮЗР-- Т.УПІ-- С.13? (Михайло Портянка), 138 (Михайло Портянка), 186 
(Портянка), 229 (Михайло Раткієвич Портянка), 266 (Портянка); Т.ІХ- С.162 (Михайло 
Раткієвич Портянка) Грабянка Г.Д'Єйствія през'блной и от начала Поляков крвавшой 
небьвалой брани Богдана Хмелницкого, гетмана Запорожекого, с Козаки.-- К. 1854-- 
С.201 (Портянка). 

19 ДАкть ЮЗР-- Т.УПІ-- С.138, 266. Названо М. Портянку також Дорошенковим 
унамісником" (Там само-- С.229; Т.ІХ-- С.162); цей термін означав те саме, що 
унаказний гетьман". 

цю Там само.-- Т. УПІ-- С.229; Т.ІХ.-- С. 162. 

і Там само-- Т. УПІ-- С.186; Літопис Самовидця-- С.107, Див, також: Фа- 
іеску С. Тье Соз5аск Адтіпізігайоп ої їпе Нейшпапаїе-- Сагаргійсе, Маз5., 1978.-- 
Мої, П1- Р. 661. С. Єремієнко і В. Глущенко 16 (26) березня безпідставно твердили, що 
Г.Білогруда, ще як полковника, делегованого до Туреччини перед Корсунською радою, 
тамтешні власті не відпустили додому і що у зв'язку з цим П. Дорошенко не відпустив з 
цієї Ради турецького посла, заявивши, що відпустить його після того, як відпущено буде 
Т. Білогруда (Акть: ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 145), Слід вказати на те, що очевидець Ради нази- 
ває як посла, відправленого з неї 1. Дорошенком, білоцерківського козака Половця (Окин- 
шевич Л. Генеральна рада..-- С. 420). Ідеться, напевно, про Семена Половця -- колиш- 
нього білоцерківського полковника, згодом, у 1671 р. генерального суддю (Са)есКку С. 
Тре Соз5аск Адтіпізігайог..-- Мої, Н.-- Р.575--5176, 662). 
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Отже, якщо вірити В. Дворецькому, козацьке посольство налічувало 
60 осіб -- значно більше, ніж на Корсунській раді турецький посол за- 
пропонував делегувати до Туреччини. Видається, ця цифра завищена, бо 
нема підстав вірити тому, що всі лівобережні полки (їх усіх було 9) в 
посольстві були представлені: опріч Полтавського, Лубенського і Мирго- 
родського полків, на час Корсунської ради лівобережні полки йшли за 
Д. Многогрішним. Згадаймо, що про це сказано в , Меморіалі". Однак слід 
визнати, що козацька делегація до султана була представницькою й чис- 
ленною за складом" 

Нагадуємо, що за а , Меморіалом' козацькі посланці повинні були в 
Туреччині від імені Війська Запорозького присягнути на підданство 
(зціоізвіа) султанові. У документах, де говориться про відправлення до 
Порти козацького посольства, ніде про це не згадано. Не маємо ми й 
жодних згадок про те, що, перебуваючи в Туреччині, члени того ж по- 
сольства присягнули султанові, У зв'язку з цим напрошується питання: а 
чи насправді присяга вимагалася, була конче потрібна? 

Самовидець і Г.Грабянка вказують на те, що завданням козацького 
посольства було добитися від султана дарування 1. Дорошенкові санджа- 
ківі93, тобто булави, бунчука і хоругви (знамена) -- атрибутів гетьмансь- 
кої влади, одержання яких 1. Дорошенком символізувало б реальність 
політичного альянсу Війська Запорозького з Портою!". Подальший хід 
подій після Корсунської ради, на якому маємо намір зупинитися в окре- 
мій статті, переконує у правдивості цих літописних тверджень. 

Про те, для чого. з чим прибуло козацьке посольство до Порти, 
мовиться, щоправда дуже стисло, в листі султана до П. Дорошенка, пи- 
саному через два-три місяці після Корсунської ради. Тут сказано, що 
посольство прибуло ,с листами", ,И посль, согласуя с листами, говори- 
ли, что обе стороньгт Днепра и все Войско Запорожское низовое все на 
службі мне готовь и били челом, чтоб я принял их в подданство, так 
же, как служат мне господари Волохи и Мутьяне"199. 

Говорячи про відправлення П. Дорошенком з БКорсунської ради свого 
посольства до Туреччини, слід мати на увазі й такі два тогочасні свідчен- 
ня. Одне з них -- це зізнання в Малоросійському приказі 6(16) березня 
О. Телешова, У записі зізнання сказано: після того, як П. Дорошенко Й Ту- 
кальський ознайомилися з адресованими їм грамотами московського царя 
й александрійського патріарха Паїсія, доставленими в Чигирин О. Теле- 
шовим, то, за розпорядженням гетьмана, на шляху до Порти, у місті 
Брацлаві, були |тимчасово, очевидно - М. К.| затримані турецький по- 


158 зовсім неправдиво про склад козацької делегації повідомив в Малоросійському 
приказі 12 (22) липня 1669 р. стрілецький сотник Шилов після свого перебування у Чигирині; 
за його словами, з Портянкою в Туреччину було відправлено троє сотників з лівобережних 
міст Зінькова, Опішні й Полтави (Акть: ЮЗР.-- Т. УПІ.-- С. 266). А може, тут ідеться 
лише про кількох осіб із численнішого складу носольства? 

153 Літопис Самовидця.-- С, 107; Грабянка Г.Деиствія.. са 201. 

154 у деяких діаріях елекційного сейму 1669 р., там, де сказано про засідання 22 
травня, мовиться, що турецький посол на Корсунській раді вручив гетьманові хоругву 
(Вібйоїека Схагіогузкіср ху Ктаїомуе, ойдх. гекорієбу, Мо 164, 5.170; Ме 404, 8.49). На- 
справді цього на Раді не було. 

155 Актьт ЮЗР-- Т.ІХ-- С. 173; Вібіоїеіха Схагіогузкісі м/ кі одд. гекорізбм, 
М» 2110, 5.46. 
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сол і козацьке посольство!??, Чому до цього П, Дорошенко вдався (якщо так 
насправді було), -- не відомо. 

Натомість зовсім неправдивою видається розповідь О. Соболєва, за якою 
М. Портянку було відряджено не до Порти, а наказано йому зустріти у 
»Волоській землі" турецьке військо з яничар і ,вольниць разньх земель", 
яке начебто йшло на допомогу ЇЇ. Дорошенкові, відповідно до даної на 
Корсунській раді турецьким послом обіцянки"? 

На завершення розповіді про козацьке посольство до Туреччини, від- 
правлене з Корсунської ради, слід сказати про те, що П.Дорошенко в 
листі до великого візира від 12 (22) березня просив: ,всЖ пословє наши 
абьт без забавьт (затримки - - М. К.) кУ нам бьтли мюдпущеньт"1»8, 

Відправив своїх посланців ІЇ. Дорошенко і на Запоріжжя з місією озна- 
йомити низове військо з постановами Корсунської ради, зрозуміло, голов- 
ним чином щодо козацько-турецького альянсу. За словами О. Телешова, з 
Дорошенкових посланців, які туди прибули ,с радьг с листами", за нака- 
зом П.Суховія (який тоді був кошовим отаманом?) 15 було заковано в 
кайдани, а до П. Дорошенка відпущено чотири особи!??, У листі Д. Много- 
грішного до царя від 30 квітня (ст. ст.) 1669 р. повідомлено, що прибулих на 
Запоріжжя з Корсунської ради Дорошенкових посланців кошовий отаман 
уодних по вербам поперек повешать велел, а иньж к хану послали" 191, 
Так січовики прореагували на укладення цього альянсу. Натомість ЇЇ. До- 
рошенко, зізнав О. Телешов, звільнив запорозьких козаків, закутих у кай- 
дани в Чигирині, ,полковника Носа с товарьшци, человек с сорок и болши", 
і дозволив Їм або осісти в Чигирині, або піти куди захочуть. Таким 
кроком гетьман висловив своє Й очоленого ним війська прагнення схилити 
непокірних січовиків до зрозуміння його протурецької орієнтації. На те ж, 
напевно, спрямований був і інший Дорошенків крок, наведений 0. Теле- 
шовим на додаток до сказаного ним: зі звільнених у Чигирині запорожців 
П. Дорошенко відібрав трьох, дав їм ,по коню, и платье и ружкхее" і по- 
слав Їх з листами на Січі 

У згаданому листі Д. Многогрішного до царя читаємо, що разом з коза- 
цькими посланцями на Запоріжжя відправилися деякі ,особи" з числа 
турків, делегованих до П. Дорошенка султаномі, Адресант має на увазі 
тих осіб, хто супроводжував турецького посла на шляху з Порти до 
Війська Запорозького і під час Корсунської ради. 

Це свідчення перегукується з тим місцем у , Меморіалі", де зазначено, 
що після Ради турецький посол, взявши листи від неї, виїхав на Запоріжжя 
з метою, щоб останнє вчинило те саме, що вчинила ця Рада!??, тобто щоб 
приєдналося до взятого нею курсу на союз з Туреччиною. Тут маємо спра- 


158 Акть, ЮЗР-- Т. УПІ-- С. 186. 

17 Там само.-- С.138. 

158 Віріоївка Схагіогузкісь м Кгаїочлє, ода. гекорієбму, Мо 844, з, 83. 
18 Яворницький Д.Ї. Історія запорозьких козаків. - Т. 2-- С. 319. 
160 дкть, ЮЗР-- Т. УП С. 187. 

11 Там само.- С.161. 

19 Там само.-- С.187. 

18 Там само. 

164 Там само. 

165 ДРО, 2евр. 300.29, Ме 258, 5. 371. 
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ву з допущеною автором ,Меморіалу", з невідомих нам причин, помил- 
кою: у цьому фрагменті документа мало б ітися не про турецького посла, 
а про обіб, які прибули з ним із Порти. 

Очевидно, це зауваження щодо помилковості повинно стосуватися й 
сказаного в , Меморіалі", що турецький посол із Запоріжжя ,має їхати до 
Їкримської--- М. К.) орди, пообіцявши (учасникам Ради-- М. К.), що ввесь 
ясир, взятий нею до того часу, орда віддасть"198, Це місце у фрагменті 
одного з діаріїв елекційного сейму, де говориться про засідання 22 трав- 
ня, подано правильно: на Раді турецький посол ,пообіцяв відправити 
Говоїх людей-- М.К.) до татар", щоб вони від них домемися того, ,аби 


захоплений ясир був повернений? 


У цитованому листі Д. Многогрішного до царя зазначено, що цих лю- 
дей нослано до хана з наказом, ,чтоб с Дорошенком не чинили задору и в 


братстве жили"!198, 


Наступного після Ради дня її учасники роз'їхались додому, а П. Доро- 
шенко попрямував до Чигирина!??, очевидно, у супроводі частини своєї 
старшини. За словами О. Соболєва, яким, можливо, не слід йняти віри, 
гетьман, ,приєхав с радьт в Чигирин, велел за турского царя Бога мо- 
лить" -- відповідно з даним йому турецьким посольством на Раді ,тит- 
лом" (зразком), у якому було написано: » Молимся о великом наяснейшем 
цесареве, всем царем великом царевнуку Божием и стражу гроба 
Господня" 110, 

Реакція на постанови Ради в найближчий після її закінчення період у 
середовищі городового козацтва й некозацького люду в Україні практично 
нам невідома. Твердження Д. Дорошенка, яке стосується саме того часу, 
що , підданство робило Дорошенка непопулярним в широких масах'111, не 
можна вважати належно аргументованим, оскільки воно базується лише 
на двох тодішніх свідченнях, до того ж, як видається, малопереконливих. 
Зрозуміло, що реакція Речі Посполитої і Москви була негативною, бо 
зближення Війська Запорозького з Портою било по Їхній політичній стра- 
тегії щодо частини України, підвладної п. Дорошенкові. 

Останній штрих у нав'язанні союзницьких відносин Війська Запорозь- 
кого з Туреччиною було зроблено 25 серпня 1669 р. на козацькій Раді, яка 
відбулася під Уманню: на ній П. Дорошенкові турецький посол вручив як 
гетьманові султанські санджаки (клейноди) -- булаву, бунчук, хоругву -- 
на знак протекції з боку Османської імперії" І, Як до цього дійшло, це 
предмет окремого нашого дослідження. | 

Йдучи на укладення тісних взаємин з Портою, у яких козацька сторо- 
на неминуче опинилась у ролі підзахисного, протегованого, а значить, 


166 АРО, дезр. 300.29, Ме 258, 5. 377. 
187 Вібйоїека Сагіогузкісп м Кгакомтіе, ойд». гекорізбчу, Мо 468, 5. 557. 
168 Актьї ЮЗР-- Т.УПІ--С.161. | | 
19 Там само-- С,145, 
ПО Там самог-- С. 138. 
ТІ Дорошенко Д, Гетьман Петро Дорошенко. 2 С. 349. 

(1 Там само-- С. 259. 
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залежного суб'єкта, П. Дорошенко керувався необхідністю мати союзни- 
ка, від якого можна було б отримати допомогу в протистоянні очолюва- 
ного ним Війська Запорозького Речі Посполитій і Московській державі. 
Сподівався гетьман і на те, що татарські орди, як залежні від Порти, під 
її тиском припинять спустошливі й руйнівні набіги на українські землі. 
Разом з тим як далекоглядний державний діяч він усвідомлював, що 
альянс з Османською імперією потягне за собою й небажані наслідки. Ї 
вони, ці наслідки, невдовзі по Корсунській раді не забарилися дати про 
себе знати. Насамперед активізували свої дії політичні противники І. До- 
рошенка. Демагогічно трактуючи його курс на зближення з Туреччиною 
як зраду національних інтересів українського народу, використовуючи 
закорінені у свідомості народу упередженість і нехіть до неї як гноби- 
тельки християнських народів, вони спромоглися вчинити розкол серед 
правобережного козацтва, частина якого пішла за Польщею, а частина 
-- за Москвою. З іншого боку, союз П. Дорошенка з Туреччиною різко 
ускладнив його відносини з двома щойно названими державами. Не при- 
звів він і до припинення татарських набігів, лише поменшала їх кількість 
і впала інтенсивність. 

Усе це підточувало, послаблювало політичні позиції П. Дорошенка, 
робило його непопулярним діячем серед свого народу і, зрештою, змуси- 
ло його зректися гетьманства, по суті, капітулювати перед Москвою. 

Незаперечним, однак, є те, що в умовах неможливости відстояти 
українські національні інтереси у відносинах з Московською державою і 
Річчю Посполитою рішучий поворот керованого П. Дорошенком Війська 
Запорозького в бік зближення з Османською імперією, на укладення з нею 
воєнно-політичного союзу, поворот, який знаменувала відповідна ухвала 
Корсунської ради, був виправданий, оскільки він не загрожував україн- 
ському народові встановленням турецького панування, забезпечував йому 
незалежне існування під турецьким протекторатом. 


зожож 


З трьох документів, які ми далі публікуємо, особливе значення для 
вивчення Корсунської ради має , Меморіал". Недаремно його нами викорис- 
тано повністю і, наскільки це було можливо, прокоментовано. 

»Меморіал" пощастило віднайти у тих матеріалах Гданського держав- 
ного архіву, які поточно нагромаджувалися унаслідок постійного у ті часи 
зацікавлення властей Гданська ходом політичних подій у Речі Посполитій. 
Зокрема, до Гданська акуратно надходили копії документів про діяль- 
вість сеймів, а надсилали їх делеговані для цього з Гданська особи (за- 
вданням яких було інформувати про те, що діялося на сеймах). 

Гданський ,Меморіал" є однією з тих копій, причому дана копія є 
поки шо єдиною виявленою. Щоправда, з неї не видно, що вона має сей- 
мове походження. Однак у такому її походженні переконує те, що виклад 
у діаріях елекційного сейму 1669 р. того, що стосується Корсунської ради, 
послідовно заснований на , Меморіалі". Очевидно, що так могло статися 
тільки внаслідок поширення на сеймі копій , Меморіалу". Найобширніший 
із зазначених викладів його змісту ми публікуємо. 

Оскільки копія , Меморіалу" анонімна, то, найімовірніше, що й в ори- 
гіналі не було позначено, ким він складений. З порівняно докладного зміс- 
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ту цього документа видно, що автором його була людина, добре обізнана 
з тим, як відбувалася Корсунська рада і про що на ній ішлося. Напевно, 
ним був Її очевидець. Чи не був це посланець від Я. Собеського, який на 
Раді повідомив П. Дорошенкові, що найближчим часом йому з Польші 
будуть доставлені гетьманські клейноди? Існує свідчення, що наступного 
дня після Ради він виїхав до Польщі! Отже, він мав удосталь часу, щоб 
скласти , Меморіал". Він же, до речі, міг бути одним із тих поляків, які 
повернулися з Ради одразу після Її закінчення 1 зі слів яких чернігівський 
воєвода С.-К. Бенєвський повідомив про неї у листі від 26 березня литов- 
ського польного тетьмана М. Радзивілла! 15. 

Лист І. Дорошенка до великого візира входить до складу однієї з ру- 
кописних книг, що зберігаються у Бібліотеці Чарторийських у Кракові, і 
міститься між документами 1671 і 1676 рр. Матеріали в цій книзі розмі- 
щені у хронологічній послідовності; тож можна сказати, що згаданий лист 
у ній локалізований випадково. Це, безперечно, оригінал, оскільки скріп- 
лений власноручним підписом гетьмана; щодо тексту, то писаний він 
кимось із гетьманської канцелярії. 

До адресата лист не дійшов. Мабуть, він був перехоплений (поляками 
або козаками -- противниками П. Дорошенка -- й ними переданий поля- 
кам) і пересланий до Польщі. Малоймовірно, щоб, дізнавшись про пере- 
хоплення, гетьман відіслав до великого візира такий самий лист зі своїм 
підписом. 

Жодних згадок про цей документ у тогочасних джерелах нам не трапи- 
лося. Він важливий з огляду не лише на зміст, а Й на те, що писано Його 
українською канцелярською мовою, до того ж -- добірною: листів україн- 
ською мовою, які виходили з канцелярії П. Дорошенка, та Й, крім того, 
оригінальних, дійшло до нас не так вже й багато. 

З цього листа у нашій статті про Корсунську раду не прокоментовано 
тільки сюжет, де говориться про масований напад на контрольовану П. До- 
рошенком територію по обох берегах Дніпра, вчинений кримськими тата- 
рами на чолі з калгою солтаном (правою рукою хана, найближчою до 
нього з правлячої в Бахчисараї династії Гіреїв) Крим- (Гі іреєм у спілці з 
запорожцями, очолюваними кошовим писарем П. Суховієм, якого при під- 
тримці калги на Січі було проголошено гетьманом як противагу П. Доро- 
шенкові. Датуються ці події вереснем 1668 р. -- січнем 1669 р./75 
Білогородська орда, про вторгнення якої повідомляє ЇЇ. Дорошенко в листі, 
своїм постійним пристановищем мала межиріччя нижніх течій Дністра і 
Дунаю та Пруту й адміністративно підпорядковувалася турецькому паші, 
резиденцією якого було місто Сілістрія у Болгарії. Згаданий у тому ж 
листі ,хан теперешний крьмокий" -- Аділ-Гірей. 





ПЗ Дкть ЮЗР-- Т. УШ-- С, 165, 
ца Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко... -- С. 243. 
МУ Там само-- С.311, 217--222. 
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т ай злості 


ДОДАТОК 


М» 1 


11669 р., не пізніше 22 травня). -- Анонімна розповідь про те, що відбулося. 
21 березня 1669 р. на козацькій Корсунській раді і після цього, а також тро 
проповідь, виголошену митрополитом Йосифом Тукальським напередодні 
21 березня у місті Чигирині 


Меогіа! одргаміопеу м Когзипій Ваду КогасКкіеу 
гоки 1669 фГпіа| 21 пагіу 


У/уіасратвгу у роїе пеїтал гарогомуєкі у/ дліей сомагікому у зазіадвсу 
ху гадліе, роіюдуї па кобіегси Биіаме у рийсацік, пабуліає му беп 5епв: ,Рапоміє 
риїкоувісу у 5оїпісу. Міаїета добай їеп Кіеупої М/оузк Зарогому8кісп му 
гекасі тасісп, аіе раїгоаідс па м/а5хе гашпієвтапіе, угага Бо 5ашупа па їеу 
гадтіє одйдаіс. Му ав, Коппи сПсесіе, одЧаусіе". Кгхукпеїї уузхузсу: ,Міе- 
спсеглу пікоро, буїко сієбіе, Ріоїга Рогозгепка". 

7.а ака ісп абода ргхуїві спомга Ююціамо у рийсгик у ггек ,ІаКобсіе тіе 
га пейтата оргаї, ба іа угата музгубкіна 5Подус Бедів, аїе у му папіе музгувсу 
зНаспаусіе, ілзлусії піе піапиіас рейтапду". Со шсхупіс оріесаії. 

Робупа зіс Чаї руба Догозгепко: ,Стду папіе Чаіесіє еп Кіеупої У/оузк 
7 арогоугвкіеро, їегах спсе м/іедлієб, рапомле риїкомтпісу у зоїпісу У/оузка 
Терогомвкіеро, ргху Кіца сісесіе 7о5іамаб: сху рггу Фліедгісапуєі рапасі 
зміс? сгу ргху Мозіуіє? сгу ргху Тигсхупіє?" Ламуоіаїї муБгубсу: ,Апі 
род вметі рапаті, апі род МозКума, аіе саїе род Тигсгупа 5іє роддаіету". 
ВБгекі па іо пейтаг: ,Іеєі ка розеї бигескі, мієс Бо ачмоіаб у оромліедліес 
ти, піесіп роміе сезаггомі Гагескієти, і2 бо пласіе га рага у саЇе віє іеБо 
ргоїесііеу оддамасіе". 

Рггурадй па іо у Копіа ро розіа бигескіево розіаії, абу до пісі у роіе 
до Ваду ргхуіаспаї. Кібгу рггуіаспатувзу, руїаі зів, ро со Бу їи ро піебо 
рглузіай? ВБлекії рийкомпісу у воїлісу 2 Ваду ємоіеу: , Му 5іс Тигсхупомі 
робйдаіетлу у пзашау Бо а Рапа". Родгіекомгаї їні ха їо робеї їигескі, руїаї 
5іє заїут: ,Ково пиієдгу 50Ю4 пасіє та рпейтага, аруга себагхому вм/етпи 
оромл'іедзіеб шпіаї". 

Дамоіаї риїкомтпісу у вобпісу, 2е: ,Му іпегебо піе ппатлу ха Ппеїтата, 
суїко Ріоїга Договгепка". Со Тигслуп цеіувгачувгу од Ваду, Чдагомаї опети 
Каїіап у Іегегуа гіоїовіомуа, феїейета біаїута родзгу!а. І Чак рейтапа м Ріаїе 
фигесіків цігауувгу зхабу (до сгебо опебой ргзутаи5ій, іебо зикпіє х піебо 
2дагегу), 2 Ваду до ппіавіа мургомгадії. 

Мі? віс іедпак х Ваду голіасраї, обіесаї Тигсгуп Кохакото Тадлі, агтааї 
у гайпійеу, Ше іп Бедліе роїггеба, 2 їа іейпак сопдубіа, абу 40 Когакому 
гпасапусі муузіай, йебу їе 8иоплів5іа 5м/0іє Рогсіє роргхузісвї. Ро Кібгеу 
рггузісві уммукопапій ууггуїкіе іт хусіпойсі од себагха обіесомаї. 

А ро іеу Вадтіе сагах іасраї па Дарогойе, йєбу уггіамувгу оф су Ваду, 
ару у Дарогоде іо82 шсгупіо. 7іатаїдд хла іасбаб до Огду, обіесцідс, 2е їт 
хузлуїек іазег, ро іе сгазу забтапу, одда Огда И 
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Договлепіко гохезіаї цпічегваїу ро риїкасії у пліазіасі музгубкісі, абу 
хузгуєсу чміедлівії, 2е Тиксхупа тлаїд ха Рапа. /адпіергязкісі риїкомупікбум, 
Кібгау віє ргху Мозікуліе мідга у ргху Мпопопгезапута, бага піє Буїо. 

Кіеду іомаггуєа евро) піобсі| ріапа| Нейтпапа МУіеїкіево| Когіоппекої 
роміедтіа! Догозгепкомі, 2е од Дебо) гаобсі) р|(апа) Нейтапа ргеїко розеї 
х Кіеупоїаті угоу5коуеті рейдів рггузіапу, одроуледіа! Договлепко: ,Міе 
їгидпо моуєбки а руіаме у рийсхиК". 

Ву! рггу фупоге Тигхсупіе розеї м/оїо5кі у гад»і, абу з5ів Тигсхупомті 
роддаї, пабулас, 2е: ,Мага, У/оїоблу, 7 їуга дорбг7е, і2 ху іебо хобіаївту 
ргоїесііву, а о у ргху доргеу шопесіе у ргху муоіпобсіасії пазгусі г05їаіету". 

Вуї плеїгороїйа Кіомуєкі Тикаївкі у Срипіеіпістеюіко ху шліебсів род сгає 
бу Ваду, аїе у роіе піе уууіедазаї. 

- Рггед Вада ігіпак м Саебгупіе чу сегікми! па Кахалій ргоуадтії дївсигв 
Осіес ТиКаї!зКі, хай з5іє їо рапомле, а хкад ройдаті муліеії, Влекі, 2е: ,,Мос (7) 
сусієс іедпеко 5упа рггекіата |8іс!), арбу дгивіш Бгасі 5Ни2уї. Тоб піе уубгузсу 
5адус роміиапі у тлу муоїпетрі руд плодету, буїко спсіеуту іейпозіаупіе". 
ГДайеу зів гогм/одсас гхекі, од БауКкі реутеу ішареї зугідмувху, хе РоізКа 
МусПоу/вКіево ліадіа, діа їебо 2е іеу всгегае 5Ги2у1 у зромлада! 5іе РоіаКога, 
Кібгху пи роКазаїї га фо гбхапу Кулаїек, а іеп 5ів уу ігисігпе оргосй, І ак 
тпи зіє пабгодайо, 2е Роїзке 2 бомедатаі, Мозвкула у Таїагаті иврокой. 
ЗКойсту!, де Роіакога млеггує у шіаб піероїггера. 


АРС, гезр. 300. 29 (Кесезу зіапбло Ргиз КудіешвкісП), Ме 258, 8. 377-878. Тогочас- 
на копія. 


М 2 


Фрагмент, діарія варшавського елекційного сейму 1669 р., у якому йдеться 
тро повідомлення, зроблене на засіданні 22 травня щодо козацької 
Корсунської ради, яка відбулася у березні того ж року 


І.) Веїайа одргаміолеу гаду Кохаскієу схубапа, уу Кідгеу ДогозгепКо, 
Нейтап У оузка СарогохКкіево, риїкомтпікога у 5еїпікога оддаамта! рифачуе му 
роїа у роїодубіа па коріегси ргхед 50ра, Едліе музгувсу замуоівіі, йе іпзгево 
ребтапа плієб піе спса, їуїко Ріоїга РогозгепКа. УУхіді веду хпомла рийамуе, 
рофуга руіаї іс, род Кіптру хобіамає сПсієїй -- схуїй род агіедгісапуюої 
рапу, схуїї род МозКаївта, сгуй род Тигсгупет. КгхуКапеії мубгуєсу, де род 
Тигсхупег. Ромледтіа іт хабуга, 2е би іеві піедаїеко розеї битескі у руїа, 
іееїі таіаї ро піево розіаб, водії зів розіаб ро піево Копіа. Розеї бигескі, 
ргхуіаспамягу му роїе до гаду КохаКкбуу, рубаї зів, ро собу ро піеєо робуіапо. 
Одроуліеаліеії, 2е зів Тигсхупох/! рода ргоїесбіа родбдЧаіа. Родгівкомуа їі та 
фо ро5еї, руфаі робуха, Ковору ха-Бейїтлатіа птіеїї. Одромледліапо, 2е пікобво 
ідзгево, буїко Ріоїга ДогозгепКа. Тегли іеду гагах од сага кигесКіево обда! 
Іегегуд гіоїовіохуа, Рггу фуга обіесаї змуоїловсі млієїкіе од сага їкигескіево у 
ууоузка соКкоїієк редхіе роїггера, Буіе опі схіегдзієвсі гпасапусп Гидзі 
умузіаї йо сага па ойЧапіе їеу 8ириаізвієу. До Таїагбуу розіаб обіесаї, абу 
іазуг хабгапу Бу! рохугбсопу. Ву! па іеп сха5 п Кохакоху у розеї угоіозкі, 
Кідгу іш гадзі, ару зіє роддаїй Рогсіе, у угоїпобсі піедмустаупе їаКде 
оріесоуга. Робута ргхуієстаї розе! Деко ш|обсі) ріала) Нейлапа Ккогаплево 
бомаггува, оромліедйтіа Дого5герікомі, ід ой Дево) па|обсі) р/ала) Нейтата 
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ргхумлеліопе руді пліаїу швідтіа моувкоме. Одромледтіа! Догозгепко: піе 
їгадпо м У/сузки о ршаме у о рийстик. 


ВіНоїеКка Статіотузісісй - Ктакопліе, од дг. текорізбт, Мо 408, 8. 557. Тогочасна 
котія. 


3 


1669 р., березня 12 (заст. ст.)-- Корсунь-- Лист гетьмана Війська 
Запорозького Петра Дорошенка до великого візира Агмед-паші, в якому 
висловлено вдячність за сприяння у прийнятті турецьким султаном 
тд свою протекцію (,6 опіку") України, міститься прохання вплинути. 
на кримського хана ї білогородську орду, аби вони припинили чинити 
набіги на українські землі та повідомлено про щойно проведену козацьку 
Раду в Корсуні і відправлення до султана послів від Війська Запорозького 


Ійснє велможномУ Агмеєть паштв везирУ а зеємь панствь пресв'Єтном 
Порть Ч/томанском доброго здорова, щасливого повожени и радости всідкоє 
мьщ, гєтманзь Петро Дорошенко з старшиною и вевм Воиском Запорозким 
и зо всфми людми Украйнскими, зьтчьши. 

Добре Узнали ми зо всбм. Воискомьь Запорозким велможности вашоє 
ласки вьшоком противко сєбе, такь з теперешньхх вьісланьх наших послов 
до найснфишого и незвитюжоного монархи єго цєсарскоє мл пресв'Єтном 
Порть М/томанском в потребах наших, ко потом и з дрігих, же ваша 
вєлможност, всюків прозби наши вьшмлУхавши, рачьшм до єго цесарского 
намен'Бишого величєства внести причьнуУ, абьт кождьши жадані наши шт 
єго цесарскоє милости щасливьге и пожаданньє мдержали ск5тки. Й болить 
Ув'єдомьіми стали, мдержавши листь, милостивє писаньти, цєсара єго мл, 
кгдьт ит всікоє непривтєлей наших налоги засті пат нас ведлУгь знаменитоє 
велможности своєм и, принавши в чпекУ, боронити постановил. За которУю 
причьнУ покорнє вєелможности вашои дикіємь зо всймь Воиском 
Запорозким, пєвнь  бУдУчи слова цєсара єго млти. Але зараз и жал свой. 
уповЖсти мУсьм, которьш през калгУ солтана єго мл крьмекого при 
нємалом'ь чит єго спУстошені нашоє Украйнь понесли и м«дЕбрали. Бо кальга 
солтань єго мл, любо бУдУчь подь вьісоким'ь сцєптром наасн'вишого 
маєстатУ єго милости в послУшенств'В, миднаюкь ни на що нє дбаль, але з 
собою немало юрдь крьшмеком взмл, приспособивши, зошшол на Запороже 
и там'ь з частю воиска постановлєне, мимо нашУ Учинивши відомост, и 
над присигУ, міт сєбе назначь писаріа кошового гетманом. А вьтишовши з 
куньшми в зємлю нашу, нє поважаючь присигУ таюь прошльхх ханов'ь, перво 
з Богданомь Хмелницким и з Воцском Запорозким Утверженькх |зіс!|, потом 
з иншими, шко и з нами, Учьтнєном (зіс!) и вьтконаном |5іс!| мит хана єго мл 
теперешнєго крьмского, мит, солтанов, вс беєговь, мУрзь и акговь на 
в'вчнУю приюань и на нерозєрванє, нє воєвал неприютєлію нашого сполного, 
на которого посилковть жадалисмо, але єм5 пофолкговавши, Украйньт нашо 
хбойж сторон Днєпра многиє м'8ста, сєла и хуторьї в попел фберніл штнем 
и многьш людей з собою в всьтр»ь забравши, в Крьм попровадил противко 
присюзє сталоц, мит нас не маючь до того н'кколи жадноє причьі6нь и 
задатков'. На солтана зас калт5 єго мл глюдичьі, иншиє, мко то б'клогородскіє 
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хурдьш, из тоєв теперь подпадаючи без баши, трУднит и шкодит нє 
перєстают в зємли нашо. А тьми жалосв'ки приходит, нам вспоманути, 
коли над милостивУю навснЖишого цєсара єго милости пресв'бтно 
(Утоманскоє Порть чб'втницУ под єго влад'ктелною рікою бУліУчьвє люде 
краю нашомУ непрєстанно докбчают. Покорнє тєдьт велможности вашоє 
просим, абьх тоє болішпеє в краю нашом не діалоси. ВедлУгь поданоє нам шт, 
пресв'тном Портьт Ч/томанском в листВ цєсара єго млсти и в листє каймакана 
єго мл набки, за прибьштем в'крного єго цєсарскоє млсти посла Мустафи 
акги Сєлим чаУса казалисмо на єнералнУю Раду в м'Естє КорсУню зеєздь 
Учьшнити, на котором Рад'в бькли Ус'В полковники, старшина и чернь Воиска 
Запорозкого з го|ро)довь обоихь сторон Ди"Бпра з нами. Там же з вьісоком 
єго цєсарскоє милости щодробливости присланьш кафтань вдачнесмо 
принели зо всбмь Воиском Запорозким, за которьти нааснфишомУ єго 
цесарскоє милости маєстатУ покорноє подикованє пресьтлаєм. А тут, великУю 
радость и гоином трьумфь, такь з д'Бль, ако и з дробном розном стрелби, 
Учьтнильшіміо, абьт посторонниє панства, почувши щу такой превьісоком 
навснійишого цєсара єго милости над нами ласце, свою погамовали 
незьтічливост, МУстафу теє акт Селим чазса Зчтиве «идправивши, вьісьтлаєм 
з ним свойх до цєсара єго млсти пословт, через которьте велцє велможности 
вашом просимть: рачь, велможность ваша, з ласкавоє добротьг своєв 
поважнУю свою причину внєсти за нами до цєсара єго милости, жебьісмо 
уд курдь крьшских и бЕлогородских далшого Укрьївжені, шкодьт и докУ5ки 
в Украйнє нє поносили и чтоб до тьшо же Мурдіь ємирь чит єго цєсарекоє 
милости вьщано, абью там противко кождого нєприютєліай посилкомь 
помочньшми зоставали и в мсьгрь люде, такь под бьтност Крьм. Кгеред 
калги солтана его мл в Украйне, юко и през чамбульт розньг, з КрьмуУ и з 
Б'єлагорода подпадаючье, забраньшм, жебьт з неволи поворочали, поневажж 
и мьг панских цєсара єго милости поль держимоса з нашою зьічливою в 
указимх УслУгою. Также вс пословє наши абь без забавьт кі нам бьшли 
ходпУщень. Ч/ що и повторє велможности вашоє покорнє просіачьі, самьіх 
сєбє пилно милостивом ласце велможности вашоєи врУчаєм, З Радьт вонсковоє 


з КорсУна. РокУ5 ЄхЕ8 меца марта дни ві. 
Велможности вашоє всєго добра зьтчливьє и до УслУгь поволньте 


Петьро Дорошенеко, тєтмат»е, 
з Воискомь Запорозкимь. 


ІНапис на конверті); Ійснє велможномУ Агметь Паши везирУ 
а зєм'ь НаасиВишого и Незвитажоного Цесара 

Єго милости Пресв'втном Порть М/томанском, 

нам'ь вєелцє МосцивомУ Пану. 


Вібійоївка Сгатіогузісісі о Куакошв, обід. текорізби, М» 844, 5. 83 (листу), 84 (натис 
на конверті). Оригінал. 
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МукКкоїа КЕБУКОМ 
ТНЕ КОВ5ЮМ' КОСДАК СОСМСІ, ОК 1669 


Тре Когзип' Когаїк Соцпсії Беадедй Бу Неїпап Реїго Догозпедко ха5 Бей оп бе 
21--224 ої Магсі, 1669. Догіпє їбе Соцпсії пе соцг5е ої Бе ройіса! аШапсе Беїмееп 
їБе Кохак Агшу апд пе Овпап Етріге Ігипсрей Бу Неїтап Реїго ДогозпепКо у/аб 
адоріед. 16 теапі КБаї бе рагі ої Октаїпе дерепаепі оп Реїго ДоговпепКко /аз іо Бе 
аппехед Бу ТигКеу. ТРіє гезеагсі і5 глаїпіу Ба5ей оп пемЛу-іоцпа уаїцабів плапизогі рів 
ТЬе шіозі ітарогіапі ої Ерега аге іпсіидей іп пе зирріетепі о Бе агіісів. 


Ірина ВОРОНЧУК 


ПРАВОВИЙ СТАТУС УКРАЇНСЬКОГО 
ПІЗНЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОГО СЕЛЯНСТВА. : 
ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ 


Складність і актуальність проблеми 


Правовий статус селянства, власне його права на земельну власність, 
є однією з найцікавіших проблем як історії селянства, так і аграрних 
відносин узагалі. Ї. Линниченко та М. Довнар-Запольський підкреслювали 
ще один нюанс вивчення цієї проблеми, а саме її важливість для правиль- 
ного розуміння становища селянства. 

Припускаємо, що словосполучення ,селянська землевласність" стосовно 
середньовіччя може викликати здивування і заперечення. Адже ми вирос- 
ли на вульгарних марксистсько-ленінських догматичних положеннях, од- 
ним із яких була аксіома, що за феодалізму власність на головний засіб: 
виробництва -- землю -- належала феодалові. Оскільки аксіоми, як відо- 
мо, сприймаються на віру, не вимагаючи доведення, то це питання зали- 
шилось осторонь тієї так званої актуальної селянської проблематики 
радянської історіографії, що підлягала вивченню. До селянства у радянсь- 
кій науковій літературі найчастіше прикладався термін ,землекористу- 
вання"? 

Публікуючи у 1902 р. два. селянські контракти купівлі-продажу землі 
початку ХУЇ ст, Михайло Грушевський не тільки зауважував, що ,право 
селянина на землю -- одно з найбільш інтересних і важних для пізнання 
суспільно-економічної еволюції питань історії Руси", але одночасно за- 
значав, що воно є ,заразом одно з темних і невисліджених"?. б 

Такою ж оцінкою можна охарактеризувати й нинішній стан розроблено- 
сти цього питання. Проте це не означає, що проблема правового статусу 


"селянства цілком залишилася поза увагою. дослідників. Навпаки, у ХІХ ст. 


вона досить активно дебатувалася в російській і українській історіографії. 


іЛинниченко Й. А. Чертьи из истории сословий в Юго-Западной (Галицкой) Руси 
ХТУ--ХУ вв.- Москва, 1894.-- С.191; Довнар-Запольский М.В. Очерки по органи- 
зации западно-русского крестьянства в ХУЇв-- В. 1905.-- С. 101. 

2 Історія Української РСР--К., 1879.-- Т.1, ки. 2.-- С. 160. 

г рушевський М. Два селянські контракти купна-продажі з початку ХУЇ в. // 
Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ).- Львів, 1902- 
Т.В, кн. УТ. С. 1. 
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Понад сто років тривають дискусії з цієї проблеми також і серед польських 
дослідників. Таким чином, згадане зауваження М. Грушевського свідчить про 
складність самої проблеми. Маючи на увазі саме це, М. Довнар-Запольський 
писав, що ,разрешение зтого вопроса представляет наиболее затрудне- 
ний", 

Даючи визначення станів як класів, на які поділяється суспільство за 
своїми правами і обов'язками, В. Ключевський зазначав, що становий по- 
діл -- це інституція юридична, котра визначається державними законами. 
Найсуттєвішою ознакою станового поділу він вважав різницю не обов'яз- 
ків, а саме станових прав. Станове право, на його думку, -- це прерога- 
тива, тобто виключне право, яке закон надає цілому класові суспільства. 
Він писав: ,Сословиями мьт назьтваєм классьі, на которьте делится общество 
по правам и обязанностям. Права дает, либо утверждаєт, а обязанности 
возлагаєт государственная верховная власть, вьражающая свою волю в 
законе; итак, сословное деление -- существенно юридическое, устанав- 
ливаєтся законом в отличие от других общественньх делений, устанав- 
ливаємьїх условиями зкономическими, умственньжми и нравственньтми рр 
Проте станові права різних верств суспільства того чи іншого періоду не 
складаються водночас. Формування станових прав проходить кілька ета- 
пів і спочатку відбувається не стільки законодавчим шляхом, завдяки 
урядовим актам, постановам і законам, скільки є результатом довготри- 
валої історичної практики, розвитком побутових умов, традицій, звича- 
євих норм, що, у свою чергу, складаються протягом тривалого часу, 
багатьох століть. Уже один з перших дослідників зародження і становлен- 
ня давньоруського права Ф. Еверс зауважував, що попередниками законів 
усюди є звичаї і побут: ,Первьте законь: суть не что иное как обьічай и 
нравьт?. Таким чином, це процеси, що, з одного боку, губляться в гли- 
бині попередніх століть, а з другого -- сягають у майбутнє. Тому, щоб 
правильно зрозуміти становище селянства пізнього середньовіччя, дуже 
важливо з'ясувати його висхідні позиції, Їх подальшу еволюцію, причини 
трансформації становища селянства, сукупність усіх різноманітних факто- 
рів, що, супроводжуючи цей процес, впливали на зміну його ролі, місця у 
суспільстві та статусу. У зв'язку з цим абсолютно логічно почати розгляд 
цієї проблеми з аналізу історіографії, що висвітлює процеси формування 
селянської верстви та її прав з найдавніших часів. 

Щоправда, простежити еволюцію правового становища українського 
селянства протягом віків досить важко через недостатність джерел, непо- 
вноту їхньої інформації та складність їхньої інтерпретації. Ф. Еверс ще у 
1826 р. зазначав: , Древнее право |..| доселе остаєтся для нас малоизвест- 
ньтм |..|, потому что оно не сохранилось до нас ни в каком полном описа- 
ний", Про це також писав В. Барвінський: ,Несомненно бьшмли известньте 
обьтчам |..Ї, но каковь: они бьтли, мь: большею частью не знаем, так как 
обьічное право украинского народа совершенно еще не изучено"?. Аналогічну 


Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации..--- С. 101. 

З Ключевский В.О. История сословий в Россий.-- Москва, 1913.-- С. 1--2. 

бЗверс Ф.Г. Древнее русское право в историческом его раскрьитии.-- Санкт-Петер- 
бург, 1835.-- С.12. 

ТТам само.- С.19. 

З Барвинский В. Крестьяне в Левобережной Украйне в ХУП--ХУПІ вв.- Харь- 
ков, 1908.-- С.120. 


зрада ран ов зару ва ЕКО Льон ОО зі адбозн нн о з - бра С 
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думку висловлював визначний засновник російської наукової школи пра- 
-вознавства К. Неволін, який зауважував, що ,первоначальное происхож- 
дение поземельной собственности |..|принадлежит временам той 
отдаленной древности, в которую не проникаєт свет истории"? Один з 
найвідоміших радянських істориків селянства Б. Греков звертав увагу не 
тільки на недостатність джерельної бази, а Й на складність зрозуміння і 
тлумачення тієї інформації, що міститься у джерелах". Порушуючи пи- 
тання про необхідність ширшого застосування історико- порівняльних ме- 
тодів для дослідження суспільних структур, Т.Лялик також відзначав 
складність і неоднозначність інтерпретації джерелі, Виходячи зі свого 
розуміння джерел, різні автори по-різному трактували правове станови- 
ще селянства. Більше того, Яцек Матуштевський, аналізуючи погляди істо- 
риків на зазначену проблему, підкреслював, що навіть на підставі одних і 
тих самих джерельних матеріалів різними дослідниками були сформу- 
льовані цілком протилежні висновки!?, Проте це не дивно, адже джерела 
говорять поняттями зовсім іншої для нас культурно-історичної епохи, і 
проблема зрозуміння і правильної їхньої інтерпретації стоїть перед кож- 
ним дослідником. Але ж і сам дослідник є продуктом певної епохи, часу, 
культурного середовища, зокрема освіти, виховання, ідеологічних спря- 
мувань та політичного оточення тощо. "Кожен, - за висловленням Р. Дж. Ко- 
лінгвуда, -- до вивчення історії приносить свою власну думку й 
наближається до неї з тієї точки зору, яка є характерною для Нього та 
його покоління"13, 

Еволюція історії як науки не завжди є прямолінійним рухом від мен- 
шого до більшого ступеня науковости. Тому з'ясування поглядів, думок, 
позицій попередніх поколінь істориків щодо зазначеної проблеми є не 
тільки цікавим, але й просто необхідним, оскільки дає змогу виявити 
характер, напрями, методику і взагалі інструментарій тогочасних дослід- 
ників, установити використані ними джерела, визначити коло проблем- 
них питань, з яких були висловлені неоднозначні або й прямо протилежні 
думки. Це тим більш необхідно, бо сучасний розвиток нашого суспільства 
ставить перед вітчизняною історичною наукою щораз нові питання, у 
тому числі й питання щодо становлення, еволюції та правового станови- 
ща різних структурних елементів українського суспільства різних часів. 


Історіографія правового статусу давньоруського селянства | 


Д.Дорошенко зазначав, що окремі частини української історії дуже 
докладно розроблялися у праці російських учених, котрі прикаленли 


ЗНеволин К.А. История российских гражданских законов-- санко- Петербург 
1857.-- Ч. П.-- Т. ТУ, кн. 2.-- С.127, 

й Греков Б.Д. Крестьяне на Руси с древнейших времен до ХУП века.-- Москва, 
1952. Ки. 1.-- С. 17. п 

байк ТМ зргаміє Бадай опінанавнох пай угсаезпуті засн сріорбу/ па 
гіетіасі зіоміайькісь // Колагіаїлік Нізіогусапу.- Восхпік и м 1968, о з 2 5. 289-- 
290. 

І Маїизавтвкі 2.8, Кіацкціе гегегугасурпе сацзає Баєгедіагіае а ргама до лівші 
Індпобсі сріорзкіє) му бгедпіочіесапеі Роізсе // Асіа Ппіуегзіїаі5 реанеміве о дона Тигі» 
діса -- 1993.--- Мо 56.-- 5.6. ау 

313 Колінгвуд Р. Дж. Ідея історії-- К., 1996.-- С, 21. 
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українську історію як складову частину історії ,русской"!". Аналогічний 
погляд на українську історію був характерний не тільки для російської, 
але й для польської історіографії ХІХ -- початку ХХ ст. Свого часу 
М.Грушевський писав: ,Польські учені трактують Україну-Русь, Біло- 
русь, Литву як домени польської науки, що ех о//ісіо мусять входити в 
круг польських дослідів, так само як учені всеросийського напряму втяга- 
ють тіж самі предмети в круг росийської науки як її інтегральні складни- 
ки'ї5, Крім того, як зазначав Ю. Бардах, спостерігається тотожність процесів 
формування сільської людности та становлення її прав у ранньофеодаль- 
ній Польщі і Київській Русі! Тож розгляд проблеми правового статусу 
українського середньовічного селянства неможливий без аналізу російсь- 
кої та польської історіографій. 

Уже один з перших визначних російських істориків М. Карамзін не 
прослідковував прав селянства на землевласність. Він вважав, що за часів 
княжої Руси землевласниками були тільки міські мешканці -- князі, боя- 
ри, воїни і купці. Володіючи землями, вони віддавали їх у найм вільним 
селянамі", Він визнавав за селянством громадянську свободу 1 рухому влас- 
ність, але заперечував їхні права на будь-яку нерухому власність: ,|..| кре- 
стьяне искони имели |..|гражданскую свободу, но без собственности 
недвижимой", Бувши прибічником ,кочової теорії", він узагалі вважав 
селян ,бездомками с юньх лет до гроба"18, 

С. Соловйов також вважав, що земля на Русі з давніх-давен була у 
приватному володінні озброєного класу - - князів і дружинників. Але, оскіль- 
ки земля без землероба нічого не варта, між землевласниками відбувала- 
ся боротьба за робочі руки? 

О. Лакієр розглядав власником усієї землі володаря держави і тому 
приватну земельну власність виводив з ,государевой". На його думку, 
найдавніші шляхи придбання вотчин приватними особами виходили з волі 
монарха?) 

Одним з перших визнавав наявність селянської приватної земельної 
власности засновник родової теорії давньоруської держави Ф. Бверс. Про- 
те, на його думку, вона була не особистою, а колективною, і земля 
належала цілому роду -- родині, Крім того, він вважав, що маєток стано- 
вив ще неподільну цілісність, яку батько залишав дітям, котрі розпоря- 
джалися нею спільно), 





М Дорошенко Д.Ї. Огляд української історіографії-- К., 1996.-- С.А. 
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Під впливом висновків Ф. Еверса була написана праця І. Рейтца, який 
зазначав, що вже від часу заснування давньоруської держави будь-яка 
вільна людина мала право володіти землею як своєю власністю. Залучаю- 
чи для обгрунтування свого погляду велику кількість історичного доку- 
ментального матеріалу: пізніших часів (ХІ--ХУЇ ст., він зауважував, що 
немає ніяких підстав вважати землеволодіння у давньоруський період 
виключною перевагою військового стану. Він зробив висновок, що до, Уло- 
жения" царя Олексія Михайловича, тобто до середини ХУП ст, жоден 
вільний клас, у тому числі й селянство, не був позбавлений права воло- 
діти земельною власністю??, 

Докладно і зовсім по-іншому розглядав цю проблему у своїх працях 
К. Неволін, рішуче відкинувши думку М. Їольового про те, що варяги, 
підкоривши слов'янські племена, привласнили собі всю їхню поземельну 
власність". К. Неволін стверджував, що приватна власність існувала на 
Русі задовго до приходу варягів, але заперечував міркування М. Карамзі- 
на і С.Соловйова, які вважали, що першими вотчинниками були члени 
князівських дружин. Навпаки, зауважував він, поки князі не осіли, для 
дружинників не могли створитися умови для землеволодіння. Тільки з 
припиненням кочування князів дружинники також переходили до осілого 
способу життя і ставали землевласниками". На відміну від О. Лакієра, 
котрий приватну земельну власність виводив з монаршої, К. Неволін за- 
значав: , Частнье лица в самьте древнейшие времена несомненно облада- 
ли у нас поземельною собственностию, и нет никакой причиньт принимать, 
чтобь вся зта поземельная собственность или даже большая часть ее 
бьтла приобретена ими от князя". На його думку, виникнення приватної 
земельної власности йшло кількома паралельними шляхами: по лінії об- 
щини -- формування общинної власности, по лінії приватної ініціативи 
о -- виникнення особистої власности, по лінії великого князя -- князівсь- 

кої, а після прийняття християнства і створення церковної організації 
стала формуватися ще й церковна земельна власність"? 

"К, Неволін зауважував, що, оскільки в давні часи не існувало станів, 
то право володіння земельною власністю належало усім вільним людям. 
Він вважав, що в новгородських землях це право зберігалося навіть у 
період монгольського панування, оскільки ця територія не входила в коло 
безпосереднього впливу і залежности від хана. В інших землях цей поря- 
док був порушений, бо за принципом монгольського державного права 
уся земля, що перебувала в межах влади хана, вважалася його власніс- 
тю, а піддані могли бути лише простими користувачами землі, а не 
власниками. К. Неволін стверджував, що цей принцип закорінився у тих 
руських землях, які підлягали сильному ханському впливові, де після 
скинення монгольського іга всі ханські права перейшли на місцевих князів. 
Так, усі землі певного князівства, окрім земель, що були вже у спадко- 


З Веціє РА, Уегзисії йрег діе везсрісрійспе Аизріійцар дег Визвізсреп біааїв-цпді 
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вому володінні служилих людей, стали вважатися князівською власністю. 
Поступово склалася традиція, за якою тільки служилі люди (військові 
слуги) могли володіти вотчинами, з котрих вони служили князеві або 
государеві. Неслужилі особи продовжували володіти землями хоч і спад- 
ково, але тільки на правах тяглого майна?" Учений бачив суттєву різни- 
цю між тяглою і вотчинною землями, оскільки, на його думку, вотчина 
розглядалась як дійсна власність вотчинника, у той час як тяглі землі, 
незважаючи на те, що перебували у спадковому володінні, вважалися 
належними государеві. Однак він зазначав, що сільські мешканці володіли 
тяглими землями на ,таком обширном праве, что оно может бьтть срав- 
нимо с правом вотчинньтм'?28, 

Однією з перших праць, присвячених власне селянству, був історико- 
статистичний нарис В. Вешнякова , ВКрестьяне-собственники в России". Уже 
сама назва віддзеркалює позицію автора, який визнавав, що право при- 
дбання земельної власности не було у давній Русі виключним привілеєм 
якогось одного стану. Ба його думку, давньоруські історичні пам'ятки не 
свідчать про заборону набувати земельну власність ні міському, ні сіль- 
ському населенню. Залишки вотчинних прав сільських мешканців він уба- 
чав пізніше у новгородських землях". Що ж до інших земель, то він, по 
суті, повторив міркування К. Неволіна про вплив монгольського пануван- 
ня на формування погляду про належність усіх земель князеві як ,верхо- 
вному вотчиннику". У той час тільки служилі люди одержували землі від 
князя на правах вотчин. Інші стани (неслужилі) володіли землями хоч і 
спадково, але на правах тяглого майна, тобто з обов'язком сплачувати з 
цієї землі оброк на користь князя. У той же час В. Вешняков вважав чор- 
носошних селян землевласниками, котрі ,издревле обладали землями на 
вотчинном праве". Більше того, він наводив факти, що, на його думку, 
свідчили про визнання селянських землевласницьких прав навіть на най- 
вищому урядовому рівні??. 

Зацікавлення історією селянства та його правами пожвавилося у 50-- 
60-х рр. ХІХ ст. у зв'язку з тією ідеологічною боротьбою, що розгорнулася 
у Росії напередодні та в період проведення селянської реформи 1861 р.і 
знайшла свій вияв у полеміці між західниками і слов'янофілами. Цьому 
сприяла також праця А. Гакстгаузена. Навколо поглядів на природу об- 
щини та її ролі у селянському землеволодінні у 70--90-х рр. ХІХ ст. роз- 
горнулася дискусія також у європейській історіографії. Вона була викликана 
творами видатного представника німецької історико-правової школи Георга 
Людвіга Маурера, з яких у Росії найвідомішою була праця ,Введениєе в 
историю общинного, подворного, сельского и городского устройства", що 


Я Неволин ХК.А. История российских гражданских законов- - С. 186--138. 

8 Там само-- С.134. 
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ж 

Прусський чиновник А.Гакстгаузен у 1843 р. здійснив подорож по землеробських 

губерніях Росії (Поволжя, Чорноземного Центру, Закавказзя, України, Криму), резуль- 
татом якої став твір ,Исследование внутренних отноціений народной жизни и особенности 
сельских учреждений России". Серед особливостей народного побуту він віддавав перева- 
гу общині з її мирськими порядками, браком особистої земельної власности і зрівняльним 
землекористуванням. 
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вийшла 1853 р. німецькою мовою, а 1880р. -- у російському перекладі. 
Г. Маурер обгрунтував теорію походження середньовічної общини від пер- 
вісної поземельної общини-марки часів Юлія Цезаря. Початковою і най- 


поширенішою формою поземельних стосунків у Німеччині він вважав. 


общинне землеволодіння, за якого загальне общинне поле поділялося на 
ділянки за кількістю членів общини, і всі одержували рівноцінні наділи. У 
подальшому, для дотримання рівности наділів, улаштовувалися щорічні 
переділи. Такий порядок, зазначав він, що забезпечував кожному рівні 
права в користуванні землею, був зруйнований під час великого пересе- 
лення народів, у результаті якого общинні порядки послабінали. Рільні 
землі почали переходити у приватну власність, а у спільному користу- 
ванні общини утрималися тільки общинні угіддя?! 

Ця теорія знайшла прихильників в особі таких видатних представни- 
ків європейської історичної науки, як О. Гірке, К. Лампрехт, Г. Бруннер, 
ї. Глассон, П.Виноградов, М.Ковалевський та інші. Проте К. Лампрехт 
більні чітко відрізняв давню марку від середньовічної, стверджуючи, що 
первісні порядки щезли до початку середніх віків, і вбачав у земельних 
переділах нововведення пізнішої епохи. Він вважав, що члени маркової 
общини володіли землею на праві приватної власности, з якою поєднува- 
лось общцинне, тобто спільне, колективне. У кожній марці були великі 
общинні угіддя, так звана альменда, або ,марка", у вузькому розумінні 
слова: ліси, води, вигони, що залишались перебувати у спільному воло- 
дінні й нероздільному користуванні. На його думку, общині належало вище 
поземельне право (, йогпіпіцтл ешіпепз"") володіння усіма землями на ЇЇ 
територі, - -- як ще незайнятими, так і тими, що були вже у приватному 
володінні?? 

За дослідженнями п. Вбіньноїо: аналогічна община існувала також 
в Англії. На думку М. Ковалевського, ця інституція узагалі являла собою 
явище, відоме різним країнам Західної Європи 

Проте маркова теорія мала і противників. Вона викликала різку кри- 
тику з боку прихильників теорії споконвічного існування інституту при- 
ватної власности - - таких як Н. Фюстель де Куланж, Ф.Сибом, Ф. Метланд, 
О. Се, Р. Гільдебранд та інші, 

Общинну теорію активно сприйняли і обгрунтували І. Бєляєв, В. Лєш- 
ков, М. Владимирський-Буданов. | 

Зокрема, І. Бєляєв у своїй праці Крестьяне на Руси" висловив погляд 
на давньоруське селянство як на стан з однаковими, порівняно з іншими 
станами, суспільними правами, обов'язками і значенням у суспільстві, На 
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його думку, найдавнішою організацією селян була патріархальна само- 
врядна община, що прийшла на зміну родовій організації і господарювала 
на своїй землі. Її найважливішу функцію він вбачав у общинному земле- 
володінні і намагався довести, що це зРИненодолкня з періодичними пе- 
реділами веде свій початок з глибокої давнини?" 

Незважаючи на це, він розглядав селян, що сиділи на розробленій 
ними з дикого поля землі або купленій у іншого господаря, повними її 
власниками, які могли абсолютно вільно нею розпоряджатися: відчужу- 
вати, продавати, дарувати, заповідати, віддавати у найм. Селянина без 
землі він узагалі собі не уявляв: ,Ерестьянин с землей и земля с кресть- 
янином так тесно бьшли связань, что крестьянин не мог бьтть крестьяни- 
ном без земли". 

До ХУІ ст. І. Бєляєв простежував повний розвиток прав селянства як 
вільного і повноправного члена суспільства. Іноді, на його думку, селяни 
так широко розуміли свої права, що претендували на землі, які їм не 
належали, і утримували їх супроти волі їх справжніх власників настіль- 
ки твердо, що це вимагало втручання уряду. Однак починаючи з ХУЇ ст., 
зазначав він, через державну політику селяни поступово втратили право 
на головний капітал -- землю? 

На противагу М. Карамзіну, В. Лєшков вважав кочування випадковим 
і дуже нетривалим періодом побуту давніх русів, котрі вже у часи кня- 
зювання Олега та Ігоря вели осілий спосіб життя. Він також відкинув 
теорію родового ладу на Русі Ф. Еверса як несумісну зі самою ідеєю осі- 
лости?", Повним власником землі він розглядав общину (,вервь"), яка наді- 
ляла усіх своїх членів земельними ділянками за принципом рівного розподілу. 
У цьому, на його думку, виявлявся принцип належности землі народові, 
оскільки, за Його висловом, ,вся земля принадлежала народу"98, 

Він вважав, що князі спочатку володіли зовсім невеликими ділянками 
земель, які лежали ,впусте" і не стали ще власністю общин. На цих 
землях князі засновували свої вотчини і поселяли смердів на праві приват- 
ної власности. Усе населення зберігало волю, яка була забезпечена позе- 
мельним правом: ,Свобода лиц и поземельноє право составляют только 
два явления одной идеи", -- писав він). Селяни були вільними людьми, 
що мали не тільки право переходу з місця на місце, але Й з одного стану 
до іншого: в посадські і торгові люди, а також право купувати землі і 
ставати власниками і вотчинниками. Своє твердження він обгрунтовував 
документальними матеріалами, які, за його міркуваннями, свідчили, що 
селяни володіли навіть цілими селами, якими розпоряджалися у своїх 
тестаментах"?. Проте такий порядок він простежував тільки до монголь- 


М Беляєв И.Д. Крестьяне на Руси. Исследование о постепенном измененим значения 
крестьян в русском обществе-- Москва, 1860.-- С. 39. 

35 Там само.- С. 54. 

36 Там само,-- С, 97. 

37 Лешков В. Русский народ и государство. История русского общественного права 
до ХУПІ века.-- Москва, 1858.-- С. 94--95. 

38 Лешков В. Общественньй бьт древней России - Санкт-Петербург, 1856--- С. 34-- 
35. 

39 Лешков В. Русский народ и государство...-- С. 283. 

49 Там само-- С.281--288. 
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ського панування, яке призвело до зростання ролі і значення князів, котрі 
відповідали перед ханом за сплату податків і данини. Винищення великої 
кількости населення сприяло, на його думку, запустінню земель, які уна- 
слідок цього перейшли до князів. Водночас зацікавлені в робочій силі князі 
намагалися обмежити переходи сільських мешканців. Так земельна влас- 
ність поступово зосереджувалася у князівських руках, і з ХУ ст. приватні 
особи могли володіти землями тільки на помісному праві", Таким чином, 
В. Лєшков зробив висновок, що монгольське іго призвело до трансфор- 
мації поземельного права, що, у свою чергу, викликало зміни і в особис- 
тому праві цілої селянської верстви. 

Б.Чичерін, дотримуючись кочової теорії, вважав, що, на відміну від 
Заходу, де населення було осілим, у давній Русі не було ні осілости 
народонаселення, ні переділів землі, ні примусових стосунків. Кожний 
селився на окремій ділянці, якою володів вічно, спадково і самовільно? 

Заперечуючи міркування Ї. Бєляєва про те, що родова община розпа- 
лася і перетворилася на договірну задовго до приходу варягів, він дово- 
див, що давній родовий лад почав розкладатися тільки внаслідок нашестя 
варязьких дружин, і патріархальна община перетворилася на власницьку 
і договірну тільки у ХІШ ст. Залишком родової общини він вважав во- 
лость, котра, на його думку, відповідала давній німецькій марці. У межах 
общини земля була вже розділена між окремими селянами, а участь 
общини у поземельному володінні він обмежував тільки роздачею порож- 
ніх або запустілих ділянок новоприйшлим селянам", 

Б. Чичеріним була сформульована теза про існування подвійного пра- 
ва землевласности, коли в результаті завоювання на одну і ту ж землю 
встановлювалося право власности двох різних осіб. Це явище, на його 

- думку, було викликано переходом дружинних відносин у поземельні, Ке- 
руючи дружиною, князь вважав усю завойовану землю своєю власністю, 
а члени його дружини на тому ж праві завоювання одержували від самого 
князя право власности на окремі ділянки. Саме ця ситуація, вважав він, 
відобразилася у документальних формулах типу: ,А что его отчина в 
моей отчине". Саме такі землі Б. Чичерін називав ,вотчинами" і ототож-. 
нював Їх зі західноєвропейськими ,аллодами""!ї, Більше того, він зазна- 
чав, що великі вотчинники, тобто приватні землевласники, надавали 
селянам право досить вільно розпоряджатися землями, включаючи навіть 
дозвіл на їх обмін та продаж'?, Таким чином, Б. Чичерін визнавав факт 
селянського землеволодіння, 

Проти найголовніших положень праці І. Бєляєва виступив І. Скворцов. 
Він вважав селян особисто вільними людьми, що кочували з місця на 
місце, доводячи, що в період родового ладу взагалі не існувало поняття 
про приватну власність як таку, тим більше земельну", Коли ж князівсь- 
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дельное обозрение".- Москва, 1886.-- С. 2. - 





158 ІРИНА ВОРОНЧУК 


ка влада зруйнувала юридичні засади родового ладу, земля перетворила- 
ся на князівську власність, а смерди -- на безземельних землеробів. Пра- 
во приватної власности, на його думку, належало тільки вищим станам 
суспільства?. Будучи прибічником кочової теорії, він заявляв, що селян- 
ству взагалі було чужим і незрозумілим навіть саме поняття земельної 
власности, бо вони завжди знали, що земля надана Їм тільки у користу- 
вання. Тому І. Скворцов називав селян вільними орендарями-наймачами"?, 

Погляди М. Карамзіна і С. Соловйова про особливий господарський по- 
бут населення давньої Руси і рухомий кочовий характер давньоруського 
землеробства підтримував В. Ключевський. Але вів висловив інші думки 
щодо селянського землеволодіння. Зокрема, він вважав, що в часи Дніп- 
ровської Руси (ІХ--ХІ ст.) селян-землевласників ще не було. Усе сільське 
населення учений поділяв на два стани. Один з них становили смерди, 
яких він вважав вільними землеробами, котрі мешкали на князівській, 
тобто державній, землі, що не становила нічиєї приватної власности"?, 
Другим станом були сільські робітники, або, як їх називав В. Ключевсь- 
кий, ,наймити" (,ролейнье закупьт"), що орендували землю у бояр-зем- 
левласників на певних відробіткових умовах?" 

Особливістю удільно-княжого часу (Х.І--ХУ ст.) дослідник вважав по- 
яву своєрідного і досить чисельного стану селян-власників -- ,земців" або 
зсвоєземців". Формування цієї верстви, на його думку, відбувалося у нов- 
городській та псковській землях, де право земельної власности не стано- 
вило привілею тільки вищого служилого або правлячого класу, як У 
Дніпровській Русі, а було засвоєне також іншими верствами вільного 
населення. В. Ключевський зазначав, що своєземці володіли своїми земля- 
ми на правах повної власности: вони могли їх обмінювати, продавати, 
віддавати як віно за дочками; навіть жінки-удовиці та сестри були влас- 
ницями і співвласницями цих земель. Він вважав, що приватновласниць- 
кий характер цих земель засвідчувала навіть сама термінологія документів, 
які називають їх ,вотчинами"». Проте учений зауважував, що землевлас- 
ність земців відрізнялася деякими своєрідними рисами, а саме: вони дуже 
рідко володіли землями поодинці, Характерним для них був колективний 
спосіб придбання і володіння землями. Як правило, вони сиділи гніздами, 
землевласницькими товариствами, зв'язаними спорідненням або догово- 
ром. За документами ці землевласницькі товариства мали назви зсябрів" 1 
зскладників". В. Ключевський називав це землеволодіння ,землеволодінням 
у складчину"?. 

Дещо по-іншому правовий статус селянства розглядав М. Дьяконов, 
котрий, посилаючись на давньоруські писемні пам'ятки, вважав смердів 
давньої Руси самостійними землевласниками, котрі вели своє власне окреме 
землеробське господарство?", Проте, на його думку, при слабкості держав- 
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ної влади їх господарська самостійність не була забезпечена, що змуптувало 
їх шукати захисту і покровительства у сильних осіб». У зв'язку з цим він 
спостерігав повсюдний процес зосередження нерухомої власности в руках 
великих землевласників за рахунок дрібного землеволодіння. Цей процес 
обезземелення привів до заміни дрібних власників-смердів масою орендато- 
рів. Лише у північних новгородських землях ще у ХУЇ ст. він вбачав залишки 
дрібних землевласників в особі ,земців" або ,своєземців", але зазначав, 
що.й вони поступово щезали. Так, стверджував дослідник, усі селяни 
перетворилися на наймачів чужої землі 

ТГ.Блюменфельд, на відміну від В.Лєшкова, вважав, що інститут при- 
ватної власности виник дуже рано, і його зародження випередило утво- 
рення самої общини і за часом збігається з епохою найпримітивнішого 
обробітку землі?". Проте, на його думку, спершу. приватна власність сфор- 
мувалася у вищих верствах суспільства. Як аргумент на підтвердження 
своєї гіпотези він наводив літописні відомості про існування у давній Русі 
князівських сіл, котрі перебували в особистому приватному володінні. У 
зв'язку з цим він зробив висновок, ,что пройсхождение института част- 
ной поземельной собственности носит аристократический характер", на- 
даючи цьому термінові не юридичне, а фактичне значення??. Тільки згодом, 
зауважував він, зі зміцненням і поширенням вотчинного володіння стало 
можливим утворення приватної земельної власности шляхом вільного зай- 
му, власною працею, а відтак і для селянина-землероба. Але суб'єктом 
вотчинного володіння у давньоруський період він вважав не окрему осо- 
бу, а родину, побудовану за типом задруги, тобто велику патріархальну 
сім'ю. Тому він зазначав, що ,возникшая |..| поземельная собственность вовсе 
не бьтла похожа на римское , ФДогаіпіціа". Крім того, право земельної влас- 
ности не було абстрактним і абсолютним -- воно визначалося розмірами 
фактично обробленої ділянки? Таким чином, Г. Влюменфельд визнавав, 
що вже у домонгольський період право приватної власности належало 
усім станам суспільства, а держава майже не втручалася у вотчинні 
справи. Однак він вважав, що тільки вищі верстви (бояри і купці) володі- 
ли землею на вотчинному праві, а селяни -- на праві общинному, зазна- 
чаючи при цьому, що ця різниця витікала не з юридичних норм, а з 
економічних умов: ,С юридической точки зрения ни один из классов наро- 
да не бьшл лишен права владеть вотчинами" 9, 

. У післямонгольський період, на його думку, володіння вотчинами при- 
кладалося вже не до родини, а до індивіда, у зв'язку з чим ускладнилися: 
шляхи Їх придбання та відчуження права власности. Вотчини поступово 
зосереджувалися у руках служилого класу, а інші стани виключалися з 
цього процесу. При цьому значення державної влади у справі регулюван- 
ня поземельних відносин стало першорядним. На відміну від В. Ключевсь- 
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кого, який виникнення верстви , своєземців" хронологічно відносив до Х.Ї--- 
ХУ ст. Г.Блюменфельд, подібно до М. Дьяконова, вважав Їх ,вьімираю- 
щим типом древнего землевладения"", 

Іншим уявляв цей процес К. Кавелін, який вважав, що вже у доварязь- 
кий період рід і родина мали право власности на свої землі, але за своїм 
характером ця власність була колективною, бо між членами роду земля 
ще не поділялася на засадах особистої приватної власности??, Він підтри- 
мував погляд М. Погодіна про негативний вплив варягів, півторастолітнє 
панування яких призвело до значних змін у державному і суспільному 
ладі Руси. Наслідком цього, на його думку, був розвиток приватної влас- 
ности як по князівській лінії, так і в межах роду. Колективне общинне 
землеволодіння було зруйноване, а родова земельна власність перейшла 
в особисту. Проте цей процес розвитку приватного землеволодіння у часи 
формування Московського князівства був стриманий державною владою, 
оскільки, зазначав він, в Її основі лежав тип вотчинника. Через це зе- 
мельні володіння князівських слуг, тобто служилих людей, не ставали 
їхньою спадковою власністю-вотчиною??, | 

І. Енгельман вважав, що родовий лад східних слов'ян, аналогічний за 
своєю організацією до сербської задруги, протримався недовго? На відмі- 
ну від М. Карамзіна, С. Соловйова, 0. Лакієра, він вважав, що в давньорусь- 
кий період головну масу населення становили селяни, котрі господарювали 
на своїх власних землях. Безумовно, зазначав він, ,понятия о праве позе- 
мельной собственности еще не бьло установлено со всею юридическою 
определенностью, право на землю являлось в виде права владения". Об- 
щинна землевласність, зауважував він, виникла значно пізніше унаслі- 
док насильницького втручання влади шляхом порушення майнових прав 
особи??, 

В.Власьєв вважав, що в давньоруський період князі і бояри були 
великими землевласниками, а сільське населення -- смерди -- дрібними 
землевласниками. Проте уже в той час, на його думку, князі дивилися на 
зчорні" землі як на свої власні? У зв'язку з роздачею земель служилим 
людям велика кількість чорних земель перейшла до розряду вотчинних і 
помісних. Однак, зазначав він, цей перехід общинних земель до рук нових 
власників аж ніяк не позначався на селянах, що сиділи на них, Їх станови- 
ще не погіршувалося, змінювався тільки суб'єкт, на користь якого вони 
виконували тягло. Але в його безпосередніх характеристиках щодо право- 
вого статусу селянства спостерігаються протиріччя. Зокрема, він зазна- 
чав, що селяни, одержавши від землевласника наділ, самі ставали повними 
власниками, хоч раніше висловив думку, що селяни перетворилися на 
орендарів. Він звертав також увагу на психологічний нюанс цього проце- 
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су, вважаючи, що джерела свідчили про зміни у свідомості селянства, 
котре перестало само сприймати землю як свою власність? 

Видатний історик права В. Сергієвич заперечував твердження Б. Чичері- 
на щодо неподільности родового майна, посилаючись на давньоримську пра»: 
ктику, за якою майно належить не роду, а поділяється між окремими його 
членами. Він також не бачив у доварязький час патріархальної общини на 
Русі. Він посилався на ,Руську правду", яка, на його думку, увібравши в 
себе правові норми не тільки ХІіХ ст, але ще більш віддаленої епохи, 
нічого не говорить про общину, але дуже чітко говорить про приватну 
власність, яка поділяється і успадковується", У домосковський період, ствер- 
джував він, пануючим типом був своєземець-власник. Зазначаючи, що давні 
поземельні відносини не можна пояснювати юридичними поняттями сучас- 
ности, він вважав, що общинна землевласність і сама община як явище 
виникли значно пізніше ,на глазах историий'"98, Процес зародження общи- 
ни, на думку В. Сергієвича, відбувався паралельно з процесом формуван- 
ня території Московської держави і, починаючи з ХІМ ст., збігався зі 
становленням приватної землевласности московських князів. Унаслідок їхніх 
конфіскаційних заходів, проведених у величезних розмірах, виникло як 
помісне володіння, так і невідоме давній Русі землеволодіння селянської 
общини, Проте він вважав, що навіть після виникнення общини продов- 
жувала існувати селянська земельна власність, оскільки селяни (вже як 
члени общини) мали більші права, віж просто право користування зем- 
лею: вони передавали її у сладнцину; вільно розпоряджалися нею, дару- 
вали і продавали"?, 

Аналізуючи давньоруські джерела, о. Поранани навонині прийшов 
до думки, що ,Руська правда" визнавала за смердами як права вільної 
людини, так і права на приватну власність узагалі, в тому числі Й на. 
земельну". Відзначаючи складність визначення характеру цього землево- 
лодіння, він усе-таки не погоджувався з думкою В. Сергієвича і схилявся 
до форми общинного землеволодіння. Як селян-землевласників він називав 
цілі селянські родини, що досягали великих розмірів і часто поселялись 
окремими селами"? Проте сімейні союзи, зазначав він, втрачали свою 
стійкість і вдавалися до сімейних розділів, що сприяло зародженню інди- 
відуальної власности!З 

Автор ,теорії контрастів" історичного розвитку Росії і Західної Євро- 
пи П.Мілюков вважав, що, на відміну від Заходу, найдавніший період 
історії Русі, який він хронологічно відносив до ХУЇ ст. характеризується 
браком юридичного та станового розмежування суспільства!" 
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Але, на противагу І. Бєляєву, він розглядав общину не тільки як до- 
сить пізній, але у різних місцевостях і неодночасний продукт приватно- 
власного і державного впливу. Він вважав, що переділ земель не входив 
до кола Її обов'язків, Її мета полягала тільки у зрівнянні податків з 
розміром того чи іншого наділу. Самі ж наділи при цьому залишалися 
повною і недоторканою власністю селян, що господарювали на них. Общи- 
на тільки тоді дозволяла собі розпоряджатись земельними ділянками, 
коли ,вотчичи" покидали Її. Такий вільний порядок розпоряджання се- 
лянськими ділянками, на його думку, спочатку ввійшов у звичай на при- 
ватних землях, а значно пізніше держава, що перебрала на себе роль 
приватного власника, поширила цей порядок на все вільне селянство". 

М. Павлов-Сільванський заперечував як погляди Б. Чичеріна, П. Мі- 
люкова та В. Сергієвича про пізнє виникнення общини, так і думку 1. Бєля- 
єва та В. Лєшкова про споконвічність общинних земельних переділів. Він 
зазначав, що в Київський період ще не існувало общинно-зрівняльного 
землекористування з його періодичними переділами земельного фонду, 
оскільки в цьому не було необхідности, бо вільних земель було вдо- 
сталь", Посилаючись на документальний матеріал, він стверджував, що 
селяни володіли землею як своєю власністю з правом повного розпоряджан- 
ня нею. Джерелом приватної власности він вважав нічим не обмежуване 
вільне захоплення земель, позначаючи термінами ,заиймка", ,займанщина", 
звольницаЄ не свободу користування землею, а саме свободу захоплення Її 
у власність. Свої міркування він доводив твердженням, що повноправними 
членами волосної общини ХІУ--ХУЇ ст, були тільки власники землі, само- 
стійні господарі"? Але з цим приватним землеволодінням, на його думку, 
поєднувалось колективне володіння общини різними угіддями. Крім того, 
в общинному володінні перебували і всі покинуті власниками ділянки, 
так звані пустки. Більше того, зазначав М. Павлов-Сільванський, земельні 
права волости, тобто общини, поширювались не тільки на угіддя й пуст- 
ки, але на всю волосну територію. Це поземельне право він прирівнював 
до того найвищого права володіння або територіальної влади -- , догпіпіцта 
егпіпепо", яке мала і германська марка"? 

Досліджуючи давньоруські джерела, О. Пресняков не знаходив ніяких 
свідчень, що общинні землі були державними, у зв'язку з чим він запере- 
чував погляди О. Лакієра, Г. Блюменфельда, В. Власьєва, які дивились на 
давньоруського князя Х--ХІ ст. як на власника всіх земель", Він вважав 
смердів сільським землеробським населенням, що сиділо на своїх землях. 
Причинами ,окняжения" їхніх земель він визнавав не поземельні стосун- 
ки, а систему повинностей, якими вони були зобов'язані щодо князівсь- 
кого господарства?" 

М. Рожков вважав, що в період родоплемінного ладу головною госпо- 
дарською одиницею були великі сімейні союзи, які вільно користувалися 
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землею у межах своєї родової території", Таке вільне або, за Його вира- 
зом, ,Захватног" землеволодіння існувало на Русі до кінця. ХІ ст. Виходячи 
з факту браку згадок у , Руській правді" про купівлю-продаж земель, він 
зробив висновок, що в той час земля ще не була сталою і міцною власні- 
стю родини, й ніхто не вважав землю своєю власністю, а той, хто на ній 
працював, володів землею тимчасово??. 

Становлення нових форм земельних стосунків він відносив до Хш ст. 
Такими формами були, по-перше, сусідське сябринне або складницьке, 
часткове володіння без права власности на землю, по-друге, - - князівсь- 
ке, перші ознаки якого, на його думку, помітні вже у Хст. а з ХІст. -- 
також боярське та монастирське. Він вважав, що ці нові форми землево- 
лодіння (князівське, боярське, монастирське) відрізнялися значно оніввю 
міцністю, ніж вільне селянське землеволодіння 

Важливі думки і зауваження щодо селянських прав на землю у цілій 
низці праць висловив видатний історик і правознавець, один із засновни- 
ків Київської історико-юридичної школи М. Владимирський- -Буданов. Уже 
в ,Обзоре истории русского права" (К., 1882) він накреслив: певну схему 
виникнення права власности на землю. Він вважав, що у давньоруський 
період не було станів, земля була державною територією і не становила 
нічиєї власности. Проте поступово, з переходом населення до землеробст- 
ва, з'явилася необхідність встановлення прав на окремі ділянки землі для 
їхнього обробітку. Спочатку, зауважував він, утверджувалося приватне 
право саме на рільні ділянки, а пасовища, сіножаті та інші угіддя зали- 
шалися у загальному користуванні общини або роду? 

Знайомство з працями М. Довнар-Запольського показує еволюцію його 
поглядів, які йдуть від повного заперечення ним прав селянства на земельну 
власність до їхнього беззастережного визнання. У статті ,Очерк зкономи- 
ческого строя древней Руси" він виступає прихильником торгової теорії, 
вважаючи, що в цей період земля взагалі не була ще предметом власно- 
стид? . Транеформацію у поглядах і ставленні до землі він прослідковував 
тільки з ХП ст. коли, на Його думку, спочатку в середовищі знаті (князів 
і бояр) земля почала набувати цінности, у результаті чого з'явилося по- 
няття про землю як про власність. Якщо в ХІ ст., зазначав він, у джерелах 
трапляються лише окремі згадки про князівські села, то у ХІЇ ст. не тіль- 
ки князівські, але й боярські села становлять звичне явище, що свідчить 
про розвиток приватного землеволодіння?, М. Довнар- -Запольський вва- 
жав, що цей перехід відбувався досить повільно і неодночасно у різних 
землях. Серед земель, де процес становлення приватного землеволодіння 
відбувався інтенсивніше, ніж в інших, він відзначав Галичину, яка завдя- 
ки своїм родючим грунтам уже на нлереломі ХПА-ХПІ ст. була країною 
великого боярського землеволодіння?", 





81 Рожков М. Коротка історія розвитку аграрних відносин--- Харків, 1927.-- С. 21--22, 
89 Рожков НА. Город и деревня в ручевой историй.- Москва, 1920.-- С. 12-13. 
88 Там самол- С. 14. - й 

М Владимирский- -Буданов М.Ф. Обзор мотори русского прове: Изд. 6-- Санкт- 

Петербург; Киев, 1909.-- С.277, 516, 517. 

ве Довнар-Запольский М.В. Очерк зкономического строя дроаної Рус 437, 450. 
398 Там. само, С. 451. б 

Я Там само.- С.452, 





164 ІРИНА ВОРОНЧУК 


Формування юридичного поняття про землю, незайняту приватними 
власниками, як державну власність він відносив до ХІЙ ст. і вважав, що 
його становлення відбувалося спочатку в новгородській землі і лише знач- 
но пізніше поширилося на інші князівства?8. 

Давньоруських смердів він називав вільними землеробами, що посе- 
лялися на вільних незайнятих ще землях. Найдавнішою формою землеко- 
ристування на Русі він вважав вільне захоплення землі смердами, однак 
ці землі, на його думку, не становили їхньої приватної власности. Проте 
він допускав, що іноді смерди, набуваючи окремі ділянки або отримуючи 
визнання свого права власности державними структурами, також могли 
ставати землевласниками. На відміну від В. Ключевського, він проводив 
паралелі між новгородськими своєземцями і давньоруськими смердами, 
вважаючи перших прямими нащадками останніх?" 

М. Грушевський, навпаки, обстоював погляд особистої приватної се- 
лянської землевласности. Він вважав, що з переходом населення давньо- 
руських земель до осілого способу життя родові зв'язки слабшали, і тору 
беруть мотиви сусідства, |..| принцип індивідуальний". Він узагалі відки- 
дав теорію общинного землеволодіння: »Властивого спільного володіння 
громади у нас і у слов'ян загалом не виробилося, і великоросійська земе- 
льна ,община? мусить уважатися продуктом пізніших чинників", 

У 20--30-х рр. ХХ ст. під час переходу радянської історичної науки на 
марксистсько-ленінські позиції, розгорнулися жваві дискусії навколо про- 
блеми генезису суспільного ладу Київської Руси, що безпосередньо торка- 
лися питання правового становища селянства. Загальне визнання дістала 
теорія Б.Грекова, який, спираючись на ленінську тезу про закабалення 
селян з часів , Руської правди", створив нову марксистську концепцію історії 
селянства. В основу розробленої ним періодизації історії селянства було 
покладено зміну форм експлуатації залежних селян. Згідно з цією періо- 
дизацією, час, що передував феодальному ладові, він називав періодом 
первіснообщинного землеробства. Саме з цього періоду він виводив поча- 
ток найважливішої категорії населення давньої Руси -- смердів. Посила- 
ючись на переклад з грецької мови терміна ,смерд", він кваліфікував їх 
як землеробів-власникіз. Б. Греков вважав, що в ХІ--ХІ ст. родові тра- 
диції вже віджили своє. Терміни ,мир" 1 ,вервь" він розглядав як тотожні 
назви сусідської общини, що була однотипною з німецькою маркою. Її 
розклад сприяв формуванню приватної власности селян на землю з по- 
вним правом Її вільного відчуження. Головним змістом другого періоду 
(ІХ--ХИ ст.) він уважав процес утворення великої земельної власности і 
виникнення феодальної вотчини. На його думку, це був час перетворення 
вільних землеробів-общинників на клас селян, залежних від великих зем- 
левласників'ї, 

Більшість радянських істориків -- Л. Черепнін, П. Третьяков, Б. Риба- 
ков, К. Тарновський, О. Неусихін, В. Мавродін, І.Ляпушкін, В. Довженок 
та інші -- також дотримувались общинної теорії, згідно з якою давньору- 
ська община ототожнюється з пізньою німецькою обіщиною-маркою, у ме- 
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жах якої велося парцелярне селянське господарство??. Більше того, К. Та- 
рновський вже у УП--УПІ ст. бачив на Русі порядки, за яких селяни- 
общинники розпоряджалися своїми земельними ділянками-аллодами до 
їх відчуження включно? 1. Фроянов також визнавав; що частина общинної 
землі перебувала у приватній власности общинників?ї. 

Л. Черепнін вважав, що в додержавний період головну роль у суспіль- 
ному житті Руси відігравали сільські общини, котрі володіли землями, 
що частково були у користуванні окремих селянських родин, а частково 
експлуатувалися колективно. Втрату селянством своїх земель він пов'я- 
зував з процесами розкладу первіснообщинного ладу і генезису феодаліз- 
му. У той час, зауважував він, відбувався процес , княжіння землі", який 
означав перехід колишніх общинних земель у власність держави, уособ- 
ленням котрої був-князь. Одночасно частина общинників потрапляла в 
особисту залежність від князів, бояр і монастирів. Заперечуючи твердження 
про смердів як вільних общинників, він простежував заміну терміна , люди", 
який, на його думку, позначав власне вільне населення, на термін ,смер- 

«, що почав уживатися у джерелах з початку ХІст. На підставі доку- 
ментального матеріалу, у тому числі й Галицької Руси, 4Ї. Черепнін, як і 
В.Ключевський, уважав смердів державними селянами, які сиділи на 
державній землі і виконували державні повинності у вигляді данини. Але, 
на відміну від В. Ключевського, він зазначав, що смерди мали. свої власні 
одноосібні господарства, які переходили у спадщину до синів"? 

С. Юшков, навпаки, заперечував погляди В. Ключевського на смердів як 
на державних селян, зауважуючи, що В.Ключевський не підтверджував 
своєї думки щодо смердів ніякими джерельними даними. Сам С. Юшков ува- 
жав смердів особливою групою залежних селян, котрих він прирівнював до 
напіввільних французьких літів і лангобардських альдіонів?8, О. Зимін уза- 
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галі розглядав смердів як один з розрядів холопів, тобто рабів, які були 
посаджені на землю?" 

З інших позицій виходив М. Мосвен, який сприйняв схему С. Юшкова. 
За цією схемою, сусідська община складалася з патронімій (дворищ, пе- 
чищ), тобто родинних груп, які в межах общини могли співіснувати з 
патріархальними родинами старого типу. На його думку, кожний член 
патронімії мав право на ідеальну частку в усіх общинних землях, але не 
на саму землю: Він міг розпоряджатися своїм правом на цю частку за 
своїм бажанням: продавати, закладати, віддавати у віно або у спадшину. 
При цьому віддавалася не сама земля, а лише право володіння і користу- 
вання нею?8, 

Пю концепцію в тій же термінології розвивала В. Горемикіна. Вона 
вважала, що давньоруська волость - - ,мир" -- не була тотожною з об- 
щиною-маркою, оскільки марка складалася з дрібних селян-аллодистів 
при обіцинній власности на угіддя, а давньоруський мир -- з патронімії. 
На її думку, селяни-общинники, які користувалися общинною землею, 
одержували у власність не саму землю, а тільки врожай, одержаний з 
неї. Тому особливістю давньоруського феодалізму вона вважала общин- 
ний характер селянського землеволодіння при відсутності приватної влас- 
ности селян на свої ділянки?) 

Ян Рутковський, розглядаючи цю проблему на польських матеріалах, 
вважав, що до утворення держави власниками землі були дрібні земле- 
роби, яких джерела називають ,дідичами" (Паегеде5), що продовжували 
існувати й після виникнення держави. У подальшому з них виділилися 
дружинники, котрі з часом перейшли в розряд більших землевласників, 
а інші утворили шляхетську верству. Дідичі, які не перейшли до складу 
лицарства, становили основну масу селянства!?, 

Досліджуючи історію слов'янських термінів споріднености, О. Труба- 
чов зазначав, що давньоруські ,дідьньство", ,дідіна", польське ,дгіедліпа", 
словенське , дедій", які спершу вживалися зі значенням присвійности ,,ді- 
дова власність", ,дідів" -- нащадок діда, пізніше набули значення наслі- 
дування у розумінні успадкування, спадщини!?, Польські дослідники Данута 
та Андрій Поппе вважають, що в ранньому середньовіччі у західних, 
південних і східних слов'ян була поширена категорія сільського населен- 
ня, котра називалася терміном ,дідичі". Цей термін вони прирівнюють до 
латинського , раегедаз", вважаючи, що ознакою дідичів були спадкові права 
на землю. Доводячи, що категорія дідичів була поширена у східних сло- 
в'ян, вони посилаються на досить відомий документ -- грамоту Смолен- 
ської єпискогії 1136 р. Їхня інтерпретація цього тексту відрізняється від 
попередніх. Трактування терміна ,дідичи", який раніші від них дослідни- 
ки розуміли як географічну назву, вони вважають помилковим і пропону- 
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ють розглядати його як спеціальну назву окремої категорії селянства 
Аналогічне значення цього терміна подає Ф. Славський, а К. Мошинський, 
досліджуючи семантику цього терміна шляхом відтворення стосунків ді- 
дичення навіть у праслов'ян, розширює час його побутування! Юзеф 
Матушевський розглядав селянські права на землю цілковито як права 
власности!". Яцек Матушевський зазначав, що до середини ХІМ ст. на 
польських землях існувала категорія вільної сільської людности, яка була 
незалежним власником своїх господарств""». К. Бучек зауважував, що тільки 
особисто залежна категорія сільського населення мала опадкові прала на 
землю!?8, 

Ю. Бардах вважає, що в процесі розкладу перненьоМо ги ННоВ ладу 
земля індивідуалізовувалась і переходила у власність спочатку великої, 
а потім малої родини. Назва , Чліедзісіуо" (Баегеаїба5) підкреслювала спад- 
ковий характер земель, а самі власники називались , дліедхісатоі" (паегедез). 
На противагу К. Бучеку, він зазначав, що до дідичів належали як вели- 
кокнязівські селяни (гиц5бісі Фисе5 ргоргії), так і ,,азсгірбїсії" (приписні)!??, 
Посилаючись на документальні матеріали, Ю. Бардах стверджує, що право 
землевласности одержували навіть ,бобсіе", тобто прийшлі люди, які 
осідали на незайнятих землях. Він навіть уважав, що селянська землевлас- 
ність перебувала під охороною великокнязівської влади, яка з фіскальних 
причин була зацікавлена у розвитку селянського господарства. На його 

думку, на початку ХІЇ ст. більшість населення перебувала вже на різних 
ступенях залежности, але селяни зберігали право власности на оброблю- 
вану землю!З, Дідичів він розглядав як ще вільну селянську верству, сама 
назва котрих підкреслювала їхні права на землю. Більше того, суспільне і 
правове становище цієї групи селянства він прирівнював до становища 
рядового лицарства. Поза тим, Ю. Бардах зазначав, що власницькі права 
селян на землю були зміцнені Казимиром Великим, котрий, розглядаючи 
сільське господарство як джерело прибутків скарбу, намагався обмежити 
визиск селянства, за що навіть дістав прізвисько ,Кгбіа стору", Думку 
про досить високе суспільне становище селянства він аргументував, по- 
силаючись на проголошені Будзинським і Кошицьким сеймами права 1 
вольності, які, окрім шляхти, духовенства і міщанства, поширювалися 
також на виді і Кидіесі". Про це, на його думку, свідчить також підлег- 
лість кметів ЗЕРОВ» судам і їхнє право виступати в суді прози влас- 
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різто Ргачупо-Нізіогустпе-- 1956.-- Ме 8/1.-- 5.87," 

М5 Маїивлечукі 5; 5, Кіацаців гегегмасуіле,- - 5. 20, 

в истек К. Юмтарі о ргамле сріорбу/ до зіегаі чу нове Ріазіоуувкіє // Кмлгагіаїнік 
Нізіогусапу-- 1957.-- Ме 64/3.- 5. 86--98. 

МТ Вагдаасі 7. Нізіогіа райзіма і ргамга РоїізкКі..-- 8. 198. 
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Ці положення Ю. Бардах | Г. Лабуда розвинули також в зісторії Польші". 
У подальшому, зазначали вони, право власности дідичів на землю у про- 
цесі їхнього підпадання в залежність замінювалося на право власности 
залежної, підвідомчої або підпорядкованої власности зверхнього пана. 
Однак, зауважували вони, ця підлегла (підпорядкована) власність зі свого 
боку обмежувала Й самого пана, який у разі усунення селянина з землі 
повинен був надати йому натомість іншу земельну ділянку або винагоро- 


дити за неї!9, 


С. Кутшеба вважав, що внаслідок втілення в життя військовими слу- 
гами принципу спадковости на землі, надані Їм великим князем за служ- 
бу, рядове населення на ХП ст. уже втратило право власности на свої 
земліїї, Йому заперечує К. Бучек, висунувши тезу ,родліеіопеї уЧазповсі", 
котра, на його думку, згідно з засадами польського спадкового права, 
полягала у праві деяких категорій великокнязівських і церковних селян 
до дідичення землі? Г. Ловмянський стверджував, що кістяк сільської 
людности в ХІ--ХИЇ ст. становили одночасно дві категорії селян: вільні 
селяни, котрі не мали ніяких прав на землю, і селяни, уже позбавлені 
волі, але які мали міцні дідичні права на землю", На думку К. Модзалев- 
ського, у результаті обмежень селянських прав королівською владою у 
ХПІ ст. напередодні німецької колонізації польське село складалося як зі 
селян, позбавлених землі, але особисто вільних, так і з селян, позбавле- 
них волі, але які володіють правом дідичення грунтів"... 

Один з найвидатніших дослідників історії польського селянства К. Ти- 
менецький, дотримуючись широковизнаної свого часу теорії Ф. Пекосин- 
ського і М.Бобжинського, навпаки, вважав, що напередодні німецької 
колонізації селянське населення уже втратило право власности на землю. 
Він писав, що кметь міг ще мати особисту волю, але ,піе Бу! |..| мЧавсісівіети. 
іетлі 115, Де все в аргументації К. Тименецького вважав бездоганним С. Рус- 
соцький, критикуючи його за використання обмеженої джерельної базви!18, 

Коротко підсумовуючи викладене, зазначимо, що проблема правового 
статусу селянства ранньосередньовічної доби знайшла висвітлення у пра- 
цях багатьох дослідників ХІХ-- Х.Х ст. Зокрема, історики права розгляда- 
ли проблему з погляду виникнення приватної власности як такої, чисті 
історики -- з погляду існування общини як суспільної інституції та її 
прав, конституювання різних верств та груп населення і, зокрема, фор- 
мування селянської людности в окрему суспільну верству та інше. Вели- 


ПО Нівіогіа Роізкі--- М агехама, 1957.-- Т.1--- С2. 2.-- 8. 286. 

Пі Кутшеба С. Очерк истории общественно-государственного строя Польши-- 
Санкт-Петербург, 1907.-- Є. 28. 

12 Висхек К. Савадпіепіеє роізкіено пагоки // Рггеріад Нізіогусхпу (Уагохама)- 
1959.-- Т...- 8. 694. 

ИЗ очутіайзвкі Н. Росхаїкі Роїзкі.-- Уагегачга, 1985.-- Т. 6/1.- 8. 419-424. 

14  Модхаїемузкі К.СЬЮюрі м попагсіії мустезпоріазіомузкіеї - УУгосіауу: Оз5оїпейти, 
1987,-- 8.12, 55, 115, 116, 207; Висгек К.О сбіорасії м Роїзсе ріазіомзківе) // Восхпікі 
Нізіогусяпе,- - С2. 1.-- 1974.-- Мо 40.-- 5. 67-68; С». 1.-- 1975.-- Мо 41.- 5. 21--23. 

5 Тутіепіескі К. Кипіеб муіеїкороїзкі му зарізкасі, зайомгуєі бгесіпіомлесяпусі - 
Рохпай, 1930-- 8.15; його ж. Ргосезу іуубгсте Іогглочапіа 5іє зроїеслейзіма роізкіебо 
ху зуіекасі, бгедрісі,-- У/агзгама, 1921.-- 5.217. 

пе ВиззасКі 5, 7 тавадпіей врогпусі ,млоїпобсі Киліесе)? па Мазочізги ой ХПІ 40 
ХУЇ упеки // Ргхеріай Нізіогусапу-- 1958.-- Т. ХІЇХ-- 2. 2.-- 5. 26. 
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чезна складність самої проблеми через зазначені об'єктивні та суб'єктивні 
причини, різні висхідні завдання та підходи зумовили розбіжності думок і 
висновків, сформульованих дослідниками на підставі одних і тих самих 
джерел не тільки між різними іслевннними школами і напрямами, але й 


всередині них. 


Історіографія правового статусу українського 
селянства пізнього середньовіччя 


Велика група дослідників намагалася розв'язати проблему правового 
статусу селянства пізнього середньовіччя на українському матеріалі. Так, 
прирівнюючи становище селянства Литовської Руси до становища селян- 
ства Московської держави, Д, Іловайський зазначав, що у ХУ ст. селянсь- 
ке населення уже втратило своє право приватної земельної власности, 
але було ще особисто вільним і могло переходити з місця на місце. Він 
вважав, що українське селянство зберігало свій давній общинний побут, 
але вже-втратило право общинної власности на землю, яку обробляло. 
Селяни жили не на своїх власних землях, а на великокнязівських (зтоспо- 
дарських"), панських і церковних, зв користування якими повинні були 
відбувати різві данини і повинності! 

К. Бестужев-Рюмін основою суспільного розвитку також вважав об- 
щину, яку в Литовській Русі називав волостю, але, на його думку, вона 
ще відала усім земельним фондом на своїй території. Одночасно він зазна- 
чав, шо деякі розряди селян, зокрема ,данники" і ,дідичи?, мали свої 
власні землі, про що свідчили тогочасні грамоти, причому підкреслював, 
що Їхні права на землю визнавалися ще у час дії Литовських Статутів!!8, 

Одним з перших присвятив окрему працю історії селянства руських 
земель Великого князівства Литовського і висловив досить суперечливі 
думки з цього питання Ф. Леонтович. У дисертації , Крестьяне Юго-Запад- 
ной Россий по литовскому праву ХУ- ХУЇ вв." він стверджував, що пра- 
во землеволодіння було привілеєм пануючої шляхти, і земля перебувала 
тільки у повиннісному користуванні селян. Проте вже у цій праці, поси- 
лаючись на документальний матеріал, він змушений був визнати, що 
земля усе-таки перебувала в і о МРОНеНІЯ потчизному" володінні селян і 
навіть називалась ,дідичством"! у 

Глибше він розвинув це питання у великій праці ,Крестьянский двор 
в Литовско-русском государстве". На підставі вивчення широкого кола 
джерел, у яких селяни називають землі , своими", ,властньшми" (,влост- 
ньшми"), ,отчинами", ,дідинами", він дійшов думки, що селяни-отчичі, 
подібно до ,поріїез", вважалися здавна спадковими власниками своїх зе- 
мель, а селянська отчина, як і шляхетська маєтність, була , Ппетефіїав 
раїеттач 8 Ці спадкові землі, зазначав Ф. Леонтович, селяни діставали 
від батьків та дідів. Корінним і споконвічним джерелом селянських ,от- 


МТ Иловайский Д. История Россий- - Москва, 1890--- Т. 3--- С. 82-83. 

М о естужев-Рюмин К. Н. Русская история-- рень Мегерозри 1885.-- Т.П- 
С.90--91. 

МО Леонтович Ф.И. Крестьяне Юго-Западной России по литовскому праву Жуан 
ХУїЇвв.-- К. 1863.-- С.3, 35. з 

ЩО Леонтович Ф.И. Крестьянский двор в Литовско-русском государстве / / Жур- 
нал министерства народного просвещения (далі -- ЖМИНЦ).-- 1896.-- Ч.307.-- С. 179. 
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чинньоь" прав на землю він називав селянські узаймки", ,займища", ,рос- 
паши", розробивши які ,засидівшие займку" селяни діставали, на його 
думку, такі ж міцні ,отчиннье" права, як і привілейований пан-власник. 
Для наступних поколінь спадкоємців перших засновників заїмок ці землі 
одержували вже значення їхніх ,извічньгхь", »стародавнихь", ,властньшжь" 
отчині?, 

Так само, зазначав Ф. Леонтович, отчизними ставали ,куплениньт", 
тобто землі, придбані шляхом купівлі. Посилаючись на джерела, він пи- 
сав, що в Галичині довго тримався звичай продажу селянами своїх зе- 
мель без усякого дозволу місцевої влади. Крім того, селяни досить вільно 
розпоряджалися своїми землями: віддавали у віно, виділяли зятям, обмі- 
нювали, передавали в заставу та інше. На цій підставі він дійшов виснов- 
ку, що земля перебувала у безпосередньому володінні селян!" 

Цей висновок привів його до формулювання досить оригінального погля- 
ду, а саме про подвійність землеволодіння -- панського та селянського. Де 
явище, вважав він, мало місце як у господарських, так і в приватних 
маєтках, і проіснувало до часів повного розвитку шляхетських вільнос- 
тей, коли ,вічное право" панів-землевласників поширилось на особу 1 
майно їх підданих!?, 

З цим Ф. Леонтович пов'язував трансформацію, що відбулася зі зміс- 
том самого поняття ,отчич", Якщо до початку ХУЇ ст. воно мало значення 
спадкового власника землі, що дісталась йому від діда-прадіда, то вже у 
Литовських Статутах, зазначав він, під ,отчичем" розумівся селянин, 
який сам був у спадковій залежності від свого власника! 2, 

В. Антонович вважав, що литовські князі на підставі права завоювання 
перебрали на себе право власности усіх земель. Незважаючи на це, на 
його думку, становище селян у Великому князівстві Литовському до Люб- 
лінської унії було порівняно непоганим, оскільки вони мали особисту 
волю і земельну власність. На підставі дослідження джерел та Статутів 
він виділяв чотири групи хліборобської людности: 1) невільну челядь (двір- 
ських слуг); 2) ,отчичів"; 3) ,данників" та 4) ,похожих людей" (,слободи- 
чів" або ,вольників"). Він дійшов висновку, що серед них правом 
землевласности користувалися ,отчичі" і ,данники", аргументуючи свою 
думку виразами у джерелах, які вживалися щодо цих верств селянства 
»со всіми их землями пашньшми и бортньми"1?, Він вважав також, що 
офіційні документи визнавали за селянами право землевласности. Втрату 
селянами прав на землю В. Антонович пов'язував з перебудовою суспільних 
відносин, що сталася у результаті Люблінської унії. Він зазначав, що всі три 
редакції Статуту намагалися обмежити землевласницькі права селян!??, 

У той же час він вважав, що події першої половини ХУПІ ст. та 
Коліївщина сприяли відновленню селянських прав на землю, яка знову 


і Леонтович Ф.И, Крестьянский двор в Литовеко-русском государстве: -- С. 180-181. 
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13 Там само- С.176. 
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125 Антонович В.Б. Про правне та економічне становище селян у ХУПІ в. // Розвідки 
про селянство на Україні-Руси в ХУ--ХУПІ в. Руська історична бібліотека.-- Львів, 1901--- 
Т.ХХІ-- С. 122. ; 

8 Там самог- С.126, 133. 
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стала Їх спадковою власністю, незважаючи на те, що ряд факторів обме- 
жували це право. Серед обмежувальних умов він називав такі: необхід- 
ність для селян з певної кількости землі давати панові данину, неможливість 
продавати або передавати землю іншій людині без відома та згоди пана, а 
також втрату права на землю, якщо селянин покидав маєток!?7, 

Ї. Новицький узагалі вважав, що в достатутовий час у Великому кня- 
зівстві Литовському ще не існувало чітко визначених замкнутих станів, а 
землеволодіння ще не становило чийогось привілею. Він аргументував це 
тим, що при остаточному формуванні суспільних верств бояри, які ста- 
новили групу служилих людей, могли однаково потрапити і потрапляли 
на два крайні щаблі станової ієрархії -- як до шляхетства, так і до селян- 
ства. На його думку, всі вільні верстви, у тому числі й найчисельніша з 
них -- селянство, користувалися однаковими правами і володіли поземе- 
льною власністю з обов'язком служби!?З. Він зазначав, що у Великому 
князівстві Литовському- майже всі князівські пожалування були умовни- 
ми, несли на собі не тільки службову, але і податну повинність. Він 
уважав, що князівське право на всі землі де /цте зберігалося до другої 
половини ХУЇ ст., і тільки у зв'язку з підготовкою Люблінської унії вели- 
кий литовський князь Жигимонт ІП Август відрікся від нього, Услід за 
Б. Чичеріним він зробив висновок, що на одній і тій же землі лежало 
право цілої ієрархії осіб, і всі тримали її один над іншим. 

Ї. Новицький поділяв усе сільське населення достатутового часу на дві 
групи: селян, що мешкали на великокнязівських землях, і на приватно- 
власних, між якими він не вбачав особливої різниці. Обидві ці групи, на 
його думку, мали право на земельну власність, бо могли її відчужува- 
ти!99, Аналізуючи Литовські Статути, він зазначав, що вже Перший Ста- 
тут 1529 р. свідчив про погіршення юридичного становища селян у зв'язку 
з переходом повиннісного права і судочинства до рук великих землевлає- 
ників, але права селян на землі, що перебували у: їхньому володінні, 
були ще забезпечені. Причому, зауважував він, це право селян на їхні 
зОТЧИНЬТ" визнавалося не тільки селянським середовищем та їхніми пана- 
ми, але й державним законодавством. У цих висновках дослідник посилавея 
на Статут 1529 р. яким визначалися штрафи за порушення земельних 
володінь селян. Проте, роблячи порівняльний аналіз Статутів, І. Новиць- 
кий констатував, що за другим Статутом (1566) селяни уже втратили 
своє право землеволодіння!) і с 

Відкриття общини як суспільної інституції в українських землях ХУ-- 
ХМІ ст. належить М. Іванишеву, який виводив Її з найдавніших часів. На 
відміну від багатьох дослідників, він уважав, що в ХУ--Х Іст. сільські 
общини вже втратили ,права собственности на земли, ими занимаємьте", 
оскільки в результаті переходу українських земель до Польщі та Литви 
общинні землі були приєднані до королівських маєтків або надані панам, 
містам, церкві. Разом з тим він визнавав за селянством право на земле- 


В о днтонович В. В. Про правне та економічне становище селян у ХУПІ в. - С. 153-167. 
8 Новицкий ИП. Очерк историий крестьянского сословия Юго-Западной Россий 
ХУ--ХУПІвв-- К. 1876.--- С. 13--15. 
Там само-- б.53. 
0 Там само.-- б. 64, Т0. 
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власність і зазначав, що кожний селянин міг окремо набувати земельні 
ділянки і володіти ними на праві повної власности!31, 

"Талановитий начерк правного становища селянства на матеріалах 
українсько-білоруського пограниччя", за висловом М. Грушевського"? дав 
М. Владимирський-Буданов у розвідках про селянство ХУ- ХУЇ ст. У них 
він доводить, що до ХУЇ ст. селянам Великого князівства Литовського на- 
лежало повне право вічного та спадкового посідання земель нарівні з 
боярами та зем'янами. На його думку, ще на початку ХУЇ ст. всі верстви 
населення характеризувалися певною одноманітністю, а саме: усі повинні 
були служити державі і тільки на такій умові володіли землею". Селя- 
нам належали всі права набування землі і розпоряджання нею, які взагалі 
були доступні приватним особам і вільним верствам, тобто право успад- 
кування землі (законне і через посмертний запис, тобто тестамент), пра- 
во Її купівлі, продажу й застави", У залежності від характеру повинностей 
М. Владимирський-Буданов виділяв кілька типів землеволодіння, зокрема 
чиншове, служебне, тягле, боярське, невільно-служебне. Головним ти- 
пом селянського землеволодіння він вважав тягле, Прирівнюючи селянсь- 
ку тяглу службу до зем'янської, він зазначав, що повинності, які лежали 
на тяглих людях, зовсім не означали, що вони та їхні маєтки становлять 
приватну власність скарбу або панів-власників, подібно до того, як зе- 
м'янські ,отчини", з яких виконували військову службу, не були маєтка- 
ми великого князя. ,Гягло -- це така служба державі, як і військова 
служба бояр', -- писав вініз», 

Називаючи селян корінними власниками землі, ,отчичами", М. Влади- 
мирський-Буданов уважав, що земля, зайнята селянами, не належала ні 
скарбові, ні панам, а ,творить вічне і потомне володіння селян'136, різни- 
ця між селянським землеволодінням, з одного боку, і боярським та зе- 
м'янським -- з другого, на його думку, полягала в тому, що селяни 
володіли землями не на особистому праві, а на праві співволодіння сіль- 
ських та волосних громад, Найпоширенішим видом такого спільного посі- 
дання землею він уважав дворище, яке прирівнював до хорватської 
ззадруги"13т, 

Аналізуючи законодавчі акти, він зауважував, що права селян на 
землю не були визначені законами, проте, незважаючи на це, до середи- 
ни ХУЇ ст. вони були досить міцними. Намагання законодавців визнати 
виключне право на землю за короною, панами та церквою він прослідко- 
вував від часу затвердження Першого Литовського Статуту. М. Владимир- 
ський-Буданов уважав, що Статут, намагаючись законодавчо обмежити 





131 Иванишев Н.О. О древних сельских общинах в Юго-Западной Россий-- К., 
1868.-- С. 5--6. 

132 Вступ // Розвідки про селянство на Україні-Руси в ХУ--ХУТІ в. Руська історична 
бібліотека.- Львів, 1902.-- Т. ХХІ. 

13 в владимирський-Буданов М.Ф. Форми селянського володіння землею в 
Литовсько-руській державі ХУЇв.// Там само-- С.4; його ж. Селянське володіння 
землею в Західній Руси до половини ХУЇв. // Там само- С. 60. 

134 Вла димирський-Буданов М.Ф. Селянське володіння..-- С.45, 72. 

15 Владими реький-Буданов М.Ф. Форми селянського володіння... - С. 51--52. 

186 Владимирський-Буданов М.Ф. Селянське володіння..- С. 69. 

1 Владимирський-Вуданов М.Ф. Форми селянського володіння..--- С. 4--б. 
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селянські землевласницькі права, тим самим визнавав Їх існування ае 
Тасіо. Зокрема, посилаючись на 21 артикул УМПІ розділу Статуту, в якому 
зазначено, що ніякий боярин або чоловік не може купувати землю у 
чужого чоловіка без дозволу його пана, він зробив висновок, що, по- 
перше, цим Статут фактично визнає право селян на купівлю-продаж 
землі, а по-друге, що навіть селяни приватних маєтків мали право про- 
давати землі, але за згодою свого пана. Так само, на його думку, 7 та 18 
артикули їХ розділу Статуту, в яких визнавався факт селянського воло- 
діння угіддями та лісовими ділянками, є свідченням, що селяни користу- 
валися правом нерухомости!?8. 

М. Владимирський-Буданов зробив висновки щодо правового станови- 
ща не тільки державних селян, але Й селян приватних та церковних 
маєтків. Зокрема, посилаючись на документальні джерела, він дійшов 
думки, що селяни приватних маєтків тримали землі як свої власні і могли 
заставляти їх іншим людям або брати землю від сторонніх осіб у заставу. 
Більше того, зазначав він, ні суд, ні Шляхта не відкидали цього права. 
Найбільшими землевласницькими правами, на його думку, користува- 
лись селяни церковних маєтків!З9, 

І. Новицькому та М. Владимирському-Буданову заперечував М. Любав- 
ський, Він уважав, що не можна ставити знак рівности між селянським і 
боярським землеволодінням, оскільки боярське право власности було за- 
безпечене багатьма правилами, чого-зовсім не існувало щодо селянських 
праві? Він розглядав селянські землі як результат займанщини і розроб- 
ки вільних земель та угідь багатьма селянськими поколіннями, але при. 
цьому зауважував, що ці землі перебували радше у користуванні, ніж у 
володінні селян. Саме тому він не погоджувався з висновком М. Владимир- 
ського-Буданова, що кінець правам селян на землю поклала аграрна ре- 
форма 1557 р. бо вважав, що селяни не мали землевласницьких прав і до 
волочної поміри. Дійсєним власником селянських земель він вважав вели- 
кого князя!" 

Проте, як і Ф. Леонтович, він не міг обійти існуючу практику спадко- 
вости селянських земель і фактично змушений був усе-таки визнати влас- 
ницькі права селян. За його визначенням, ,отчичи" -- це селяни, що 
народилися і виросли на певних земельних ділянках, які вони одержали 
від батьків у спадщину разом з обов'язком тієї чи іншої селянської служ- 
би. Пізніше М.Любавський сам застосовував щодо селянства не Тільки 
термін , землекористування", але й , землеволодіння". Фактично він пого- 
дився з міркуваннями багатьох дослідників і, зокрема, М. Владимирсько- 
го-Буданова, що селянські землі були у володінні не окремих господарів, | 
а складних селянських товариств: , Исторически сложившиеся крестьян- 
ские земельнье единицьт бьши во владений и пользований семейно-родо- 
вьх групп или сябров-чужородцев'!1??. Він зазначав також, що селяни, 


18 Владимирський-Буданов М.Ф. Селянське володіння..-- С. 71-- 72. 

19 Там самого С.114--117. - і 

М Любавсокий М.К. Областное деление и местное управление Литовско-русского госу- 
дарства ко времени издания первого Литовского Статутаг-- Москва, 1892--- С; 402-404. 

Мі Любавекий М.К, Областное деление.,.-- С. 310; його ж, Очерк истории Литов- 
ско-русского государства до Люблинской уний включительно.-- Москва, 1910--- С. 95-96. 

М Пюбавский М.К. Очерк.-- С: 226. " ди Я по и 





174 ІРИНА ВОРОНЧУК 


володіючи своїми спадковими землями, досить вільно розширювали їх 
»приробками", тобто розорювали нову ріллю і привласнювали Її. Крім 
того, він звертав увагу на практику продажу та закладення селянами 
своїх земель та угідь іншим селянам і навіть особам інших станів, але 
зазначав, що ці угоди не мали самостійного характеру, бо вища влада 
могла їх анулювати, якщо вони сталися без її дозволу!" Тому, на його 
думку, вище власницьких прав селян стояло право великого князя як 
дійсного власника селянських земель. Селяни теж мали свої власницькі 
права, зазначав він, але ці права діяли не щодо їхніх панів, а тільки 
всередині самого селянства! 

І. Линниченко, навпаки, припускав, що до ХТУ ст. селяни Руси володі- 
ли землею як на праві особистої, так і колективної (общинної) власности, 
щоправда, в останньому випадку -- з певними обмеженнями, що витіка- 
ли з общинного землеволодіння. На його думку, багаточисленні факти 
доводять, що селяни не тільки у ХУ, але ще й у ХУЇІст. вважали землі 
своєю повною власністю і саме на такому праві розпоряджалися ними!" 

Він уважав, що навіть щедра роздача земель шляхті у ХІУ--ХУ ст. не 
зруйнувала селянського землеволодіння, бо їй надавалися переважно пусті 
землі для заснування нових поселень. Поряд з цим І. Линниченко зазначав, 
що саме розвиток шляхетського землеволодіння найбільше сприяв руй- 
нації селянського землеволодіння. Причину цього він вбачав у тому, що 
селян приваблювали пільгові роки ,волі" на нових місцях. Але якщо на 
старому місці вони володіли землею як власністю, то на новому ставали 
по суті тільки чиншовиками, які сиділи вже на чужих землях". Проте 
самі селяни спочатку продовжували вважати і нові ділянки своєю власністю 
і розпоряджалися ними за давнім звичаєм. Цікаво, зазначав Ї. Линниченко, 
що і власники спершу не перешкоджали селянам у такому розумінні їхніх 
прав. Їх турбувало тільки, аби з селянської ділянки справно надходила 
данина. Тому селяни розпоряджалися своїми землями досить вільно до 
продажу включно. Вони не могли продавати землю тільки шляхтичам, бо 
в такому разі земля ставала ,обельною"", Але поступово до цього обме- 
ження, на думку І. Динниченка, долучилося ще одне: селянин міг продати 
свою ділянку тільки за згодою свого пана і тільки особі, що була здатною 
відправляти повинності, які лежали на цій землі. Він зробив висновок, що 
брак юридичного права власности селян на землі спричинився до того, що 
селянська власність мала лине зовнішній вигляд обмеженого права влас- 
ности, оскільки, не бувши забезпеченою ніяким юридичним актом, вона 
була по суті тільки правом спадкового користування. Виходячи з цього, 
він порівнював селянське землеволодіння із володінням солтисів, яке, у 
його розумінні, було лише спадковим правом користування, а не власно- 
сти, і розділило однакову з ним долю!" 

У статті ,Западно-русская сельская община в ХУЇв. М. Довнар-За- 
польський, на відміну від Ф. Леонтовича, В. Антоновича та І. Новицького, 


13 Любавский М.К. Очерк.-- С. 99. 
4 Любавский М.К. Областное деление..-- С.400, 408. 
Мб Линниченко Й.А. Черть: из историм сословий.-- С, 192, 
Мб Там самого С.193. 

" ,Обельна" -- тобто вільна від сплати податків і повинностей. 
М Линниченко ИА. Чертьг из историм сословий..- С. 194. 
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котрі на підставі актів, у яких селяни називають землі ,свойми", ,отчиз- 
ньми", зробили висновок про фактичне існування селянського права зем- 
левласности, закликав обережніше ставитися до цих повідомлень і 
співвідносити їх. з тодішніми умовами землеволодіння. Як і М. Владимир- 
ський-Буданов, він прирівнював селянську службу господарських земель 
до будь-якої військової служби, але, на противагу йому, вважав, що 
таке користування землею не було повним володінням!" У той період він 
визнавав у власности обіцини сільські угіддя, а інколи і ,роспаши", а 
також її право у надзвичайних випадках на переділ земель, що були 
відведені окремим дворищам. Але найголовнішими функціями общини він 
уважав адміністративно-фінансові!, 

У наступній праці ,Очерки по организации западно-русокого кресть- 
янства" М. Довнар-Запольський визнавав уже цілком незаперечним фактом 
існування у Великому князівстві Литовському селянського землеволодіння 
на правах власности, ,отчинь". ,ІЇо отношению к освоенной крестьянами 
земле мьг не находим никаких фактов, которьюе указьтвали бьт на право 
волости распоряжаться заселенньми дворищами и службами |..| Вообще 
владение землею на правах ,властности", ,отчинь" является фактом, 
которьй можно признать вполне бесспорньшм"!19. Це володіння, на Його 
думку, поширювалось на рільні землі дворищ, а також полягало у праві 
спільного користування різними ,входами и уступами", тобто угіддями. По- 
силаючись на офіційний урядовий документ ,Наказ старостам і держав- 
цам", у якому йшлося про підтримку судом прав на залишені селянами 
колись наділи в разі їхнього повернення, він доводив визнання селянського 
права землеволодіння навіть самою державною адміністрацією", 

Прихильником общинної теорії був також І. Лучицький, однак він з0- 
всім по-іншому розв'язував цю проблему. На підстазві ,Румянцевской опи- 
си" він зробив висновок, що всі нові поселення виникали на началах 
общинного володіння, характерною рисою якого була повна відсутність 
особистої власности. Цей порядок землеволодіння він уважав дуже дав- 
німі5?. - 

Спочатку, на його думку, більшість складних родин становили єдине і 
нероздільне ціле: вони спільно володіли всім, у тому числі й землею. 
Коли вони розпадалися на свої складові частини -- окремі родини, одно- 
часно відбувався поділ майна. Найголовнішим принципом поділу була рів- 
ність у всьому: кожна сім'я одержувала рівні частки загального майна. 
Дле це не стосувалось землі, Він, як 1 Г. Маурер, уважав, що родина мала 
право не на певну землю, а лише на ідеальну частку певного розміру у 
всіх без винятку спільних угіддях і землях", Українську общину І. Лучи- 
цький прирівнював до індійської, зазначаючи, що вона була первісного 
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типу, без переділів, без обмеження часу користування, без рівномірнос- 
ти наділів. В основі такої общини, на його думку, було фактичне захоп- 
лення землі, тобто займаншина!". 

Концепція займаного виникнення поземельної власности, в тому числі 
й селянської, була висунута О. Лазаревським на багаточисленних матері- 
алах Лівобережної України, коли шляхетська землевласність була скасо- 
вана, за Його виразом, ,козацкою шаблею". Проте він уважав, що селянське 
вільне землеволодіння протрималося недовгий час через політику стар- 
шини та гетьманів"? 

Питання правового статусу селянства майже одночасно з М. Іванише- 
вим розглядав М. Костомаров, але він виходив з принципово іншої по- 
зиції, По-перше, М. Костомаров уважав, що історичний розвиток українських 
і російських земель пішов різними шляхами: в Україні продовжували 
розвиватися давні удільно-вічові уявлення, а суспільні стосунки Росії 
запозичили і увібрали в себе дуже багато з татарських порядків, найго- 
ловнішим з яких був перехід права власности на всі землі до великого 
князя!?8, 

У зв'язку з цим він відрізняв українську громаду від російської общи- 
ни: ,Громада, по южнорусским понятиям, совсем не то, что мир по ,зве- 
ликорусскому"!її, У той час, як російська община, на його думку, була 
абстрагованим виявом загальної волі, що поглинала самобутність кожної 
особи, громада була добровільним зібранням людей, де кожна людина 
була сама по собі незалежною особистістю. 

Головну ж відмінність він убачав у ставленні до землі самого селянст- 
ва. На відміну від російських селян, які не вважали себе власниками 
одержаних від общини земельних ділянок, українці не були скуті путами 
общинної власности, і кожний землероб був незалежним землевласни- 
ком'?, 

З критикою общинної теорії виступили О, Єфименко, Д, Багалій, В. Бар- 
вінський. 

О. Єфименко поширювала в українській історіографії теорію безоб- 
щинного розвитку. Як і М. Костомаров, вона підкреслювала психологічний 
аспект цієї проблеми, зазначаючи, що український народ ,не имеет ника- 
кой склонности к общине, -- мало того, он вьісказьваєт часто ппрямоге 
отвращение к зтой форме земельного пользования, да и вообще, во всех 
свойх обіцественньїх отношениях проявляєт, в противоположность вели- 
корусскому народу, сильную наклонность к индивидуализму" 199. Вона вва- 
жала, що ставлення селянина до землі витікало з його погляду на працю 
як на єдине і справедливе джерело власности: , земледелец утверждаєтся 
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крепко на том, что вся земля отнятая |..| его трудовьтм захватом, есть его 
неотьемлемая и неприкосновенная собственность "189, 

Поклавши в основу свого підходу трудову теорію, О. фуненів писа- 
ла: , Права на землю так тесно переплетались с правами на обязательньй 
труд населения, сидящего на зтой земле, что трудно и разграничить зти 
два предмета -- или скорее две стороньт одного и того же предмета" 151, 
Основу селянських землевласницьких прав вона вбачала у займанщині. 

Первісною формою землеволодіння О. Єфименко вважала дворище, 
кожний зі співвласників якого був представником не земельного наділу, а 
лише певної ідеальної частки загального земельного цілого, Навіть коли в 
межах великої родини відбувався поділ на окремі сім'ї, уявлення про 
цілісність спільного господарства не порушувалося, і поділ землі не від- 
бувався. Але якщо більшість дослідників ставили знак рівности між дво- 
рищним землеволодінням і общинним, то О., Єфименко розрізняла Їх як 
зовсім різні за своїм внутрішнім змістом форми. При подальшому роз- 
кладі архаїчних родових спільнот, на Її думку, з'являлися дві можли- 
вості: перша -- подвірне володіння, друга -- общинний порядок 
землеволодіння. Община виникала при умові відібрання у співвласників 
їхніх прав власности на землю, хоч і досить умовної! У зв'язку 3 цим 
вона зробила висновок про те, що в українських землях з дворища та 
дольового володіння сябрів розвинулося подвірне володіння (хутірська си» 
стема), що знаменувало перемогу приватної власности селян на землю! 

О, Єфименко зазначала, що у Великому князівстві Литовському права 
селянина-землероба на оброблювану ним землю визнавалися і поважали- 
ся досить довго. Незважаючи на те, що верховний власник землі -- вели- 
кий князь -- міг роздавати і передавати землі з селянами, це, на Її 
думку, не зачіпало інтересів і прав землеробів. Аргументуючи свої мірку- 
вання документальним матеріалом, вона стверджувала, що селяни вільно 
розпоряджалися землею як своєю власністю при умові виконання усіх 
належних з даної ділянки землі повинностей. Більше того, вона вважала, 
що-право селянської землевласности визнавалося не тільки державною 
владою і тими, кому ця влада тимчасово передавала ці права, але й 
справжніми великими землевласниками: князями, панами і магнатами!84, 
Саме цим О. Єфименко пояснювала застосування до селян'в офіційних 
юридичних документах терміна ,отчичи", а до їхніх земель -- ,отчизна" і 
зВОТтЧчИНа", У зв "язку з цим вона негативно оцінювала ,волочну" реформу 
1557 р» вважаючи її своєрідним переворотом, який запровадив нову епо- 
ху в історії українського селянства, бо відтоді селянин-землевласник пе- 
ретворився на такого ж наймача, якими завжди були »вОЛЬНИКИ" або 
зПохожі люди", що наймали землю на певних умовах!??, 
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Проти аналогій, які проводив Ї. Лучицький між явищами українського 
і західноєвропейського життя, виступив Д, Багалій. Не вважаючи україн- 
ський народ індивідуалістом, він, проте, заперечував проти того, аби 
»втискивать понятие малороссийской займанщинь в распльвчатьй тер- 
мин ,первобьштной общиньг", і взагалі зауважував, що І. Лучицький під- 
міняв явище займанщини общиною. На думку самого Д, Багалія, займанщина 
була первісним явищем в історії українського землеволодіння, яке могло 
перетворитись як на общину, так і на подвірно-надільне володіння!б8, 

Він уважав займайщину типовою формою селянського землеволодін- 
ня, яка мала подвійний характер: суспільний і особистий. Суспільна за- 
йманщина, зазначав він, передувала особистій, але часто вони йшли поруч. 
Виходячи з цього, він відносив особисту займанщину до дуже давнього 
часу і вважав, що особиста земельна селянська власність утвердилась 
дуже швидко?" 

На противагу І. Лучицькому, Д. Багалій не бачив ознак общинного по- 
буту в суспільній займанщині, Не знаходячи у місцевому праві натяків на 
общинні порядки, він зауважував, що це свідчить скоріше не на користь 
общини, а проти неї. Проте незважаючи на все це, він схилявся до думки, 
що юридично земля належала шляхті", 

Теорію займанщини, принцип ,захватного" володіння підтримував 
В. Барвінський!??, Запозичивши термінологію Д. Багалія, він також виділяв 
суспільну займанщину і особисту. Суспільна займанщина, на його думку, 
полягала в тому, що община одного села або навіть і кількох займала 
вільні землі і володіла ними разом без усяких поділів. Таким чином, зазначав 
він, брак приватної власности на такі землі був поширеним явищем"? 
В. Барвінський звертав увагу на живучість цих порядків, які зберігалися 
ще навіть на час складення Генерального опису. Визначаючи характер 
користування цими землями, він наводив розповідь мешканців села Ва- 
сютинець, які розповідали, що на цих спільних землях ,пашется земля и 
сіно косится на зафать, упреждая один другого, по стародавнему обьїкно- 
вению", Причому, зазначав він, окремі члени общини не сиділи на одному 
незмінному місці, а переходили з однієї ділянки на іншу, ,як якого літа 
надобность укажеть"!", Права громади щодо таких суспільних земель, на 
його думку, були досить значними: вона давала дозвіл на влаштування 
хуторів, зведення гребель, купувала і продавала землі, здавала їх в 
оренду та інше. Вона також надавала окремі ділянки приватним особам, 
але, як підкреслював В. Барвінський, вони не переходили у приватне 
володіння. Таке надання означало лише землекористування""?, 

Проте на противагу І. Лучицькому, В. Барвінський не називав це зем- 
леволодіння ,общинним", а застосовував термін ДЛ, Багалія ,суспільне зем- 
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леволодіння". Він вважав його особливим оригінальним типом володіння, 
яке має дуже мало спільного з ,великороссийским миром", бо в ньому. не 
прослідковуються ані періодичні переділи землі, ані рівномірність діля- 
нок. Він зазначав, що українська громада взагалі не обмежувала своїх чле- 
нів у земельному наділі. Тому він, як і Д. Багалій, заперечував існування у 
Гетьманщині общинного ладу в його загальноприйнятому розумінні! 3, 

Крім суспільної, В. Барвінський виділяв також і особисту займанщи- 
ну, за якої окрема родина займала землю у свою приватну власність. 
Таке землеволодіння він називав особистим. Посилаючись на законодавчий 
збірник , Права, по которьім судится малороссийский народ", де говори- 
лося: , Кто бьт себі какие грунта и угодия нажиль, или кто-бьт на пустую 
землю пришель и тую землю распахивал |..| таковия недвижимия иміния 
иміют бьтть того, кто владіеть, собственния", він зробив висновок, що за 
малоросійським правом особиста займанщина була достатньою для гаран- 
тування юридичного права власности! 5, 

Ще однією формою селянського землеволодіння він називав сябринне 
землеволодіння, яке він розумів аналогічно з І. Лучицьким як спільне во- 
лодіння землями | угіддями групою родичів після розкладу великої склад- 
ної родини на окремі сім'ї -- двори!"», 

М. Рожков зазначав, що в Галичині і на Воливі сябринне землеволо- 
діння зникло раніше, ніж у східних районах Київщини і Чернігівщини, де, 
на його думку, ще в ХУЇ ст. зберігалось давнє вільне землекористування. 
Проте навіть і там, вважав він, де селянські землі переходили в руки 
інших класів суспільства, залишки селянського права землевласности збе- 
рігалися у праві відчужувати свої ділянки, щоправда, з дозволу земле- 
власника! "б, і 

На відміну від О. Лазаревського, І. Лучицького, В. Барвінського, М. Ко- 
валевський не визнавав Хмельниччину за радикальний переворот у га- 
лузі земельних відносин і висловлювався на користь архаїчности земельних 
порядків, які існували в Лівобережній Україні у другій половині ХУП Іі 
ХУПІ ст." Виникнення приватної власности на землю він пов'язував з 
процесом переходу від бенефіціальної системи до феодальної, у резуль- 
таті якого виникла спадкова власність. Становлення приватного землево- 
лодіння у Великому князівстві Литовському, на його думку, відбувалось 
у ХУЇст, коли верства служилих людей утворила особливий шляхетсь- 
кий стан, що перетворився на клас приватних землевласників'?8, 

Аналізуючи ,Права, по которьім судится малороссийский народ", 
М. Ковалевський вважав, що нерухома власність визнавалася тільки за 
особами шляхетського стану, а селянські права на землю не визнавалися. 
Набувати землі шляхом купівлі селянам заборонялося. За ними визнава- 
лося тільки право на користування чужою земельною власністю через 
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угоди з нерухомими власниками. Таке землеволодіння він називав ,залеж- 
ним землеволодінням""173, 

На його думку, навіть козацтво володіло землями не на особистому 
праві, а на общинному. Проте прототип самих общинних порядків він 
бачив не в козацькому товариському землеволодінні, а в селянському! 9), 

Розглядаючи питання займанщини, М. Ковалевський, на противагу 
Д. Багалієві і В.Барвінському, вважав, що особистої займанщини серед 
селян не було, бо земля займалась або нероздільними сім'ями, або ціли- 
ми общинами. Він стверджував, що заїмки розроблювались великими ко- 
лективами -- сябринними союзами або товариствами поселенців, які 
володіли землею нероздільно!?!, Причому він зазначав, що, на відміну від 
російських порядків, цей ,аграрньй коммунизм" не знав періодичних пе- 
реділів та рівности наділів, надаючи кожному колективу можливість за- 
хоплювати стільки землі, скільки було потрібно!??. 

К. Качоровський звертав увагу не тільки на давню традицію займан- 
щини, але підкреслював також і її типовість для багатьох регіонів, 30- 
крема Східного і Західного Сибіру, Середньої Азії, північної, східної та 
південної окраїн Європейської Росії ще у ХІХ ст. 

Важливе значення мали теоретичні висновки М. Кроля, який у 90-х рр. 
ХІХ ст. досліджував процес розвитку землеволодіння у Забайкаллі в пе- 
ріод переходу його населення від кочового способу життя до осілого. У цю 
епоху, зазначав він, землеробство вже існувало, але ні приватного, ні 
общинного права власности на землю ще не було. У наявності тільки 
вільне землекористування. Він пояснював брак земельної власности вели- 
кою кількістю вільної і зручної для землеробства землі. Якщо розроб- 
лення земельної ділянки під ріллю не вимагало великих зусиль, то при 
перших ознаках виснажування грунту землероб залишав ЇЇ, бо навколо 
було вдосталь незайманих земель", 

В.М'якотин так само, як | М.Ковалевський, уважав, що повстання 
Б.Хмельницького не було корінним переворотом щодо порядку землево- 
лодіння, оскільки, зачепивши тільки верхній поверх землеволодіння -- 
панське, воно не зруйнувало інших його видів і форм. Однією з таких 
форм він називав приватну власність на землю, що виникла на українсь- 
ких землях протягом попереднього часу. На підставі документального ана- 
лізу він дійшов висновку, що селяни, так само як і козаки та міщани, 
виступали одноосібними власниками і вільно розпоряджалися своїми зе- 
мельними ділянками без будь-яких обмежень до відчуження включно! 
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Проте, на його думку, панівною формою, перед якою приватна зем- - 
левласність відходила на задній план, було общинне землеволодіння, у 
якому він вирізняв кілька стадій: сімейно-родову, сябринну (природну І 
штучну) і власне общинну. Як і М. Владимирський- Буданов, В. М'якотин 
виділяв два види общинного землеволодіння: великий общинний союз -- 
волосну общину і сільську. Волосна община охоплювала значну територію 
з кількома поселеннями на ній, вважала усі зайняті землі своєю власністю 
і практикувала на них переважно общинний захватний порядок землеко- 
ристування. Поступово, з часом, такий великий общинний союз розпадав- 
ся на дрібніші общини -- сільські, які він вважав головними ланками 
українського общинного ладу! 8. 

В.М'якотин зазначав, що община мала великі права щодо всіх своїх 
володінь: давала дозвіл окремим особам на будівництво гребель, млинів, 
розпоряджалася ,пустками" і навіть відчужувала землі у власність як 
окремим своїм членам, так і стороннім особам. Проте, оскільки в межах 
общинного землеволодіння практикувалась також особиста займанщина, 
він вважав, що поступово поряд з общинною складається приватна земе- 
льна власність. На підставі цього В. М'якотин зробив висновок, що общин- 
не володіння мало тенденцію переходити в особисте 1 іна кінець ХУПІ ст. 
було витіснене приватним землеволодінням так 

М. Грушевський пов'язував правовий статус селянства з процесом його 
закріпачення і одним з найважливіших факторів кріпосницької політики 
вважав обмеження або повне заперечення селянських прав на землю. На 
його думку, дуже рано склалась повна протилежність між давньоруським 
і давньопольським правом щодо селянського землеволодіння. У Польщі 
вже у ХП--ХПІст. виробилось право панського землеволодіння, а-за се- 
лянами визнавалось тільки право землекористування. В українських зем- 
лях, навпаки, зазначав він, ще з давньоруських часів існувала група 
селян-власників (смердів), які мали право повної власности на землю", З 
такими правами вони ввійшли до складу Великого князівства Литовсько- 
го, а потім до Корони польської. Проте М: Грушевський вважав, що у 
Великому князівстві Литовському селянське право на землю підривалось 
принципом служебности, яким був перейнятий увесь лад, що надавало 
усякому землеволодінню конвенціонального характеру!?5. Незважаючи на 
це, зауважував він, серед української людности свідомість свого права на. 
землю утримувалась досить довго. Майже до середини ХУЇ ст. М. Грушев- 
ський документально простежував практику селянського дідичення грун- 
тів як за тестаментами, так і без них і не тільки у прямій лінії (сини 1 
дочки), але й у бічній (по братаничах). Найсуттєвішим доказом він уважав 
те, що-цю практику визнавав суд. Проте законодавчо селянські права на 
землю ніколи не були кодифіковані, у зв'язку з чим, на думку М. Грушев- 
ського, у життя переходив принцип польського права, що існував де 
ішге!), Якщо Статут 1529 р. стояв ще на грунті старої практики, то ,Уста- 
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ва на волоки", ухваливши, що ,мають мірити всякий грунт, купленьй и 
заставньій, кгдьшсь кметь и вся єго маєтность наша єсть", повністю пере- 
креслила селянське право землеволодіння, а Статут 1566 р., за його висло- 
вом, ,стоїть уже вповні на грунті польського права", оскільки визнає за 
селянством право тільки на рухоме майно, але не на землю: селянин мав 
право передавати у спадок тільки ,речь своє рухомьює" і то з певними 
обмеженнями!?1, 

Не так однозначно розглядав проблему С. Кутшеба, котрий уважав, 
що процес погіршення правового статусу польського селянства був пе- 
рерваний німецькою колонізацією, з якою він пов'язував ,нову блискучу 
епоху" для землеробського населення. Він уважав колонізацію великим 
прогресом, що відкрила нову еру економічного розвитку і вплинула на 
поліпшення правового статусу польського селянства протягом кількох на- 
ступних століть. Щоправда, на його думку, земля, на якій хазяйнував 
селянин, не була його власністю, але становила вічну оренду. Селянин міг 
передати свої права на землю, а в разі його смерти вона переходила у 
спадщину до його нащадків!" С. Кутшеба стверджував, що у ХУТІі ХУІІ ст. 
в королівських і церковних маєтках визнавалися права селянства на зем- 
лю. Більше того, він уважав, що навіть у приватних маєтках селяни 
могли викуповувати свої наділи і таким чином купувати землі у приват- 
ну спадкову власність, 

Вивчаючи джерела про становище селян церковних маєтків, С. Руссо- 
цький звернув увагу на міцні права осадника на земельні грунти, з яких 
його можна було усунути тільки шляхом викупу цих грунтів. На підставі 
ухвал Варшавської, Пултуської та інших капітул він зробив висновок, 
що їх піддані широко практикували продаж землі не тільки між собою, 
але також і представникам шляхти. Крім того, він зазначав, що селяни 
могли відчужувати землі за згодою зверхнього пана. При цьому вони ко- 
ристувалися правом близькости або так званого ріегугокири, тобто пер- 
шочерговости купівлі добр своїх ,кревних" родичівід4, К. Ожеховський 
також простежує широку практику дідичення селянами земель у часи 
пізнього середньовіччя! 

Мірза Авак'янц вважав, що громадське землеволодіння найдовше за- 
трималося у Південно-Східній Україні, де ще в кінці ХУЇ ст. ,приватні 
землі не було в повній мірі відмежовано від громадських володінь" 198, 
К.Гуслистий також вважав, що до аграрної реформи 1557 р. в українсь- 
ких землях зберігалися ,старі общинні форми селянського землеволодін- 
няб, Результати волочної поміри він оцінював негативно, оскільки саме з 
нею пов'язував втрату селянами права розпоряджатися своїми наділа- 
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ми, Д. Похилевич вважав, що великокнязівська адміністрація вперше 
різко виступила проти погляду селянства на дідичні землі як на свою 
власність в ,О5їамт гагаікоху дліеггауу і дууогсбуу пазгуср МЛеїкіево Хівсвізуа 
Іібезувікіено" 15, В: Пічета вживав щодо селянства терміни як ,землевладе- 
ние", так і ,землепользование""199, О, Баранович також розглядав україн- 
ських селян до аграрної реформи 1557 р. власниками земель, що були у 
володінні дворищ, Проте він вважав, що під час проведення реформи пани 
відбирали землю собі, а дворища ліквідовували. Селяни, отримуючи піс- 
ля поміри не свої колишні дворищні землі, а інші наділи, на його думку, 
втрачали відчуття власности щодо отриманих ними земель""?, І, Бойко вва- 
жав, що на середину ХУЇст. остаточно склалося литовське феодальне 
земельне право, Відповідно до литовського законодавства, право власнос- 
ти на землю належало тільки шляхетському станові і було його класовим 
привілеєм. Це право стало основою регулювання поземельних відносин 
між класом феодалів і класом селянства, у результаті чого селяни не 
мали права самочинно освоювати нові землі. Аграрна реформа, яка збіг- 
лася у часі зі становленням литовського феодального права, на його дум- 
ку, ліквідувала общинне землеволодіння. Проте він вважав, що й до 
реформи селяни не були повними власниками землі, бо їх наділяли зем- 
лею феодали, котрі в будь-який час могли відібрати ЗО 

Таким чином, погляди дослідників щодо правового статусу українсь- 
кого селянства не просто не збігаються, а іноді є прямо протилежними. 
Уже розглядаючи давньоруський період, частина дослідників визнавала 
поземельні права селянства, інша -- заперечувала. По-різному розгляда- 
лись причини погіршення правового статусу давньоруського селянства. 
Деякі дослідники ставили правовий статус селянства у залежність від 
зовнішніх факторів. Зокрема, Н. Польовий, К. Кавелін пов'язували зміни у 
правовому становищі селянства давньої Руси з негативним впливом варя- 
тів, К. Неволін, В. Вешняков, В. Лєшков, М. Костомаров -- з монгольським 
пануванням, В. Антонович -- з литовським, а М.Грушевський -- з поль- 
ським. 

Велика група дослідників визнавала. існування землевласницьких прав 
українського селянства не тільки раннього, але й пізнього середньовіччя. 
Проте якщо В. Антонович, Ф. Леонтович, І, Новицький, О. Єфименко, Д. Ба- 
галій, М. Грушевський відстоювали особисті селянські права на землю, то 
Д. Іловайський, І. Лучицький, М. Ковалевський, М. Владимирський-Буда- 
нов, М.юбавський та інші обмежували це право колективно-общинною 
формою землеволодіння. Значна частина вчених виходила з ідентичности 
української та російської общини, а отже, і правового статусу українсь- 
кого і російського селянства, проти чого виступали М. Костомаров, О. Єфи- 





381 Туслистий К.Г. Нариси з історії України-- Вий, П: Україна під литовським 
пануванням і захоплення її Польщею (з ХІМ ст. по 1569 Р. умо К., 1939.-- С. 141. 5 

18 Похилевич Д.Л. 0 реакционном характере аграрной реформь Сигизмунда- 
Августа в Литовском государстве // Ученьте записки Ярославского пединетитута: -- Вьші, МІ: 
История.-- Ярославль, 1945.-- С. 23. 

19 Пичета В.Й. Белоруссия и Литва ХУ--ХУЇ вв-- Москва, 1961.-- С. 22. 

20 Баранович А.Й. Украйна накануне освободительной войньт серединь: Х УП века.-- 
Москва, 1959.-- С. 32. 

ШІ войко І.Д. Селянство України в другій половині ХУ. -- першій половині ХУП ст-- 


К., 1963.-- С.Т, 25. 
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менко, Д, Багалій, В. Барвінський, І. Лучицький, М. Грушевський, але кож- 
ний з різних позицій. 

«Головні положення общинної теорії були сприйняті і розвинуті радян- 
ською історіографією, яка закріпила погляд про тотожність історичного 
розвитку українського і російського селянства. На відміну від сучасної 
західноєвропейської медієвістики, яка висхідним пунктом аграрного роз- 
витку Європи вважає панування приватної власности на землю, у радян- 
ській історичній науці панівною була общинна теорія з Її колективним 
началом. Ця концепція лежить в основі видання , История крестьянства в 
Европе. Зпоха феодализма", квінтесенцією якого є висновок: ,Неотьемле- 
мой составной частью процесса возникновения крестьянства в Европе бьтло 
становление соседской общинь??. Крім того, автори цього тритомного 
видання, застосовуючи, за Їх власним виразом, типологічний підхід для 
узагальнення та переосмислення історії європейського селянства феодальної 
доби, виділяють дев'ять типологічних регіонів для висвітлення історії се- 
лянства різних країн і народів Європи. Проте, на жаль, історія українсь- 
кого селянства, котре, починаючи з ХУЇ ст., годувало певну частину цієї 
Європи, не тільки не знайшла окремого висвітлення, але навіть не потра- 
пила до жодного з окреслених авторами регіонів, так начебто українсько- 
то селянства у Європі взагалі не було. 

Крім того, у працях багатьох дослідників спостерігається суперечли- 
вість думок і висновків. Слід відзначити також нерозробленість і нечіт- 
кість уживаної дослідниками термінології: у поняття ,землекористування", 
зземлеволодіння", ,суспільне землеволодіння", ,займанщина" та інші різні 
дослідники вкладають різний зміст. Усе це ставить завдання подальшої 
розробки цієї проблеми, причому не тільки на підставі опублікованих і 
відомих джерел. Існує потреба проведення архівних пошуків і залучення 
нововиявлених матеріалів та застосування для Їх правильної інтерпре- 
тації новітніх прийомів текстуального аналізу та інших сучасних методів 
історичних досліджень. 


їгупа УОБОХСНОК 


ТНЕ ХГОВІРІСАІ, 8ТАТО8 ОЕ ТНЕ ОКВАІМІАМ РЕА5АМТВУ ПУХ ТНЕ ГАТЕ 
МІФДІ. АСЕЗ8. НІЗТОКІОСВАРНІСАЇ, АЗРЕСТ 


Тре агіїсів дїзсцєве5 опе ої Бе шозі согаріїсавед ргобіега -- ЕБаї об ре Іера 5баї ця 
ов ке СПгаїпіап реавапігу, рагіїсціагіу їеїг гідів аз Іапа ргоргіеїого. ТЬе ашібог апаіу- 
5е5 Ше міемує ої Виєзіап, ОСКгаїпіап апа Робєв гезеагебег5 оп їве ргоріета. Роіпіїня оці 
їде іпсогаріекелезз ої кегтліпоїову, діуегрепсівз ої міемує апд оріпіоп5, Бе аціБог егабазігев 
їке песеззіїу ої Бе туїдег ц5е ої ргішаагу 50цгсе5 іп пе гезеагеі. 


202 История крестьянства в Бвропе. Зпоха феодализма-- Москва, 1986.-- Т.І-- С. 9; 
т. .П.-- С.558, 560. 


Оксана МАЛАНЧУК-РИБАК 


З ІСТОРІЇ ІДЕЙНИХ КОНЦЕПЦІЙ УКРАЇНСЬКОГО 
ЖІНОЧОГО РУХУ ХІХ -- ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ 


Тдеологія жіночого руху, а в ширшому розумінні ідеологія емансипації 
жінок, має декілька рівнів вияву і, відповідно, аналізу та інтерпретації: 
загальнокультурний, концептуально-теоретичний, рівень конкретних за- 
вдань, ідейних постулатів, соціально-економічний, політичний. Ідейні 
концепції жіночого руху, чи ,жіночого питання" (термін з певним соці- 
ально-позитивістським та ідеологічним забарвленням), часто тракту- 
ють як теоретичні концепції фемінізму. Хоч вислови ,фемінізм", 
»феміністичні теорії" викликають деякий спротив (переважно психоло- 
гічного характеру), існують історично об'єктивні підстави розглянути 
позначувані цими термінами явища і в українській інтерпретації. Пере- 
довсім варто звернути увагу на саму дефініцію терміна фемінізм. У 
світовій історіографії, особливо другої половини ХХ ст., теоретичні за- 
«сади фемінізму настільки різні, що доходить до взаємозаперечення та 
взаємопоборювання. Відповідно і визначення фемінізму є дуже різним. 
Розуміння цього поняття залежить насамперед від національно-держав- 
ного, політичного, соціального, культурного та науково-теоретичного 
контексту розвитку самого суспільного явища. Дефініція ускладнюється 
ще й тим, що фемінізм розуміють і трактують як тип світогляду; інте- 
лектуальну філософсько-релігійну, соціально-політичну, культуроло- 
гічну течію; як спрямований на соціально-правові зміни жіночий рух; 
як ідеологію жіночої емансипації та статевої рівноправности; як зміну 
статевих поведінкових стереотипів; як альтернативний до загальнопри- 
йнятого спосіб життя; як соціоправову чи психобіологічну проблему; як 
напрям у соціології; як особливий підхід до розв'язання найрізноманіт- 
ніших соціальних проблем. 

«Всесвітньо відома Британська енциклопедія, яка приділила значну 
увагу найрізноманітнішим аспектам проблеми ,жінка і суспільство", 
разом з тим не дала статті під гаслом ,фемінізм", а лише під гаслом 
зфеміністичний рух". Таким чином фемінізм опинився ніби поза суспіль- 
но-політичною і тим більше науковою теоретичною концепцією, а роз- 
глядається як ідея чи сукупність ідей окремого соціального руху. 


1 Тре Меч Еосусіоредіа Вгіїапліса.- Сбісаро, 1993.-- Мої. 12-- Р. 735. 
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Очевидно, що вузькоспеціальні довідкові видання подають більш де- 
талізоване трактування фемінізму. Видання М. Гум ,Словник теорії фе- 
мінізму" (1989) твердить, що , дефініція фіемінізму| охоплює як доктрину 
рівних прав для жінок (на практиці: організований рух за права жінок), 
так і ідеологію суспільних перетворень, метою яких є не тільки суспіль- 
на рівноправність, а й творення світу, який був би світом також для 
жінок |..)| Загалом фіемінізм) є ідеологією визволення жінок |...) йому властиві 
різні дослідницькі методи та теоретичні концепції"? На думку авторки, 
у фемінізмі методи, теорія і політична практика становлять єдність, що 
є підставою його універсалізму. Фемінізм зосереджується на процесі ви- 
творення самосвідомости, яка є для нього водночас об'єктом і результа- 
том суспільно-політичних дій. Отже, у такому трактуванні фемінізм 
визначається як теоретична концепція, що виходить далеко за межі со- 
ціально-правових проблем статевого рівноправ'я. Крім того, словник подає 
коротку характеристику найрізноманітніших різновидів фемінізму, напри- 
клад, фемінізм аболіціоністський, анархічний, духовний, культурний, 
лесбійський, ліберальний, марксистський, радикальний, родинно-сімей- 
ний (Ботезіїс Тетілієт), соціалістичний, християнський, фемінізм чор- 
них та ін. 

Російське видання , Современная западная философия. Словарь" (1991) 
визначає фемінізм насамперед як ,теорію рівноправности статей". В об'єм- 
ному виданні , ЕасуКіоредіа ,дгивіе| рісі" (1995) В. Копалінського, повністю 
присвяченому найрізноманітнішим аспектам життя жінок, взагалі немає 
статті під гаслом ,фемінізм", Українські довідкові та енциклопедичні ви- 
дання у кращому разі подають статті під гаслом ,жіночий рух", нато- 
мість фемінізм як його ідеологічна основа окремо не розглядається. 
Ситуацію в українській історіографії можна пояснити принаймні двома 
основними причинами. Перша -- потужна суспільно-психологічна дис- 
кредитація самої лише можливості розглядати фемінізм як поважну те- 
оретичну концепцію, що має підгрунтя та історичну традицію в 
українському суспільстві. Друга -- часто невмотивоване нехтування сві- 
товими напрацюваннями, зокрема у сфері феміністичної теорії, яку вва- 
жають чужою, невластивою національній культурі та ментальності. 

Метою цієї розвідки є спроба дати концептуальну характеристику 
першопочатків історії розвитку ідейних засад українського жіночого руху, 
зокрема його західноукраїнської моделі, а також простежити ідейно- 
типологічну співмірність з аналогічними явищами в інших народів. 

Навіть коротка характеристика етапів ідеологічного розвитку фемі- 
нізму, зокрема у його європейській та американській моделях, потребує 
згадати ті праці, які тематично та ідейно були попередницями фемі- 
ністичної літератури ХІХ--ХХ ст.Так, 1578 р. в Англії М. Тайлер у пе- 
редмовах до збірок перекладів релігійних трактатів підкреслювала 
інтелектуальні здібності жінок і вимагала для них права на освіту: 1589 р. 
у Лондоні жінка під псевдонімом Джейн Ендже опублікувала трактат 


2 Цит. за польським виданням: Нишио М. 5іоуупік іеогії іегпіпідили.-- УМ агзтама, 
1993.-- 8. 60--61. 

- Современная западная философия. Словарь-- Москва, 1991.- С, 315. 

4 Енциклопедія українознавства. Словникова частина.- Париж; Нью-Йорк, 1955-- 
1957.-- Т.2.-- С. 698--696. 
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"Ргофесійоп Рог УМотпеп" (, Захист жінок"), яким долучилася до традицій- 
но чоловічої полеміки про природу жінки. На думку авторки, тогочасна 
культурна традиція була перешкодою для свободи та можливостей роз- 
витку жінок. 1600 р. венеціанка. Л. Марінелла видала у своєму рідному 
місті трактат ,Ге порійа еї ессеЙепге деПе доппе еф і дїНЖейкі, е тапса- 
тепії де яЙ руопаіпі" (,Про шляхетність 1 достоїнства жінок, вади і 
хиби чоловіків"), Твір ще двічі -- 1608 і 1621 рр. -- був перевиданий. 
Авторка виступила не тільки прихильницею рівности чоловіків та жі- 
нок, а Й апологетом вищої досконалости жіночої натури порівняно з 
чоловічою. 

1622 р. французька письменниця Марія де. Жарс де Гурней у творі 
»Рівність чоловіків та жінок" відстоювала інтелектуальну та моральну 
рівноцінність двох статей. Прихильником зміни характеру освіти та ви- 
ховання жінок, допуску їх до навчання в університетах був французький 
філософ Франсуа Пулен де ля Бар, який 1673 р. опублікував книжку під 
назвою , Де Гекаїйїе де5 йейх 5ехеє, дізсоцг5 рбузідце еї плога!, оц Гоп 
уоії Рігпрогіапсе де Їе дбіаїге де5 Ргіїцеех" (, Про рівність статей з огля- 
ду тілесного та морального, з чого випливає потреба відмовитись від 
упереджень") 1700 р. Мері Естел анонімно видала у Лондоні книжку 
»ВеПесіїоля оп Маттіаєе" (,Міркування про подружжя"), що була напи- 
сана в стилі провокуючої феміністичної полеміки з приводу потреби 
освіти для жінок і ліквідації чоловічого домінування у сім'ї та суспільстві. 
Варто також нагадати про спалах феміністичної свідомости у час грома- 
дянської війни в Англії у 40-х рр. ХУ ст. Тогочасний революційний клі- 
мат сприяв творчості Естер Соуернем, Джоан Шарп, Маргарет Лукас 
Гавендіш, Кетрін Фаулер-Філіпс, Маргарет Аск'ю Фел Фокс, Бессю 
Пел Мейкін, Афра Бен. Ці авторки чи не вперше в історії апелювали до 
численної аудиторії жінок, закликаючи здобувати освіту і уможливлювати 
свою самореалізацію. Вони ідейно сформулювали потребу радикальної 
зміни становища жінок у державі, суспільстві, родині. 

Інтелектуали епохи Просвітництва Вольтер, Руссо, Дідро, Монтеск'є, 
Гельвецій чимало зробили для розвінчання абсурдности міфу про мен- 
шовартість жінки. Вони пристрасно розкритикували сучасну їм систему 
виховання жінок, феодально-становий шлюб, принизливість для жінок 
деяких цивільних законів та звичаєвих приписів. Просвітницька теорія 
»природного права" та її модифікована теорія ,природного поділу" в 
соціостатевих ролях трактували людину як суспільного суверена, будь- 
яку людину, незалежно від походження, суспільного становища, майна. 
Водночас прихильники цих теорій, грунтуючись на ідеї , природного по- 
ділу", відмовляли жінкам у громадянській суспільно-політичній дієздат- 
ності, обгрунтовували жіночу нездатність бути суб'єктом історії. | 

Тезу про людську рівноцінність чоловіків та жінок аргументували 
переважно у світській літературі Але навіть у релігійно-церковній по- 
леміці позначився вплив ренесансно-гуманістичного трактування жінки. 
Лише один приклад: український гуманіст С. Оріховський на Тридентсь- 
кому вселенському соборі Католицької церкви 1547 р. у виступі проти 
зЗакону про целібат" захищав ідею можливости шлюбу для католиць- 
ких священиків. Акцентуючи увагу на чеснотах жінок і на тих моральних 
благах, які вони приносять у шлюбний союз, С. Оріховський писав: ,Ос- 
новна суть людського життя залежить від жінки, яка робить чоловіка 
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щасливим такою мірою, що подвоює йому життєвий вік. А це означає, 
що вона звільняє свого чоловіка від усіх обов'язків, виручає його й не 
тільки вірна йому, а й примножує потомство, а також завдяки співжит- 
тю з ним оберігає його від розпусної розкоші. Крім того, жінка разом з 
чоловіком бере участь в управлінні справами, а це, на думку мудреців, 
вважається найбільшим щастям, вона допомагає в домашньому госпо- 
дарстві, підтримує сім'ю, виховує малих дітей іні на хвилину не поли- 
шає всі турботи. Тож жінка -- прикраса для чоловіка, Його підпора, і 
немає нічого щасливішого для чоловіка від неї. Вона підтримує його впро- 
довж усього життя, без неї занепадає дім, руйнується сім'я, появляєть- 
ся сумнівне потомство". Очевидно, що міркування С. Оріховського були 
далекі від визнання рівноцінності, зокрема соціальної, чоловіків та жі- 
нок, але й вони певним чином розхитували традиційне середньовічне 
трактування жінки як істоти ,нечистої", гріховної та меншовартісної. 
Згадані публікації були назагал поодинокими винятками 1, власне кажу- 
чи, мали характер переважно індивідуального протесту. Тоді вони ще не 
могли створити ідейно об'єднаного потоку літератури, яка б істотно 
впливала на зміну суспільного трактування ролі та місця жінок у того- 
часному житті. 

Загальноприйнятим є виокремлення емансипаційного та феміністич- 
ного етапів у теоріях та реальній зміні суспільного становища жінок. 
Основою концепції емансипації є переконання у потребі та можливостях 
зміни становища жінок у рамках існуючих суспільних структур (патрі- 
архальних за своїм характером'!). Натомість теоретичні засади фемініс- 
тичного трактування визволення жінок грунтуються насамперед на визнанні 
потреби глибинних змін цих структур. Власне еволюційна, дуже повіль- 
на емансипація людини, відхід від стандартів, приписів, патріархаль- 
них звичаїв та традицій у Європі досить виразно простежується від 
ХМІ ст. і пов'язана з процесами демократизації суспільства, індивідуалі- 
зації особистости та гуманізації культури. Згадана література, практич- 
на заангажованість окремих жінок у політичній, професійно-фаховій, 
художньо-мистецькій діяльності творили ще малопомітний артефакт жі- 
ночої емансипації, який лише згодом ідеологічно артикулювався і, у 
свою чергу, викликав громадсько-соціальний рух за реалізацію гасел 
емансипації жінок. 

Власне це завдання -- створення теоретичної концепції та ідеології 
фемінізму, зокрема у його класичних моделях ліберального, соціалістич- 
ного (соціал-демократичного), марксистського та радикального фемініз- 
му -- було виконане упродовж ХІХ та ХХ ст. У сучасній історіографії 
утвердилась схема визначення періодів ідейного розвитку світового жі- 
ночого руху. Перший охоплює час від кінця ХУПІ -- до середини 
ХХ ст. Другий розпочався у 60-тірр. ХХ ст.і триває досі. Відзначимо, що 
цей досить умовний поділ грунтується переважно на аналізі ідейно-теоре- 
тичних концепцій жіночого руху Західної Європи та Північної Америки, 
культурних регіонів з давньохристиянською та світською гуманістичною 
традицією, з виразним домінуванням цінностей лібералізму та демократи- 
зму. Принципово важливим є перший етап. У той час сформувалися 


З Оріховський С. Промова у справі закону про целібат // Українські гуманісти 
епохи Відродження -- К., 1995.-- Част. 1.--- С.127. 
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основні постулати концепції суспільної рівноправности двох статей. Ви- 
значальними у цьому процесі були маніфестаційна література кінця 
ХУПІ ст., зокрема періоду Великої французької революції, соціальне 
вчення Сен-Сімона і Фур' є, ліберально- -позитивістська теорія Дд-С. Мі 
ла?, численних його послідовників, соціалістична та соціал-демо- кра- 
тична ідеологія?, 

Ідеологія емансипації жінок формувалась у контексті світовідчуття 
та світобачення культурних епох (романтизму, позитивізму та модерніз- 
му); які мовою художньої інтерпретації та наукового пізнання, новими 
морально-етичними нормами відчутно змінювали усталені стереотипи 
патріархальної моделі світу. Окремо варто підкреслити взаємозв'язок 
розвитку ідеології емансипації жінок та розвитку історіографії гумані- 
тарних, зокрема історичних та соціологічних, досліджень того часу. Чи 
не найяскравішим прикладом може бути поява 1861 р. книжки Й. Бахо- 
вена ,Даз Мийегтесрі" (,Матріархат"); яка не тільки дала потужний 
імпульс до наукового обговорення проблеми суспільного становища жі- 
нок у ранніх формах культури?, а й сформувала на рівні масової свідо- 
мости стійку, правда, дещо схематизовану культурну міфологему про 
полярність двох глобальних періодів людської історії -- матріархату та 
патріархату. Ще одна з численних ілюстрацій. Різко негативним впливом 
на суспільне трактування емансипації жінок був науково-теоретичний 
розвиток психіатрії на зламі ХІХ--Х.Х ст. зокрема концепції психоаналі- 
зу. 1895 р. 3. «Фройд: та Й. Броєр опублікували працю під назвою , Студії 
над істерією", в якій істерію трактували як суто жіночу хворобу. Подаль- 
ший розвиток класичного психоаналізу, зокрема в теорії сексуальности, 
спирався на стандарти та цінності типово маскулінної цивілізації, а тому 
не міг об'єктивно та всебічно аналізувати психіку особистости чи то чоло- 
вічої, чи то жіночої статі!?, Більше того, максимально спрощена транефор- | 
мація психоаналізу в масову свідомість та масову культуру часто зводилась 
до поширення тези ,анатомія -- це доля", до різноваріантного тиражуван- 
ня фройдівської концепції ,нестабільности" жіночої психіки та ін. 

Найхарактернішою особливістю першого етапу ідейного розвитку 
жіночого руху була чіткість в окресленні проблеми -- суспільна дискри- 
мінація жінок, насамперед у сфері освіти, праці, права і політики. Від- 
повідно формувалися і завдання жіночого руху -- досягнення суспільної 


8 У оїізфкопесгаї: М. А Уіадісабоп ої Уотап-- Допаоп, 1792. 

7 1791 р. Олімпія де Гуж підготувала один з визначальних для європейського фемі- 
унаму документ., Декларація прав жінки та громадянки". - 
оТМій 2258. Те бибіесіїоп ої Уопаал,- Бопдоп, 1869. 

«З Вереї А. Ріе Жгацй ицпі Зосіаїзтиця-- Їеїрлія, 1879. | 

9 Докладніше див. Косвен М. О. Матриархат. История проблемьі.-- Москва; 
Ленинград, 1948. 

10 Засади класичного психоаналізу в трактуванні жіночої психології зазнали порівняно 
толерантної критики в колі спедіалістів-психоаналітиків у 20-ті рр. ХХ ст. (наприклад, 
Хорни К. Уход от женственности // Хорни К. Женская психология.- Санкт- 
Петербург, 1993.-- С. 26--40), а згодом тотального заперечення у феміністичній літера- 
турі 60--70-х рр. ХХ ст.(Рігезіопе 5. Хоїеє Їгога їпе Кіг5і Уваг-- Мем" Уогі, 1968; 
Кіге5фопе 5. Тре Різівсіїс ої 5ех: Тре Сазе ог Кепіпізі Беуоіціїоп.-- Мем УогК, 
1970; Міїйефі К. бехца! Ройбісв-- Мем" Хогк, 1970). Але очевидним є факт, що будь- 
яка інтерпретація психоаналізу, в тому числі й феміністична, не може обійтися без 
звернення до спадщини 3. Фройда. 5 9? 
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повноправности жінок на взірець чоловічої. Загальноприйнята модель 
учоловічої" соціалізації ставала своєрідним зразком і для жінок. Ідеї- 
гасла ,Всі чоловіки та жінки створені рівними", , Чоловік 1 жінка -- 
рівноцінні як соціальні індивіди", ,Розширення прав жінок" здобували 
щораз більше прихильників, а поле для інтерпретації та реалізації цих 
ідей було практично у всіх сферах тогочасного суспільного та культур- 
ного життя, у більшості тогочасних інституцій. Феміністська ідеологія та 
конкретні вимоги жіночого руху на першому етапі стосувалися насампе- 
ред прав та можливостей жінок отримати освіту, мати рівні з чоловіка- 
ми громадянські права, зокрема право на працю, право участи у голосуванні, 
право на розлучення, рівні з чоловіками майнові права таін. На зламі 
ХІХ і ХХ ст.термін фемінізм часто сприймався як синовім суфражиз- 
му, ідеологічної та організаційної течії в жіночому русі, основною вимо- 
гою якого було законодавче надання жінкам активного та пасивного 
виборчого права. Поширеною була ілюзія, що правова рівноправність 
статей логікою своєї реалізації поступово приведе до їх соціально-куль- 
турної рівности. Законодавче визнання громадянських, зокрема виборчих 
прав жінок, що в більшості європейських країн відбулося у перші два 
десятиліття ХХ ст. зробило актуальним завдання навчитися користува- 
тися наданими правами, інтегруватися на рівних у ,чоловіче" суспіль- 
ство через освіту, економіку, культуру, політику. Очевидно, в історії 
ідейного розвитку жіночого руху першого етапу проблема соціально- 
правової рівноправности була домінуючою. Це навіть дало підставу де- 
яким дослідникам зробити висновок, що в той період не було конфліктів 
з приводу ідеології, бо вона майже не була артикульована. Ранній жіно- 
чий рух був просто боротьбою за розширення тих природних прав, які 
чоловіки вже мали"). 

У деяких дослідженнях тиражується думка, що лише з 60-х рр. 
ХХ ст. чітко формуються згадані вже напрями фемінізму (ліберальний, 
соціалістичний, марксистський, радикальний), а у 80--90-ті рр. кіль- 
кість ,фемінізмів" сягала вже десятків", Принципова новизна другого 
етапу полягає у постмодерністичній інтерпретації статі як соціокультур- 
ного конструкта. Варто звернути увагу на те, що ідейна та ідеологічна 
різноманітність феміністичних теорій останніх десятиліть в очах окре- 
мих дослідників начебто применшує значення розвитку ідей жіночої рів- 
ноправности і пошуку соціокультурної ідентичности жінок та шляхів їх 
самореалізації попереднього періоду. В історії феміністичного руху ува- 
гу варто акцентувати насамперед на ідеях та їх практичному втіленні 
саме у ХІХ та першій половині ХХ ст. Власне тоді були сформульовані 
класичні ідеології фемінізму і навіть накреслилися ескізи концепцій ра- 
дикального, психовналітичного, екзистенціального, екологічного, куль- 
турного та інших фемінізмів, які набули поширення вже у другій половині 
ХХ ст 

Поділ на два періоди у розвитку феміністичних теорій є, безпереч- 
но, умовним і максимально схематичним. Конкретніші хронологічні рам- 
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ки можна встановлювати лише на рівні національних моделей ідеології 
статевої рівноправности. Феміністична ідея в контексті української куль- 
тури та жіночий рух у контексті українського суспільно-політичного 
життя мали-по суті два варіанти розвитку -- західноукраїнський та 
наддніпрянський. Очевидними є загальнонаціональні спільні риси, але 
водночас є Й істотна різниця між цими регіонами. Основні відмінності 
творили обставини державно-політичного життя, які багато в чому ви- 
значали характер ідеології жіночих організацій. Розвиток культури як 
на загальноїмперському, так і на територіально-регіональному рівні теж 
істотно впливав на характер та поширення ідеологій фемінізму. Західно- 
український варіант мав принаймні дві особливості. Перша -- виразно 
національний характер жіночого руху 1 можливість формувати фемініс- 
тичну свідомість як складову власне національної свідомости та націо- 
нальної культури. Друга - - тяглість і неперервність історичного розвитку 
до 1939 р. що був типологічно споріднений з відповідними явищами та 
процесами у західно- та цдентральноєвропейському регіонах. Натомість у 
Наддніпрянській Україні з великими труднощами формувалися саме на- 
ціональні жіночі організації, яким у зв'язку з історичними умовами так і 
не вдалося пройти завершений цикл розвитку"), Зокрема, класичний для 
європейського розвитку період ліберального фемінізму був нетривалим 
та неповним. Феміністична ідеологія у європейській частині Російської 
імперії, на українських землях зокрема, формувалась переважно за 
російсько-імперським принципом!, так і не дійшовши до створення Її 
розвинених національних варіантів. 


Ідея емансипації жінки в коятексті 
світогляду романтизму 


Початок історії українського жіночого руху, а відповідно Й ідеології 
фемінізму, дослідники, як правило, пов'язують з виникненням перших 
жіночих організацій, виходом у світ перших феміністських видань. З 
огляду на це відлік треба вести з 80-х рр. ХІХ ст. (1884 р. -- створення 
першого українського жіночого світського товариства у Станіславові, 
1887 р.-- поява феміністського за характером літературного альманаху 
"Перший вінок"). Але ще задовго до цих подій проблема , жінка і суспі- 
льство" стала об'єктом публічного обговорення, активно формувалася 
концепція про природу, покликання та спеціальне призначення жінки. 
Як учасниці жіночого руху та творці його ідеології!?, так і пізніші дослід- 
ники-історики!? відзначали дещо спізнене сприйняття ідеї емансипації 
жінки галицьким суспільством порівняно із західноєвропейськими краї- 
нами. Але феномен ,спізнености" та , консервативности" у цьому питанні 


ІЗ Докладніше див: Смоля р Л. Минуле заради майбутнього. Жіночий рух Наддні- 
прянської України другої половини ХІХ -- початку ХХ ст. Сторінки історії. -- Одеса, 1998. 
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В Кобринська Н. Руське жіноцтво в Галичині в наших часах // Перший вінок. - 
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2 М Богачевська-Хомяк М. Білим по білому. Жінки в громадському житті України. 
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був властивий Австро-Угорській імперії загалом!", зокрема полякам і 
українцям у Галичині. 

Українська та польська суспільність у Галичині перебувала в дуже 
складному взаємозв'язку за формулою ,діалог--протистояння". Що сто- 
сується сприйняття та трактування суспільного становища жінки, мір- 
кувань про її природу, зокрема у першій половині ХІХ ст., то спостерігаємо 
значну тотожність. Національна відмінність проступала лише в питаннях 
патріотизму (польський чи руський) та громадянської повинности жінок. 
Очевидно, не варто нехтувати тією обставиною, що польське суспільст- 
во у Галичині мало незрівнянно кращі, ніж українське, матеріально- 
фінансові засоби, а це позитивно впливало насамперед на рівень 
освічености жінок, на можливості Їх організаційної діяльности, хоч би І 
доброчинно-харитативної. До того ж польське суспільство на відміну від 
українського мало численну та структуровану верству суспільної еліти 
і так звану середню верству, яка творила чи не найкраще середовище 
для сприйняття та поширення ідеї емансипації жінки. Дуже часто ідейні 
засади романтичного трактування природи та призначення жінки, ви- 
словлені польськими авторами та тиражовані у багатьох виданнях, з 
ентузіазмом сприймала українська суспільність у Галичині, Одним з при- 
кладів може бути вплив, який мала публіцистична та педагогічна спад- 
щина БЕ. Танської-Гофманової!?. Найвідоміша її публікація ,Раштіаєка ро 
добге| Маїсе" (1819) є зразком поєднання традиціоналізму з новими, як 
для того часу, ідеями. У галицькому суспільстві знайшли відгук та по- 
ширення як її традиційний погляд на жінку, єдине покликання якої бути 
дружиною і матір'ю, так і новаційні міркування щодо системи обов'яз- 
кової жіночої освіти та ролі жінок у національно-патріотичному русі. 
Заклик до захисту та плекання рідної мови, народних звичаїв, постулат 
про навчання рідною мовою знайшли відгук не тільки в польському, а й 
в українському суспільстві. 

Романтизм культивував гуманістичну традицію, ускладнив та уріз- 
номанітнив погляди на людину-індивіда порівняно з попередніми куль- 
турними епохами. Правда, пояснення природи чоловічого та жіночого 
начала традиційно подавала теорія ,природного поділу" між статями, 
одна з найконсервативніших та найтриваліших щодо сили впливу на 
суспільство. В основі цієї теорії -- теза про біологічну різницю між 
статями, що формує психосоціальні відмінності, а відповідно й соціаль- 
ний статус жіночої статі. Агресивність, раціональний інтелект, сила, 
творчий потенціал -- риси, що властиві чоловікам, пасивність, підпо- 
рядкованість, почуттєвість, доброта та терплячість визначають приро- 
ду жінки. Згадувана вже К. Танська-Гофманова писала про покликання 
жінки ,бути другою у суспільстві, швидше допомагати, ніж діяти |..| 
охоче виконувати чужу волю, а не свою; більше жити в інших, ніж у 
собі; не шукати нових доріг, а йти второваними; не сягати далеко, а 
бачити весь світ у своєму домі, щастя біля себе; зберігати простоту 


1 7ааг В. Егацеп шо Ройшіїк іп Овіетгеісі, 1880--1934 // Соод Р. Стапад- 
пег М. Маупез М. (Не. Егацеп іп Озіеггеісь. Вейтйре хи Шгег бікцабіоп іт 19. 
чи 20. авгрипдегі-- У/їеп; Кобіп; У/еітаг, 1994.-- 5. 50. 

18 Докладніше див: Ниїем іс 2. Єргама муудвлеро муквхіаїсепіа Кобієї ху Роізсе 
ху міекц ХІХ-- Кгакобх, 1939.-- 5. 26--43. 
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духу, почуття поміркованости, скромности; бути |..) земним ангелом, 
який молиться, кохає, доглядає та вчить дітей"19, Далі авторка виносить 
майже присуд - - ,діяльність інтелектуальна не має у нас | жінок. - О. М.-Р. 
тяглости і сталости, ми |..| мало здатні до опанування наук високих і 
точних, до цілковитого посвячення інтелектуальній праці без шкоди для 
жіночої привабливости та здоров'я. Тому не можемо бути геніями, як 
чоловіки, і жодна з нас чи то в ремеслах, чи то в мистецтві, чи то в 
науці, чи в літературі не зробила винаходу, не створила шедевру; жод- 
на не має творчої влади, жодна не здатна піднятися, не завдячуючи 
вроді, з лона темноти | несвідомости до світла та слави" 

Відзначимо, що лише окремі видання, присвячені проблемі вихован- 
ня та освіти жінок першої половини ХІХ ст. мали послідовний (або хоч 
частково) феміністичний характер (наприклад, брошури: А. Гольст , Про 
прагнення жінок до вищого духовного розвитку" (1802), К. Фоугуе ,Лис- 
ти про мету та напрямок жіночої освіти" (1810). Більшість праць були 
написані з консервативних, значно рідше з ліберально-поміркованих по- 
зицій. У книгозбірні львівського Народного дому була книжка під красно- 
мовною назвою , Призвание женщиньт", видана у Санкт-Петербурзі 1840 р. 
. Анонімний автор уважав інтелектуальну рівність чоловіків та жінок сміці- 

ною та абсурдною, а покликання жінки визначав так: ,Жити У скромній 
невідомості" 2, 

Львівський москвофільський жіночий часопис , Лада" у статті ,При- 
значеніє женского пола" твердив, що жінки ,должньг бьшти мудрьми, 
прозорливьшми, любви достойньми супругами, вЖрньми, рачительнь- 
ми матерями, мудрьми, ощаджающими домостроительницами" 22, А у 
статті ,Наружность женщиньт" давалася порада: , Старатись подобатися 


мужчин", пріобр'всти себ'ї и сохранити его любовь, а сію любовою 


ущасливляти его" 8; 


Типові для того часу міркування про природу жінки висловив о. Тео- 
філ Глушкевич у нарисі , Умственное вьїхованье дівчат": ,Головнь6е свой- 
ства женского характера суть: нежность чувства, мягкість, лагідність, 
тихість, більше склонности впечатления принимати, нежели самостоя- 
тельно на вне делати, легкая побудительність и движимість, а однакож 
много внутренней постоянности для стерпимости отже розличньжх печа- 
лей и терпений більше сотворень! бони, нежели мужскій пол, меньше 
фізичної сили, проте більше боязливости, но и більше скромності, стид- 
ливості, більше чувства для красоти и приятности, менше пристрастности 
і горячності, а більше глубокого чувства. Для того більше спосібні вони 
суть для жития внутреннего, чувствительного и сердечного, нежели для 
внешнего; більше для тихих і лагідних чеснот; других ущасливлювати, 
нежели для великих, героичньїх дел |..) більше для угодності, нежели 
для обладания, більше для силь серца, нежели умає?., Водночас автор 
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визначив типові, на його думку, негативні риси психіки та характеру 
жінок, зокрема буйність фантазії, романтичний спосіб мислення, забо- 
бонність, фанатизм, марнославство, кокетство, схильність до роздрату- 
вань і надмірної почуттєвости, знеохочення та бездіяльности, впертість 
і непокора, гордість і ненависть??, 

Часопис ,Учитель" 1870 р. у декількох номерах умістив статтю під 
назвою , Афорисмьт в справі виховання дівчат". Декілька найхарактерні- 
ших міркувань: зразкова жінка це -- ,добра жінка, добра матерь и 
добра господиня, а при том всем еще добра патріотка руска"?29, Завдання 
жінки -- ,стояти с пожитком и с любовію мужеви при боку и в любові и 
в житю для других (муж, діти, сродники) глядати свого найвищого сча- 
стья". ,Женщина для мужчинь придана, а не йому піддана??ї, , Дучша 
дівчина недоучена, нежели переучена""?8. Водночас підкреслено потребу 
навчання дівчат: ,У мужчини мусить бути горою розум, у женщинь: 
чувство. Те, що дівчатам присвоїтся з области науки и штуки, не має 
служити до того, щоб тим дівчата межи людьми блищали, но щобьі 
сами усовершалися и до свого будущого звання -- доброй жень и госпо- 
дині приготовлялися |..) Наукове образованье повинно служити до того, 
щобьт их характер вьшбразовати |.| Наука математики послужить до 
того, щоб у дівчат усторонити склонность до мечтания, задумчивости, 
пересадьт в чувствах, що некоторим дівчатам есть вроджене. Смьісл ре- 
лігійний а побожні почуття творятся найкраще через науку релігії і 
історії натуральної. Склонность до забобонів, усунеся найскорше через 
науку фізики", 

Засадничою педатогічною ідеєю (ї водночас практикою) того часу була 
ідея про обов'язкове окреме навчання хлопців та дівчат. Ця ідея була 
логічним наслідком і утвердженням концепції про ,природний поділ", 
Але мізерне фінансування шкільництва, особливо державного, в Авст- 
ро-Угорщині часто не давало змоги створювати у селах та невеликих 
містечках школи окремо для дітей різної статі? І як наслідок -- діти 
вчилися разом, особливо після 1872 р., коли було запроваджено обов'яз- 
кову початкову освіту для дівчат. З цього приводу характерною є публі- 
кація анонімного автора в часописі ,Учитель" на тему , Що робити, 
якщо хлопці та дівчата разом вчаться в одному класі?" Автор різко 
критикує доволі поширену в Галичині ситуацію, коли ,учителі тракту- 
ють дівчата так само, як і хлопців Ї..| дівчата сидять помішані разом з 
учениками, учителі |..) учат їх так само як хлопчиків", А педагогічні 
рекомендації були категоричними: ,Ніколи не можна позволити на тог, 
щоб дівчатка сиділи разом з хлопчиками в одной лавочцьт |..| не випус- 
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кати на двір ніколи хлопчики і дівчата разом'"??. Ігри дітей на перерві 
теж мають відбуватися окремо, при тому дівчатам не можна ,скакати, 
сильно бігати"З тощо. 

Стереотипні нормативи чоловічої та жіночої ролі тяжіли над людь- 
ми практично все життя; особливо активно вони формувалися в умовах 
сім'ї. Прикладом можуть бути статті у львівському журналі »"Домьси 
школа" за 1863 р., які декларували морально- етичний ідеал батька та 
матері. Романтично-ідилічні уявлення про батьківство та материнство 
подані у формі теоретичного викладу, позбавленого живого чуття та 
психологічної мотивації. Батько традиційно має бути ,отцем, опікуном, 
захисником, приятелем, порадником", мати -- сповнена посвяти, жер- - 
товности та християнської терпеливости?? 

Така стереотипізація рис статевих категорій (,мужність" і ,жіноч- 
ність") дуже повільно змінювалась. У цій еволюції варто підкреслити 
насамперед роль романтизму як ідеології та світогляду. Романтичне трак- 
тування людини як повноцінного, різнобічного духовного та соціального 
індивіда дає підстави для висновку: чоловік і жінка створені Богом; вони 
»різні зовнішньо, але рівні в духовності своєї істоти, обоє мають без- 
смертну та божественну душу""". Однією з центральних у світогляді ро- 
мантизму була ідея євангелізації світу, яка надзвичайно високо підносила 
значення почуттєвости, доброти, моральности, тобто тих чеснот, які 
приписували переважно жінкам. Висловлювалась навіть думка, що саме 
через жінку людство має зв 'язок з Богом", Епоха романтизму остаточно 
зняла з жінок середньовічне тавро демовічности, їх первородної гріхов- 
ности. Натомість може навіть з дещо надмірною екзальтованістю підкрес- 
лювала їх моральність, толерантність, самозречення та самопосвяту, 
побожність та доброту. 

Розвиток національно-патріотичної ідеології у першій половині 
ХІХ ст. зумовив і нове трактування жінки у національному житті. У на- 
родів, які не мали власної державности, проблема національно-держав- 
ної самореалізації стає визначальною. Суспільство поставило нові вимоги 
до жінок: вони повинні формуватись як свідомі громадянки і брати дієву 
участь у національно-патріотичних акціях, а також виховувати дітей як 
патріотів нації. Ці вимоги трансформуються у надзвичайно поширений 
національно-культурний ідеал самозреченого і навіть трагічного мате- 
ринства. Правда, межі можливої заангажованости жінок, жінок-матерів 
до культурно-національного, національно-патріотичного, церковно-ре- 
лігійного життя ще не були чітко означені. Участь жінок у національно- 
визвольному русі трактувалася по-різному. Насамперед вважали, що 
жінка має бути обізнаною з життям народу, знати національну мову, 
історію, літературу, мистецтво. Популярним було твердження про те, 
що для громадянської позиції жінок дуже багато важить одруження, бо 
змусить вибрати чоловіка з гарячою любов'ю до народу, матеріально 


32. Як делати, если сушь..-- С.115. 

33 Там само-- С.116. 

34 Назначеніє отца родинь: // Домь и школа.- 1863.- Ч. 2--- С. 1. 
35 О назначений матери /! Там само--Ч. 3.--С.1. 

38 Мубі о зіапомізки кобіебу му ргсубаіовсі,-- Розпай, 1849.-- 8: 1. 
1 Там само. - 5. 7. 
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незалежного |..)98 Водночас з патріотичного обов'язку жінки мали б ство- 
рювати ,дитячі та лікарняні заклади, сирітські притулки, літературні, 
артистичні, філантропічні товариства"?9. Зразки патріотизму галицькі 
українці вбачали насамперед у житті так званих історичних жінок? а 
також у дієвій участі жінок у національно-визвольній боротьбі найближ- 
чих сусідів, зокрема поляків", 

Суспільні вимоги, культурно-національні ідеали, що стосувалися 
жінок, були сповнені протиріч. Зокрема, засадничо різними були концепція 
зприродного поділу" між статями, відповідна її екстраполяція у сус- 
пільні відносини і визнання за жінкою такої ж, як і у чоловіка, божест- 
венної душі, моральности, інтелекту та патріотичної повинности. 

Галицька -- як польська, так і українська періодика, художня літе- 
ратура артикулювали ці суперечності. Під цим оглядом варто звернути 
увагу на так звані видання для жінок першої половини ХІХ ст. Лише 
деякі з них мали чітко окреслений феміністичний характер, наприклад, 
французька газета , Та Іепипе Шерге" (1832), німецька -- ,Етацеп Деїипр" 
(1852). Але більшість видань для жінок мали на меті формувати переважно 
птрадиційно-консервативний тип соціальної жіночої поведінки. Серед га- 
лицьких польських видань такого типу львівський ,ЮДліеппік Моа 
Рагузвкісі" (1840--1849), краківський часопис , Міеміазіа" (1860--1863), 
львівський -- , УМіапКі" (1862), ,Каїта" (1866--1870), ,Дхіеппік Моа" і 
|Моду" (1872-1876). Аналогічні за змістом, хоч і менш численні та полі- 
графічно скромніші галицькі українські видання -- москвофільський ча- 
сопис , Лада" (1853), , Русалка" (1868--1870), альманах ,Перемишлянка" 
(1861). На початку 70-х рр. ХІХ ст. планувалося видавати у Відні жіночий 
часопис ,Русская зазуля", головною спрямованістю якого мала б бути 
патріотична робота серед жінок??. Правда, ці плани не вдалось зреалізу- 
вати. Періодика такого типу була об'єктом насмішок та ідких дотепів 
уже для сучасників, а згодом потрапила під немилосердну критику учас- 
ниць жіночого руху, літературознавців?. Очевидно, варто погодитись з 
висновком про суспільний консерватизм і визнати правильною думку 
про реакційність цих видань. Разом з тим такі часописи задекларували 
потребу окремих видань для жінок як аудиторії зі специфічними інтере- 
сами (інша річ, як розуміли та трактували ці інтереси!). Часто саме такі 
видання доносили до жінок суперечності між традиційно-патріархаль- 
ним образом жінки і новим, ще до кінця не сформованим жіночим про- 
образом, що втілював ідею просвіти та патріотизму. Зокрема, редакція 


38 Мубії о зіапомізки..-- 8. 38. 

3 Там само-- 5. 30. 

49 8, К, Впливь матери на дитину // Сборникь отечественньтй.-- В'Єдень, 1855.-- 
чЧ. 1. Є. 8-4; Ч. 3.-- С. 6--Т, 10-11. 

3 Трусевич С.Участие женщин Галиции в польском национально-освободи- 
тельном движениий конца 50 -- начала 60-х годов ХІХ в. // Вопрось первоначального 
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часопису ,Русалка" підкреслювала потребу освіти для жінок, широкого 
їх залучення до громадських справ'я, У часописі вміщена інформація про 
активізацію європейського жіночого руху, зокрема про англійських жі- 
мок, які домагалися політичних прав, про заснування жіночих організа- 
цій у Німеччині та Англії??, про перші кроки львів 'янок у справі 
заснування у місті навчальних закладів для жінок та про наміри етВОВиЄ 
ти жіноче товариство. 

Львівський часопис , Дліеппік МО Рагузкісі" 1841 р. надрукував стат- 
тю Й. Добжанського , Жінка", у якій автор дійшов висновку, що уявлен- 
ня про типові риси характеру чоловіків та жінок не є незмінними, а 
визначаються історією та культурою: ,Віками розвивався творчий дух 
чоловіків, водночас історично формувалася щораз більше пасивність 
жінок" б, Автор стверджує, що жінка ,має здібність як до чуттєвого, так 
і до інтелектуального заняття", а занедбати дані Богом здібності означає 
грішити проти себе і Бога. Й. Добжанський доводить: ,Помилковим-є 
поширений погляд, що жінка в історії завжди мала підпорядковане ста- 
новище", Прослідковуючи зміну становища жінок у суспільстві Стародав- 
нього Сходу, античности та середньовічної Європи, автор пише: , Чоловік 
емансипує її | жінку. - 0. М.-Р.| щораз то більше |...) підносить на рівень 
зі собою". Уникнути підпорядкованого становища жінки, на думку авто- 
ра, можна шляхом збалансування сфери сімейного та публічного у житті 
жінок. Як має відбутися таке збалансування? На це запитання автор 
відповіді,не дав. Інше львівське видання для жінок -- часопис » Уіапкі" 
(редактор Юлія Гочалковська) 1850 р. надрукував серію статей під на- 
звою ,Листи брата до сестри" К. Відмана. Засадою автора було переко- 
нання, що ,нема інтелектуальної та моральної різниці між жінкою та 
чоловіком |..| жінка має ті ж здібності, що і чоловік |..| вона може бути 
акторкою і творцем, може глибоко мислити, може бути героїнею, що 
бореться, вченим, виконувати обов'язки державного службовця", Але 
виховання жінок і вимоги суспільства до них, на думку автора, завжди 
були іншими, ніж у чоловіків. Майже з позицій концепції ХХ ст. про 
гендерну рівновагу звучало запитання: , Чому від чоловіка жадаємо більше, 
ніж щоб був тільки сім'янином, батьком; чому хочемо, щоб був грома- 
дянином, воїном, людиною думки, науки і чину?""9 Автор ставив під 
сумнів доцільність завдання моралістів -- утримати жінку в замкненому 
колі дружина--матір. І переконував читачів, що, крім дороги до традицій- 
ного покликання, перед жінкою відкрита ,величезна діяльність у духовно- 
му, релігійному, громадському, товариському житті", А на запитання 
»Чи може жінка бути акторкою, письменницею, займатись політикою", 
відповідає, що займатися цими справами ,часто є її обов'язком". Прав- 
да, відразу застерігає, що професійно-фахова діяльність жінок не: по- 


винна випливати з такого поширеного жіночого кокететва. Повноцінна нак 


4 Наше газетярство // Русалка. - 1868.-- М» 2.-- С. 26--27. 
45 Отановище женьщинь // Русалка-- 1868.-- М» 7--8.-- С. 116--117; тара жень- 
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освіта жінок і масова фахово-професійна діяльність -- єдиний шлях, на 
думку автора, Їх самореалізації. Тільки такі жінки ,можуть бути поло- 
виною людства, іншою половиною якого є чоловіки"??, Автор навіть твер- 
дить про потребу внести так звані жіночі цінності (почуттєвість, доброту, 
толерантність) у суспільно-публічне життя. В умовах консервативно- 
патріархального укладу галицького життя, при повній відсутності мож- 
ливостей для жінок здобувати повноцінну освіту, не кажучи вже про 
можливості фахової діяльности, заклик автора до жінок займатись лі- 
карською справою, юриспруденцією, наукою та іншими подібними спра- 
вами звучав доволі революційно. 

В ідеології націоналізму (поляків, українців та інших) вибудовува- 
лась логічно зумовлена залежність -- ідея і практика національно-ви- 
звольного руху потребували дедалі більшої кількости заангажованих 
прихильників, у тому числі жінок, патріотично вихованого молодого 
покоління, що значною мірою залежало від матерів, які, аби відповіда- 
ти ідеалові матері-патріотки, мусили отримати належну освіту. 

Українська громадськість Галичини була майже одностайною у кри- 
тичній оцінці ролі, яку відігравали жінки у суспільно-громадському житті. 
Газета ,Слово" не раз констатувала, що жінки в Галичині -- це та 
велика частина руського населення, яка залишена поза увагою суспіль- 
ства, усунена від участі у культурному житті, а також відсутність будь- 
якої жіночої освіти. Те ж видання подало міркування анонімного автора: 
Девушки наши як росли так и ростуть без образованія на русских нача- 
лах. По той причине намножилось у нас довольно ,Ванд" |..| по той то 
причине женщинь наши суть равнодушньюми в делах народньтх; оказу- 
ють весьма мало житья русского, а некоторьгте жиють якобью на сором 
Руси |.) Мью видим, что у людей, которьх держат за патриотов рус- 
ских, сьтнь, а особенно дочки, суть польского духа, польского воспита- 
ния"? ,Слово" фіксувало, що батьки здебільшого не бажали посилати 
до ціколи дочок, що створення руських дівочих шкіл затягувалося на 
десятиліття, а чинні школи з тогочасною системою освіти та виховання 
сприяли ополяченню та винародовленню руських дітей"". 

У полемічному запалі анонімний автор у часописі , Зоря галицька" у 
статті ,О нежном поле і влиянию его на народность нашу" твердив, що 
матері є ,основою нашого блага, правительками почуттів наших, але 
вони є винительки безчувствія і беззаковій наших", бо саме вони фор- 
мують національних перекинчиків. ,Нині не один русин матери своєї 
должен своє нещастие, свою ганьбу і проклятіє народа целого"?. Прав- 
да, авторові аргументовано заперечувала якась Анна з-над Дністра і 
наполягала, щоб ,за безчестиє и беззакония сьшнов" звинувачувати не 
тільки матерів, а й школу та суспільство загалом'". 
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Характерною є публікація у часописі ,Карпать" (Унгвар) за 1876 р. 
Анонімний автор обирає назву для своєї статті ,Женскій вопрос у нась", 
що свідчить принаймні про ознайомлення з тогочасними поширеними 
термінами і названими ними суспільними явищами. Залишаючись послі- 
довним апологетом традиційного для жінки кола діяльности, в якому 
зжити и умерать должна"??, автор зі здивуванням та навіть 8 легким 
осудом пише про консервативний та замкнуто-патріархальний стиль 
життя дружин священиків, мабуть, найвідомішої йому категорії жінок. 
Не побачивши жодного прояву їх зацікавлень суспільно-громадськими 
справами, автор обмежився замальовками найбільш поширених психо- 
логічних типів жінок зі середовища священиків. Рекомендація автора 
була скромною і вже на той час традиційною - - більше дбати про освіту 
жінок, Але періодичні видання деколи були значно сміливішими та ради- 
кальнішими, даючи поради та рекомендації щодо бажаної для українсь- 
кого суспільства моделі суспільної поведінки жінок, пропагуючи досвід 
їх емансипації в інших країнах. Як зразок для наслідування часопис 
»Слово" подав докладну інформацію про жіночу освіту в містах Російсь- 
кої імперії, підкресливши, що ,в Росий уже перестают смотрети на 
женщину як на якуюто куклу, которую нужно только наряжати да вози- 
ти в гости и на бальї, а на ню начинают смотреть яко на труженицу, на 
полезного члена семейству, обществу и государству. Здесь одни женщи- 
нь служат обществу яко докторьт медицинь, другие занимают офици- 
альнькюе должности телеграфисток, касирок, третьи состоят учительницами 
гимназий, уездньжх и приходских училищ"? Декілька років пізніше В. Рав- 
ський у тому ж часописі зауважив: , В новейших временах почти у всех 
просвещенньжх народов Европьт женщинь приобретают ширшее стано- 
вище в обществе, чем перестают бьтть теми несчастньжми сотвориньями, 
которьте ожидают ,смилования" со стороньїт першого-лучшего жениха |... 
Наука и вьісшее воспитание есть для них тем более нужньїми, ибо они 
занимают потом самостоятельньюе становища в обществе яко чиновник 
при почтах, телеграфах, яко учительки народни, ба даже яко лікари""", 
У статті ,Йз жизни белоруской женщиньт" зроблено висновок: ,'Женщи- 
на терпит и в домашней жизни, и в обществе, точно природа не дала ей 


таких же рук и глаз, как мужчине, и название ,женщина" должно ей. 


служить укором! |..| только труд может сделать женщину самостоятель- 
ною, но такой труд, которьій бьт давал ей средство: жить независимо от 
мужчиньіЗ | й | г | 
Очевидно, міркування про становище жінок у тогочасному суспільстві, 
про їх роль, реальну та очікувано-бажану, стосувалися порівняно вузь- 
кого соціального кола, переважно духовенства, нечисленної ще світсь- 
кої інтелігенції, так званої середньої верстви. Селянки у той час -- 
об'єкт фольклорно-етнографічних студій, типажі художніх творів, їх 
становище -- ще не стали предметом глибокого соціально-публіцистич- 
ного аналізу. : 


55 В, ЦІ. Женскій вопрось у нась // Карпать- - 1876.-- Ме 12.- С. 3. 

8 Из Києва // Слово- 1873.-- Ме 83.-- С. 2. 

57 Равскій В. Способ, яким би можно найлучше возможньтм сделати воспитаниє 
нашей мужеской и женской молодежи // Слово.- 1879.-- Мо 51.-- С, 2. 

58 Из жизни белоруской женщиньг // Там само-- 1880.-- Мо 113.-- С.1. 
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Варто також відзначити один, на перший погляд, парадоксальний факт: 
1857 р. у Львові в умовах, здавалося б, майже монолітних патріархаль- 
но-традиційних уявлень про місце жінки в суспільстві вийшла брошура 
Юлії Гочалковської (,Коріеїа схуї Бізіогіа їху і бпіеспи" огубіпаїпів 
парізапа рглех ХЛиїйе С"), в якій вона заманіфестувала позицію різкого 
спротиву ідеї емансипації жінок. Парадокс полягає в тому, що ця публі- 
кація є запереченням, критикою ідеї, яка нібито й не мала на той час 
поширення у галицькому суспільстві. Авторка виступила не тільки як 
апологет традиційної ролі жінки в домі та сім'ї, а й переконаним крити- 
ком постулатів емансипаційного руху жінок. Ці постулати вважала уто- 
пією, мрією, хибними та нереальними, що суперечать природним силам 
та здібностям жінок. Ю. Гочалковська їдко висміяла фахово-професійну 
діяльність жінок. До речі, клерикальні антиемансипаційні погляди дещо 
пізніше висловлювались у краківському часописі для жінок ,Міемтіазіа". 
Появу різко антифеміністичних публікацій на зламі 50--60-х років 
ХІХ ст. можна трактувати як реакцію на поширення емансипаційних по- 
глядів. Ще одним поясненням може бути твердження про те, що антифемі- 
ністичні публікації були своєрідним попереджувальним ударом по ідеології, 
яка загрожувала усталеним поглядам і нормам суспільного життя. 

Окремим об'єктом дослідження є трактування жінки в художній лі- 
тературі доби романтизму??. Найяскравішою новою рисою літературних 
жіночих характерів західноєвропейських романтиків була так звана по- 
чуттєва емансипація, майже маніфестаційно підкреслена у творчості 
Жорж Занд. В українських романтиків художньо-образна інтерпретація 
жінки відбулася у двох найпоширеніших моделях. Перша -- жінка-страд- 
ниця, жертва обставин власного життя, та, що вічно терпить тягар 
соціального й національного гніту. Друга - - ідеалізована жінка як втілен- 
ня моральних чеснот. 

Стосовно жіночих образів у творчості галицьких літераторів варто 
згадати міркування В. Лева. Про жіночі постаті у творчості М. Шашкеви- 
ча він писав: ,Як майбутній священик він дивився на жінку як майбутню 
дружину і матір, виховницю дітей, порадницю свого чоловіка, а також 
порадницю своїх парохіян, головно сільського жіноцтва. Тому в його 
творах заступають радше пасивні, ніж активні жіночі постаті, одначе 
шановані і цінні в громаді" ?, І далі: ,Це немов типи сільських дівчат, 
узяті з народної пісні, часто пасивні, здані на опіку мужчини, милого чи 
батька-матері" 8, Інтерпретацію ідеї жіночої емансипації в українській 
художній літературі пізніше подали О. Кобилянська, М. Кобринська, Оле- 
на Пчілка, Леся Українка, М. Павлик, І. Франко та інші. 


жжж 


У першій половині ХІХ ст. включно з 70-ми рр. обговорення суслі- 
льного становища жінок на західноукраїнських землях і можливих варі- 


59 Див., наприклад: Гундорова Т. Погляд на ,Марусю" // Слово і час-- 1991-- 
Мо 6-- С.15--22. 

9 Лев В. Жіночі постаті в житті М.Шашкевича // Шашкевичіяна.-- Вінніпег, 
1973.-- Ч.1 (19--20)- Р. Х1.-- С.14. " 

5 Там само.- С.18. 
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антів його зміни перебувало на маргінесі громадсько-політичного життя. 
їдея емансипації жінки сприймалась як артефакт переважно західноєв- 
ропейського життя, у суспільній свідомості адаптувалася повільно й 
перебувала у латентному стані. Міркування про різні аспекти суспільного 
становища жінок артикулювалися головно чоловіками, переважно вони ж 
організовували видання часописів для жінок. В українському громадсько- 
культурному житті краю по суті не було жодної більші-менш помітної 
зжінки-особистости, заангажованої до суспільно-політичного, громадського 
життя. А це дуже невигідно відрізняло українське суспільство від ближ- 
чих і дальших сусідів, у яких жінки вже виявили себе як самостійні, 
самодостатні особистості в художній творчості, журналістиці, науці, 


педагогіці, шкільництві та інших сферах публічного життя. Загальнови- 


знаними, очевидно, лише у доволі нечисленних українських суспільних 
середовищах стають принаймні два види емансипаційних устремлінь жінок. 
Перший -- визнання потреби освіти жінок, хоч дискусійним і загалом 
невизначеним залишились обсяг та характер суспільно бажаних знань, 
форми організації навчання та інше. Другий -- суспільно-національна 
потреба і очікування активної участі жінок у національно-патріотично- 


му русі. 


Феміністичні концепції - 
складова позитивістського світогляду 


Теоретичні напрацювання феміністичної ідеології почали кількісно зро- 
стати та якісно змінюватися зі середини ХІХ ст. (у галицькому суспільстві 
з 70-х рр. ХІХ. ст.), що пов'язано насамперед з характером світогляду нової 
культурної епохи -- епохи позитивізму. Новий культурно-історичний пе- 
ріод культивував раціоналізм, науково-експериментальну об'єктивність, 
громадсько-політичний прагматизм, соціологічну аналітичність, реалізм. 
Що стосується трактування суспільного становища жінок, то вироблення 
новаційних теоретичних підходів належить багатьом авторам, найпомітні- 
шими серед яких були Джон-Стюарт Міл, Фрідріх Енгельс, Август Бе- 
бель. Їх твори відразу після виходу у світ стали загальновідомими, часто 
перекладались й перевидавались, викликали гучну полеміку. 

Джон-Стюарт Міл 1865 р. вніс на розгляд англійського парламенту 
петицію з вимогою виборчих прав для жінок. Петицію у той час серйозно 
не потрактували, значимість цієї акції була відчутна і оцінена дещо 
пізніше, в час піднесення суфражизму. Значно більший суспільний резо- 
нано серед сучасників мала книжка Д.С. Міла , Ноневолення жінки" (,ТБе 
Зиріесбїоп ої УУоплеп"), що вийшла друком 1869 р. у Лондоні. Д.-С. Міл 
написав свій твір у співпраці з пасербицею Гелен Тейлор, а також під 
значним впливом дружини Герієт Тейлор. Цінність цієї розвідки --ов 
об'єктивному аналізі становища жінки упродовж усієї історії, а також у 
відображенні тогочасних реалій юридичного, соціально- економічного, 
освітнього, сімейно-шклюбного становища жінок. Очевидно, що основним 
об'єктом аналізу було суспільне становище жінок у англосакському світі, 
хоч логіка артументації та ідейно-теоретичні постулати автора були 
переконливими і для читачів тих регіонів, що мали дещо відмінну істо- 
рично-культурну та економічну ситуацію. 

. Центральна теза Д.-С. Міла для того часу звучала надавичайно рево- 
люційно: »Принцип, що регулює соціальні взаємини між обома статями 
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-- юридичне підпорядкування однієї статі іншій - - хибний за своєю сут- 
тю і є тепер однією з основних перешкод на шляху соціального поступу: 
отже, його слід заступити принципом цілковитої рівності, що відкидає 
як владу і привілеї на одному боці, так і повну безправність -- на 
другому" ?2. 

На відміну від численних прихильників теорії природного поділу, що 
логічно приводив до появи соціальних відмінностей та різниці в характе- 
рах обох статей, Д-С.Міл з'ясовує, що статеві відмінності характерів, 
розумових здібностей та соціальних ролей формуються, закріплюють- 
ся, тиражуються саме культурою. Він заперечив загальноприйнятий по- 
діл на ,природне" 1 неприродне" у соціостатевих відносинах. 

Водночас, він піддав гострій критиці тогочасні юридичні норми, сус- 
пільні стереотипи та культурні міфологеми, що стосувалися становища 
жінок у сімейно-родинній сфері. 

Варто згадати ще одну працю, а саме ,/Кінка і соціалізм" А. Бебе- 
ля?З, Ця праця -- один з найкращих зразків тогочасної ідеологічної пуб- 
ліцистики, присвяченої феміністичній проблематиці. Автор був дуже 
добре обізнаний з сучасними Йому західноєвропейськими феміністични- 
ми та антифеміністичними публікаціями і виступив переконаним три- 
буном соціалістичної концепції фемінізму. А. Бебель зробив реферативний 
історичний огляд становища жінки в різних культурних регіонах, кри- 
тичний аналіз життя жінок у європейському суспільстві ХІХ ст., а та- 
кож можливу перспективу вирішення так званого жіночого питання у 
соціалістичному суспільстві. Найпереконливішою та найаргументовані- 
шою є частина, присвячена дослідженню буржуазного трактування жі- 
нок і експлуатації їх праці. Він вибудував доволі переконливу систему, 
елементами якої вважав взаємопов'язані та ієрархічні структуровані 
форми економічного, соціально-класового, політичного гноблення та ста- 
тевої дискримінації. Автор артикулював ідеологічне та організаційне 
розмежування між ліберальною (соціалісти називали буржуазною) та 
соціалістичною концепцією визволення жінки. Гостра критика лібераль- 
ного фемінізму, що зосереджувався переважно на сфері політико-пра- 
вової рівноправности двох стйтей і обмежувався лише окремою 
соціальною категорією жінок, без сумніву, була об'єктивною. Але соці- 
алістична концепція вирішення так званого жіночого питання одну об- 
меженість замінила іншою. Зокрема, розгляд проблеми дискримінації 
жіночої статі лише в контексті соціально-класового аналізу є надзви- 
чайно спрощеним. І це зауважили вже сучасники. Гноблення жінок має 
не так соціологічний, як антропосоціологічний, культурологічний ви- 
мір, а тому потребує інших методологій аналізу та практики суспіль- 
ного вирішення. 

Для ідейних засад феміністичної ідеології принципово важливою була 
концепція Ф. Енгельса, висловлена у праді ,Походження сім'ї, приват- 
ної власності та держави". Він проаналізував історію формування пат- 


9 Милль Дж.-Ст. О подчиненій женщиньгм-- Санкт-Петербург, 1871.-- С. 1-2. 

93 Вере! А. Діе Егай ций дег Зосіаївувиз. 

4 Епаеїз 5. Рег ОЮгергипе Фег Кашійе, Фев Ргіхаїсівделіцтав цпаі дез Зіааів- - 
Тійтісь, 1884. 
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ріархального устрою, дав радикальну на той час критику статевого 
поневолення жінок. Модель зпанування- підпорядкування" Ф. Енгельс 
розглядав на рівні різних ієрархій поневолення -- статевого, майнового, 
класового, соціального. Він поєднав концепцію Й. Бахофена про первіс- 
ний матріархальний устрій суспільства, культурантропологічні дослі» 
дження Л. Моргана і власну. концепцію соціалізму, що базувалась на 
визнанні закономірности зміни суспільного устрою внаслідок зміни від- 
носин власности. Аналітично-критичний аспект Його дослідження був 
найсильнішим, а от міркування про перспективу усунення статевого 
поневолення значно поступалися у переконливості та у можливій сус- 
пільній дієвості. Д.-С. Міл-гуманіст майбутнє бачив у реформах політич- 
ної та соціально-економічної систем, в еволюції суспільних поглядів та 
морально-звичаєвих норм, соціалісти А. Бебель, Ф. Енгельс -- у ради- 
кальних змінах суспільного устрою. Безсумнівною заслугою усіх цих ав- 
торів був аналіз суспільного становища жінок як на мікрорівні -- сім'я, 
побут, так і на макрорівні -- держава, клас, виробництво. Їх погляди 
означали межі максимально широкого поля тогочасної феміністичної 
свідомости. Водночас міркування цих авторів були контраргументом апо- 
логетам патріархальних суспільних засад. Їх ідеї стали основою ідео- 
логії ліберально-феміністичного, соціалістичного (соціал-демократичного) 
жіночого руху, служили грунтом для створення відповідних національ- 
них ідеологічних інтерпретацій. Але-вже на рівні конкретних практич- 
них акцій жіночого руху відбувалося спрощення початкової концепції, 
втрачалася насамперед глибина та послідовність аргументації, а тира- 
жувалися порівняно прості постулати та лозунги. 

Праці цих авторів майже відразу після виходу у світ з'явилися у 
Галичині, зокрема у перекладі польською мовою (твір Д.-С. Міла -- 
1870 р. А. Бебеля -- 1897 р.)?5. Про обізнаність-з цими публікаціями 
писали Н. Кобринська, яка, до речі, листувалася з А. Бебелем з приво- 
ду перекладу українською мовою його Рава пінка і соціалізм'бб, 
О. Кобилянська"? та інші, 

Ідеологія жіночого руху, зокрема у слов'янських народів, тісно по- 
в'язана з ідеологією національного визволення. Власне кажучи, ідея еман- 
сипації жінки по суті 1 була складовою концепції національної та 
соціальної емансипації. Розвиток поглядів на емансипацію жінок, пере- 
дусім у контексті ідеології національно-визвольних змагань, характерний 
власне для народів, головним прагненням яких стало національно-дер- 
жавне усамостійнення. Водночас цей тип зв'язку є лише одним з варіан- 
тів пов'язаности феміністичної ідеології з суспільно-політичними теоріями 
та концепціями"??, Фяквидно, що маніфестаційна , Декларація прав з жінки 


5 Кобринс ька Н. Автобіографія // Вибрані твори-- К., 1980.--- С. 319--320, 

бо Кобринська Н. Лист до О.. Кобилянської 17.02. 1894 // Там само-- С. 407. 

91 Кобилянська О. Слова зворупшіеного серця: Щоденники. Автобіографії. Листи. 
Статті та спогади -- Е.., 71982,-- С.115. ; 

бе Ідейне партнерство фемінізму з найрізноманітнішими ссуспільно- політичними 
теоріями проаналізоване в численних працях, зокрема у перекладних статтях: Клин- 
гер К. Либерализм -- Марксизм -- Постмодернизм. Феминизм и его счастливьй или 
несчастньй ,дбрак" с различньми теоретическими течениями 20-го столетия // Гендер- 
нье исследования (Харьков)-- 1998-- Ма 1.-- С.35--64; Нитт М. Біомпік іеогії 
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та громадянки" Олімпії де Гуж була прямим породженням революційної 
ідеології передусім Французької революції. В інших історичних умовах, 
наприклад, у США, поява ідеології фемінізму була своєрідним наслідком 
розгортання аболіціоністського руху, бо саме боротьба за скасування раб- 
ства сприяла емансипації жінок. Перша генерація американських фемі- 
ністок -- віддані та невтомні аболіціоністки. Така ідеологічна пов'язаність 
була досить тривалою. Американські дослідники вважають, що аж за 
чверть століття фемінізм у цій країні ідейно та організаційно виокремився 
від аболіціоністського руху". Більше того, вчені підкреслюють, що , двічі 
в історії Сполучених Штатів боротьба з расовою дискримінацією стала 
акушеркою феміністичного руху |..| у випадку руху аболіціоністського 
30-х років хіх мі повторно у випадку руху за громадянські права 60-х 
років ХХХ ст."19 Подібні процеси відбувалися і в розвитку європейської 
соціалістичної (соціал-демократичної) ідеології, з якої вичленувалися 
відповідні напрями фемінізму. Отже, формування феміністичних конце- 
пцій відбувалося на основі провідної ідеології ХІХ -- початку ХХ ст. 
консерватизму, лібералізму та радикалізму (у соціалістичному та соці- 
ал-демократичному варіантах). Окремий тип взаємозв'язку склався між 
ідеологією націоналізму та фемінізму. 

В ідейному розвитку українського жіночого руху в Галичині та на 
Буковині, зокрема в період трьох останніх десятиліть ХІХ ст.і до почат- 
ку Першої світової війни, розпочався процес формування основних кон- 
цепцій феміністичної ідеології. У рамках ідеології консерватизму 
започатковано створення концепції соціально-християнського фемініз- 
му", Значного розвитку набула ідейна концепція фемінізму, пов'язана з 
ідеологією лібералізму та національного відродження. Ліві напрями пред- 
ставлені поміркованими варіантами соціалістичного та соціал-демокра- 
тичного фемінізму, які не були чітко диференційовані. 

У 170--80-х рр. ХІХ ст. процес формування феміністичної свідомости, 
ідеології емансипації жінок у Галичині та на Буковині значно активізу- 
вався. Це пов'язано з багатьма обставинами, насамперед з конкретною 
суспільною та національно-політичною ситуацією в краї. Процеси суспіль- 
но-політичного структурування, національно-громадянського самоусвідом- 
лення, повільна, але очевидна буржуазна модернізація суспільства 
об'єктивно сприяли появі нової ідеології фемінізму. Не слід абсолютизува- 
ти прямої залежности між економічним розвитком, соціальною струк- 
турованістю суспільства та ідейним і організаційним розвитком громадських 
рухів, зокрема жіночого. Наприклад, загальновизнано, що ліберальний 


Іетіпідти-- 5. 60--71; Зллиот П. Менделл Н. Теорий феминизма // Гендернье 
исследования: феминистская методология в социальньжх науках. Материаль: 2-Й 
Международной Летней Школьт по Гендерньм Исследованиям, Форос, 1998.-- Харьков, 
1998.-- С. 15--51. | 

09 Мілет К. Сексуальна політика.-- К., 1998.-- С. 136. 

Т БЕуапз 58. Регзопа) Роїйкісз.-- Меч Уогк, 1979.- Р. 24. 

т Термін соціально-християнський чи християнський фемінізм, здавалось би, 
внутрішньо суперечливий. Але якщо трактувати фемінізм максимально широко -- як 
концепцію соціалізації жінки чи її суспільно-культурної ідентифікації, то термінологічне 
означення , християнський фемінізм" вже не буде здаватися штучним та суперечливим. 
Концепція християнського фемінізму проаналізована у праці Маїііапа 8. А Марої 
їпе Мем Соцпігу: УМ огпеп апа Сбгізййапііу-- ропдоп, 1983. 
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фемінізм, як правило, нь у середовищі переважно середньої 
буржуазії, а численні ряди жінок-робітниць були соціальною основою 
для вироблення соціалістичної та соціал-демократичної ідеології стосовно 
так званого жіночого питання", Зокрема галицьке суспільство - - один із 
тих регіональних соціумів, де індустріально-соціальна модернізація без- 
перечно спізнювалася, натомість ідеї, властиві цій модернізації, доволі 
успішно поширювалися. 

У галицькому суспільстві розвиток ідеології фемінізму відбувався 
насамперед на рівні національному -- українському та польському. Не- 
зважаючи на складність порозуміння та налагодження співпраці між укра- 
їнським та польським жіночим рухом, на підкреслену окремішність 
кожного з них, на відкрите чи приховане протистояння між ними, це 
були явища типологічно дуже близькі як в ідейному, так і в організацій- 
ному розвитку, водночас вони мають доволі чітко означену типологічну 
ідентичність з аналогічними європейськими явищами!З 

Аналізуючи ідейно-теоретичний розвиток концепції жіночого руху в 
українському суспільстві, мабуть, варто послуговуватися вже устале- 
ною термінологією та загальноприйнятими стандартами ідентифікаціїї.. 
Зокрема, розгляд цієї концепції з міркувань відповідности основним сві- 
товим ідейним течіям фемінізму аж ніяк не означає нехтування їх націо- 
нальною специфікою. А наполегливе впровадження у національну 
історіософію термінологічних означень та класифікаційних оцінок ідео- 
логії та практики українського жіночого руху, що істотно або ж принци- 
пово відмінні від загальноприйнятих, не дає підстав щодо об'єктивної 
типологічної їх ідентифікації. 

У зазначений період формування феміністичної ідеології у рамках 
консервативної суспільно-політичної течії, зокрема соціально- -кристи- 
янського фемінізму, лише тільки розпочалося. Реально окресленою ідео- 
логією в українському суспільстві вона стала пізніше, у міжвоєнному 
часі?" Ідеологія консерватизму останніх десятиліть ХІХ ст. наполегливо 
відстоювала суто патріархальне трактування жінки та форми її суспі- 
льно-громадської заангажованости. Дружина--матір--громадянка (залу- 
чена переважно до патріотично-доброчинної діяльности) -- ось та 





12 Класичний зразок візії тісної взаємозалежности соціально-економічного розвитку 


краю і рівня розвитку жіночого руху подав М. Грушевський у рецензії: Жіноча бібліотека, 


видає Наталія Кобринська, кн. 3, Наша доля, збірник праць ріжних авторів - Львів, 
1896 // Записки Наукового товариства ім. Шевченка-- Львів, 1897.-- Р, УЇ- Т. ХУП, 
кн. ПІ-- С.49тау статті: Наталія Кобринська // Літературно-науковий вістник.-- 1800-- 
Т. ІХ.-- С. 2-4. 

13 Докладніше див: Маланч ук-Рибак О. Порівняльна характеристика фемі- 
ністичного руху в Україні та Польщі дершої половини ХХ. ст. (історіографія та історіо- 
софія проблеми) // Проблеми слов'янознавства,-- Львів, 1999.-- Вип. 50.-- С. 153-- 
165; її ж. Український та польський рух кінця ХІХ -- початку ХХ ст: типологічна 
ідентифікація і порівняльна характеристика // М/агзхачуякіє гезгубу цКкгаїпохпамусте,-- 
УМ/агзхама, 1999.-- Т. 8--9.-- 5. 188--200. 

14 Повніше див.: Іван Єпископ, пом(ічник| енізсвкий Жіночий рух у світлі папської 
енцикліки про ,Християнське подружжя" ,Сазії соппирії? з 1930р. // Католицька 
акція-- 1935.-- Ч. 2. С. 1--8; о. Ч. Я. Проблема організації українського католицького 
жіноцтва /! Католицька акція-- 1939.-- Ч. 2.-- С.10--20; Пропамятна книга: першого 
з їзду Марійських дружин інтелігентного жіноцтва з приводу 30-ліття існування Марій- 
ської дружини пань у Львові. 1904---1934.-- Львів, 19317; пишно ська Б. Роля жіночих 


організацій в католицькій акції-- Львів, 1931. 
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універсальна тріада, поза якою жіноче існування і не розглядалося. Кон- 
сервативно-патріархальні погляди справедливо і неодноразово зазнава- 
ли критики насамперед лібералів та радикалів. У Галичині та на Буковині 
ця критика була спрямована на публічні виступи та літературні твори 
представників москвофілів і народовців'?, Водночас у перші десятиліття 
ХХ ст. традиційний консерватизм виразно еволюціонує до більші лібе- 
ральних трактувань емансипації жінок. Зокрема, навіть у найконсерва- 
тивнішому середовищі відбувалися значні зміни жіночих поведінкових 
норм та стереотипів, лібералізація трактування проблем освіти жінок 
та їх економічної самостійности. 

Традиційний консерватизм щораз більше схилявся до використання 
окремих положень лібералізму, правда, переважно у риторично-пафос- 
ній, суто декларативній інтерпретації. 

Зразком консервативно-ліберальних поглядів була анонімна стаття 
зСлівце о наших женщинах", надрукована у газеті "Діло" 1880 р. Крити- 
куючи систему жіночої освіти та виховання, відірваність від народу жі- 
нок з інтелігенції, автор робить висновок: ,Не ходить однак о тоє, щоби 
руска дама емансиповалася аж на строй женщин западной Європи, або 
поступової Америки, ані на модель російських нігілісток, не ходить 0 
тоє, щоби наші женщинь писали фахові розправи, але най они полюб- 
лять своє питоме, а знайдуть і у себе доволі матеріалу заманіфестувати 
свої продуктивні сили""8. Ліберальні консерватори, визнаючи право жі- 
нок на вищу освіту, вважали, що здобуті знання вони повинні реалізу- 
вати тільки в сім'ї. Жінок закликали до патріотичної діяльности, яка б 
конкретизувалася у збиранні фольклорно-етнографічного матеріалу, мо- 
дернізації домашнього господарства, підтримці національної школи. 

Не менш характерною є й значно пізніша публікація статті І. Ющи- 
шина в газеті , Діло" 1911 р. Він писав: ,Жіноче питання ніхто не вважає 
нині якоюсь модерною забавкою, пустим шабльоновим звуком |. Полад- 
нанє жіночого проблєму має рішити про житє й культуру будучих гене- 
рацій |..) Жіноче питанє так сильно сплелося з цілим комплексом 
індивідуального Й колєктивного житя культурної людини, що видвиганє 
сего проблєму як якогось окремого суспільно-культурного постуляту, 
чи хоть би й агітаційного клича, видається що найменше незрозумілим і 
дивним", А далі: ,ПЙоза загально людським інтересом має в нас жіноче 
питанє ще Й своє спеціальне значінє - - інтерес національний. Його зміст 
формується в двох задачах нашого жіноцтва: 1) народної робітниці в 
найновішім значіню того слова і 2) жінки й матери""", Пояснюючи перше 
завдання, автор підкреслює потребу ,свідомого, ідейного Й діяльного 
жіноцтва. В уряді, торговлі, промислі, фабриці, в громадсько-патріоти- 
чній, політичній і освідомляючо-виховуючій роботі повинні жінки стати 
з нами в однім ряді, як рівні з рівними, до творчої діяльності" 8, Заклик 





15 Див. наприклад: Кобринська Н. Відповідь на критику жіночого альманаху в 
зЗоріє ар.1887.-- Чернівці, 1887 // Кобринська Н. Вибрані твори. - С. 286--296. 
тб Слівце о наших женщинах // Діло-- 1880-- М» 52.-- С.1. - 

ТІ Однією з перших спроб літературної фіксації цих процесів було оповідання 
Н. Кобринської ,Дух часу" (перша назва »Пані Шумінська (образок з життя)"), яке 
вперше було прочитане на зібранні віденського товариства »Січ" 1883 р. 

18 Ющишин Ї Начас // Діло.-- 1911--- Ме 174--- С. 5. 
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до жінок ,стати в однім ряді" з чоловіками був неможливим, хоч би з 
огляду на правові обмеження, які не давали змоги жінкам антажуватися 
до діяльности у сферах, перелічених автором. А про цю обставину він не 
обмовився жодним словом. Роль дружини та матері Її. Ющишин тракту- 
вав у дусі патріархальних традицій, послуговуючись надмірно екзаль- 
тованою фразеологією, Отже, визнаючи справедливість домагань жінок 
рівноправности з чоловіками і суспільну важливість так званого жіночо- 
го питання, автор по суті мислив типово консервативними категоріями. 

- Класичним в ідеології фемінізму є її ліберальний варіант, який по- 
рівняно з іншими має найтривалішу історичну традицію та найчисленні- 
шу кількість прихильників. Ідеї лібералізму закорінені в ідеологічній 
спадщині епохи Просвітництва, грунтуються на принципі свободи вибо- 
ру кожної людини, на засадах буржуазного індивідуалізму. Формування 
концепції ліберального фемінізму розпочиналось з твердження про те, 
що жінка така ж людська істота, як і чоловік, ідо вона здатна раціо- 
нально мислити і повинна мати ті ж права та умови для розвитку, що й 
чоловік. Можливості визволення жінок ліберальні феміністи та фемініст- 
ки вбачали у запровадженні повноцінних юридичних прав жінок (грома- 
дянських; політичних, економічних), у гарантуванні можливости отримати 
освіту, фахову працю і тим самим припинити | їх правову, економічну та 
соціальну залежність від чоловіків. 

Союз між лібералізмом та фемінізмом виявився досить вдалим та 
тривалим. І поки розгорталась боротьба за правове урівноправнення жі- 
нок з чоловіками, поки відбувалась розбудова жіночої освіти, супереч- 
ність. та напруження між фемінізмом та лібералізмом артикулювалися 
та обговорювалися нечасто. Їх усвідомлення та аналіз відбулися вже у 
ХХст У чому ж суть цих суперечностей та напружень? У ХІХ ст. за- 
гальнопоширеним було уявлення про структурну аналогію між держав- 
но-політичним, тобто макросуспільним, і родинно-сімейним, домашнім 
(мікросуспільним) устроєм, між суспільством та сім'єю. Поділ на публіч- 
не та приватне життя водночас був і статевим поділом, бо індивідуалі- 
зація чоловіка могла здійснитися линіе у широкому світі публічної 
діяльности, натомість індивідуалізація жінки, за незначними винятка- 
ми, по суті була її ,фамілізацією". Ідеологічно-політична концепція лі- 
бералізму об'єктом свого дослідження та соціальної еволюційної зміни 
обрала лише сферу публічного життя. Натомість приватна, сімейна сфе- 
ра у концепції лібералів опинилась поза суспільно значимим життям. 
Абсолютизуючи | стійкість дихотомії публічно- приватний, ліберальний 
фемінізм, може Й неусвідомлено, закріплював та стимулював дуалісти- 
чний спосіб трактування соціостатевих ролей". Лібералізм, а блідом за 
ним і ліберальний фемінізм, по суті недооцінив як зпрокляття" сім" ї для 
емансипації жінки, так і ,благословення" сім'ї для суспільства"? 

Ідеологія соціалістичного фемінізму, на відміну від ліберального 
смів; має дещо коротшу історію розвитку і зрештою, не таку 

? Зллист П. Менделл- н. Теорий феминизма- - С. 20. - 
59 Кіїпеєг С. Умізсьеп аЙеп 5ійкіеп, Діе роїййзсбе беонічаінивніовох аво Се- 


вепуагі іп еіпег Іепліпізбіяспеп Регерекіїуе // Арреїі Е., Меуег С. си є). Хетіпіє- 


йзсве Роїййікміззепзсрпаї.-- У/іеп, 1994,-- 5. 122, 
" Переважно як синоніми вживають ще терміни анраваанії різнноній чи рсоціал- 


фемінізм", 
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велику кількість прихильників. Найбільшого розвитку та поширення ця 
ідеологія досягла у другій половині ХІХ ст.та у перші два десятиліття 
ХХ ст. Концепція соціалістичного фемінізму базувалася на визнанні того, 
що економічна експлуатація жінок є основною причиною їх гноблення як 
статі. Соціостатевий поділ аналізувався як соціальна, політична, ідеоло- 
гічна та економічна категорія, що має специфічно буржуазні модифі- 
кації, Основну увагу соціал-фемінізм зосередив на контексті соціального 
буття жінок в конкретних суспільних відносинах та інституціях. Ця кон- 
цепція, проголосивши соціальний клас як провідну категорію аналізу, 
зосередилась на виявленні закономірностей соціальної та економічної 
організації праці в буржуазному суспільстві, на взаємозв'язку між про- 
дукуванням та репродукуванням, між приватним і публічним. Але, як 
кожна ідеологічна концепція, вона не була позбавлена обмеженостей, 
головні з яких полягали у класифікації патріархату та капіталізму як 
жорстко взаємообумовлених та взаємозалежних систем гноблення жі- 
нок, в акцентуванні лише на матеріальних та ідеологічних аспектах дис- 
кримінації жіночої статі. 

Ідеологія жіночого руху в Галичині та на Буковині (незалежно від 
національного характеру) розвивалась власне у руслі цих основних фе- 
міністичних концепцій. А національні особливості ідеологічного розвитку 
жіночого руху полягали насамперед у комбінації та співвідношеннях різ- 
них течій фемінізму, а також у встановленні ієрархії значимих аргумен- 
тів та постулатів), 

Характеризуючи ситуацію напередодні виходу у світ першого укра- 
їнського літературно-публіцистичного збірника , Перший вінок", Н. Коб- 
ринська писала: , При загальній нехіті нашої інтелігенції до теоретичних 
дискусій вийшло в сім згляді таке, що практичні потреби опередили хід 
теоретичних думок, жіноцтво наше швидше почуло на собі тягар прак- 
тично усіх невигод європейсько-жіночого питання, ніж здумало теоре- 
тично, бодай в загальних нарисах познакомитися з основами і напрямами 
сучасного жіночого руху в Європі. Проби організацій жіночих появилися 
у нас швидше, ніж хоч би одна брошура, пояснююча жіноче питання". 
Твердження про нерозвиненість теоретичного підгрунтя українського жі- 
ночого руху неодноразово тиражувалося і навіть зумовило термінологічне 
означення ,прагматичний фемінізм". Саме так ідентифікувала домінуючу 
феміністичну концепцію в українському жіночому русі М. Богачевська-Хо- 
мяк. Мотивуючи наукову об'єктивність та адекватність історичним про- 
цесам цього терміна, дослідниця неодноразово підкреслювала, що учасниці 
українського жіночого руху ,цуралися ідеології"83, а основну увагу 30- | 
середили саме на практичній діяльності. Власне прагматизм, на думку 





81 Термін ,національний фемінізм" (Савчук Б. Жіноцтво в суспільному житті 
Західної України (остання третина ХІХ ст.-- 1989 р.)-- Івано-Франківськ, 1998.-- С. 48) 
варто вважати невдалим, бо він ідентифікує власне не характер ідеології фемінізму, а 
національний (у даному разі йдеться про український) характер діяльности учасниць 
жіночого руху. Національними, мабуть, можуть бути лише моделі (варіанти) жіночого 
руху, ідеологія, у цьому випадку фемінізм може мати лише національні особливості 
(специфіку, риси та ін.) 

9 Кобринська Н. Відповідь на критику жіночого альманаху в ,Зорі"..г С. 286. 

93 Богачевська-Хомяк М. Білим по білому..--- С. 10. 
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авторки, формував ідеологію жіночих організацій, як, зрештою, і від- 
повідні риси суспільної свідомости. ,Прагматичний фемінізм" як термін 
не може претендувати на універсальність та всеохопність щодо україн- 
ської ситуації хоч би тому, що при аналізі поглядів на так зване жіноче 
питання М. Богачевська-Хомяк усе ж частіше послуговувалася устале- 
ними означеннями фемінізму, а саме -- ліберальний, соціалістичний; 
радикальний та інші. 

В історії українського жіночого руху, зокрема у часовому проміжку 
останніх десятиліть ХІХ та перших ХХ ст., без сумніву, є достатня кіль- 
кість праць, які дають підставу говорити про ідейно-теоретичний роз- 
виток фемінізму, мога (входження як структурного елемента в національну 
суспільну свідомість?" 

Порівняння галицьких українських феміністичних видань з аналогіч- 
ними виданнями в. інших частинах АВОТОВ, УПОрської імперії, насамперед 
'- польськими, німецькими та угорськими??, дає підстави твердити про 
очевидну та істотну різницю у характеристиках цих видань. Наприклад, 
щодо системности викладу, ідейної віддиференційованости, обсягу на- 
кладу, можливостей розповсюдження, особливостей громадського резо- 
нансу, які вони мали, та іншого. Саме ці характеристики дуже часто 
були не на користь українських видань. Водночас значно істотнішою є їх 
типологічна спільність, зокрема на рівні ідейного спрямування. 

Розвиток феміністичної ідеології в Австро-Угорщині відбувався на 
національно-регіональному рівні (на відміну, наприклад, від Російської 


3 Етапними у формуванні ідеології фемінізму були альманах , Перший вінок", збір- 
ники ,Наша доля" (1893, 1895, 1896), два томики перекладів у серії ,Жіноча бібліоте- 
ка" (1912, 1913), жіноча газета ,Мета" (1908) та чотири щоквартальні додатки до 
львівської газети ,Діло" під назвою ,Яиноче діло" (1912). Окремими виданнями вийшли: 
у світ розвідки: Ганкевич М. ,Про жіночу неволю в історичнім розвою" (1891), 
Кобилянська О. ,Дещо про ідею жіночого руху" (1894), Малицька К. ,Про 
жіночий рух" (1904). Теоретичний характер мали статті Н. Кобринської ,Замужна 
жінка середної верстви",.,Про рух жіночий в новіших часах", ,Руське жіноцтво в 
Галичині в наших часах" (1887), ,Жіноча справа в Галичині" (1893), ,Стремління жі- 
ночого руху" (1895, 1896), , Жінка а свобода" (1906) та ін, публікації М. Груціевсько- 
го, М. Павлика, Ї. Франка, а також численні статті менш знаних авторів у періодич- 
них виданнях. 

85 Серед польських орищнальних студій феміністичного характеру, виданих у Га- 
личині, варто згадати такі: Е. Ргадгупзкі ,О ргамасіь Кобіебу" (1873), Б.Оглезвако- 
а ,О Коріесіев" (1871), І. ВійияКкі ,О ргасу Кобієї хе 5іапомізєка екопогісаперой 
(18749, В.Дурбом які ,О фак 2уапе) Куле5іії Кобіесе| 2е 5іапоуйїзка паці рггугодпі- 
схусіь" (1897), М. риісріапіа ,Ройусапе зіапоутгзко Кобіеїу" (1908), М. Кагсзежм- 
зКка ,О ргама гбутпе і єргамівдйує діа Коріеї уле)зкіср" (1908), р. КіцйзгуйзвКа 
з Діаслево Кобіебу муаїсаа о ргамга ройусапе" (1812), К. Виімідомл а ,О розістромут 
і піерозієтаромута гисіи Кобіеї му Сайсй" (1913). Характерним виявом тогочасної фе- 
міністичної ідеології у польському суспільстві були збірники , Сропіпек" ( 1893) та зСНоз 
Кобіеї му Куеєіії Кобіесеі" (1903), а також львівські жіночі часописи зрозааялиоу »бівг" 
та ,Догза". - 

36 Найхарактерніші видання: часопис ,Докитепіе дег Егацеп'; Атьені Е. РБіе 
Ргацеп под Фа5 5їидіїшт дег Медізію,-- Меп, 1895; Біїе! К. Біе Егац цпаі аїе 
Сезеїзерайі. Біп Могі гиг Егацепігаве-- У/еп, 1890; Нги5спКка ЕХ. Дег У/гКкипрз- 
Кгеіз дез М/іерез. Біп Веіїгаб хиг Іцєцпє дег Егацепігаве--- У/іеп, 1892; Себсле 5. 
МО а тлодеги іагзадаїотрап.-- Видарезі, 1899; Магзіїз Б. А ХХ схйтай азбгопуам-- 
Видарезі, 1901; 5спіезіпвег Т. У/аз моПеп діе Егацеп іп дег Ройцік.-- У/іеп, 1910. 
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імперії) з виразним домінуванням консервативного (соціально-христи- 
янського), різних відтінків ліберального та соціал-демократичного на- 
прямів. 

В останні десятиліття ХІХ та в перші ХХ ст. ідеологія різних напря- 
мів фемінізму розвивалась досить динамічно. Внутрішню еволюцію мож- 
на простежити не тільки у кожному з напрямів, а й у світогляді більшости 
осіб, причетних до формування ідеології фемінізму. Лише декілька при- 
кладів. Автобіографічні матеріали та публіцистична спадщина Наталії 
Кобринської засвідчують її еволюцію від ексцентричної релігійности?"? 
до чи не найфаховішого у той час українського теоретичного з'ясування 
проблем жіночої емансипації. А. в Ольги Кобилянської межі захоплення 
ідеєю емансипації жінки можна окреслити її ж висловлюванням. 1886 р. 
у щоденнику вона писала: ,Я вже живу не для себе, а для жіночого 
питання". Але 1899 р. у листі до 0. Маковея вона твердила: ,Щодо пи- 
тання жіночого, то воно займало мене лиш під час ,,Людини" і, Царівни". 
Пізніше не займалася тим'88, І. Франко у першій публікації, присвяченій 
проблемі суспільного становища жінки (стаття ,Женщина-мати" у жур- 
налі , Друг" за 1875--1876 рр. підписана псевдонімом Джеджалик), за- 
декларував традиційно-консервативні міркування про материнство як 
про єдине покликання жінки. Хоч згодом І. Франко став одним з найпослі- 
довніших прихильників емансипації жінки, неодноразово дієво підтри- 
мував громадські ініціативи жінок. М. Павлик виразно еволюціонував від 
некритичного захоплення соціалістичним радикалізмом до поміркованіших 
поглядів на проблему жіночої емансипації. К. Малицька та Д. Шухевич- 
Старосольська від молодечого заперечення цінности традиційного лібе- 
рального фемінізму перейшли до послідовного його пропагування. 

Для пробудження самоусвідомлення українських жінок Галичини чи- 
мало зробив М. Драгоманов, поборник загальноцивілізаційних соціаль- 
них та політичних ідеалів. Згодом визнана провідниця жіночого руху 
Н. Кобринська підкреслювала, що ,іскра європейської цивілізації була 
би загасла в наших багнах, якби не був попередно приспособив ролі 
Михайло Драгоманів. Під оживляючим промінєм єго всесвітніх ідей, ста- 
ючи в обороні слабших проти сильних, набрало відваги і галицьке жіно- 
цтво і піднесло свою справу" 9, Михайло Драгоманов небагато написав 
про проблеми суспільного становища жінок та їх емансипацію??, водно- 
час був послідовним у пропагуванні нового на той час типу емансипова- 
ної жінки. В одному з листів до журналу , Друг" він визначив ідеал жінки 
як емансипованої прогресистки, яка є рівнею прогресивному чолові- 
кові?!, 

М. Драгоманов головний акцент робив на інтелектуально-освітній 
емансипації жінок, яка логічно і неминуче мала привести до їх економічної 


87 Коб ринська Н. Автобіографія-- С. 317. 

38 Кобилянська О. Слова зворушеного серця... -- С.117, 235. 

39 Кобринська Н. Фелетон // Наша доля- Львів, 1896-- Ки. 3.-- С.117. 

99 Перелік публікацій подано у: Павлик М. Передне слово // Переписка М. Дра- 
гоманова з Наталією Кобринською (1893--1895) / Зладив і видав М. Павлик.-- Львів, 
1905.-- С. 3. 

91 Драгоманов М. Третье письмо Украйнца вь редакцію ,Друга" // Друго- 
1876.-- Мо 14--15.-- С. 225. 
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самостійности, а згодом і соціального визволення. Він був одним з актив- 
них популяризаторів ліберально-феміністичних поглядів Д.-С. Міла се- 
ред української суспільности в Галичині. М. Драгоманов вважав, що так 
зване жіноче питання у жодному разі не варто відділяти від проблем 
загальнокультурних та загальнодцивілізаційних, не визнавав окремих 
зжкіночих" видань, скептично ставився до створення суто жіночих органі- 
зацій. На пропозицію Н. Кобринської написати статті до першого збірни- 
ка ,Наша доля", присвяченого проблемі становища жінки у суспільстві, 
відповів: , Що таки і спеціальность удЕийноча Бібліотека" мене трохи сті- 
сня в виборі сюжету. Я все ніяк не можу собі поділити арифметики на 
жіночу і чоловічу і думаю, що вона одна для всіх і що жінки себе найс- 
корше піднімуть, коли просто стануть робити всі наші праці не гірше 
нас". Замість жіночого пропонував заснувати , поступове науково-літе- 
ратурне видання", радив не перекладати А. Бебеля, а перекласти ністо- 
рію сучасної цивілізації " французького вченого ПІ. Сеньйободі. 

М. Драгоманов, визнаючи доцільність та потребу емансипації жінок, 
послідовно її підтримуючи, водночас не сприймав фемінізм як самодо- 
статню ідеологію, а відповідно і самодостатність жіночого руху. Такі 
погляди особливо характерні для багатьох європейських лібералів. В укра- 
їнському середовищі як серед чоловіків, так і серед жінок було Чимало 
прихильників саме ,драгоманівського" шляху емансипації?» У напівху- 
дожньому та напівпубліцистичному ессеї ,Нагсклоні віку. Розмова вночі 
перед Новим роком 19017 герої І. Франка зміну суспільного становища 
жінок трактують як частину загальноемансипаційних змагань ХІХ ст. В 
один ряд із соціально-класовою, політичною та національною вони поста- 
вили жіночу емансипацію, яку розглядали як проблему переважно однієї 
так званої середньої чи буржуазної соціальної верстви. Проголошуючи 
прихильність до емансипаційних прагнень жінок, героїня І. Франка твер- 
дить: ,Той жіночий сепаратизм, до якого доходить змагання сучасних 
інтелігентних жінок, видається мені явищем ненормальним ідля справи 
поступу зовсім непожиточним. В мужчині і жінці сотворила природа не 
дві раси, не дві окремі нації, а часті одної цілості. От тим-то змагання 
винайти для жінок якусь самостійність, якусь стежку, окрему від муж- 
чин, -- глупе і неприродне. Те, що ми бачили в ХІХ віці, повинно вести 
нас зовсім у противний бік: треба вчити жінок і мужчин спільного жит- 
тя, спільної праці, товаришування і співділання поза сферою полових 
відносин"?8, 


В п Вениска М. Драгоманова з Наталією вобриневкою.» -- С. 14. 
З Там само.--С.15, 17. 

заТам самого С.31. 

95 Аналогічна ідеологічна та суспільна ситуація існувала, наприклад, у чеському 
суспільстві. Особливо виразною вона була в час президентства Т.-Г. Масарика, який 
мав загальновизнаний авторитет та популярність. Він був прихильником реальної, а не 
декларативної рівноправности жінок, водночас переконливо відстоював пріоритетність 
розв'язання загальноцивілізаційних, суспільно-громадянських проблем. Його ідеї мир- 
ного співіснування статей сучасники трактують як одий з факторів гальмування проце- 
су творення розвиненої та структурованої ідеології фемінізму в чеському суспільстві. 
Докладніше про це: 5Ккійїіювє Н. Согадоп. Мазагук Т. С, СЗРІННЬ їке Ситтепі. 1882-- 
1914.-- МеМіШап; Охіогі; Іопдоп, 1994.- Р. 114--128. 

38 Франко Ї. На склоні віку. Розмова вночі перед Новим роком 190і // Ф ранко І. 


Зібрання творів: У 50-ти т-- К. 1986.- Т. 45.-- С. 298. 
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У дусі драгоманівських міркувань висловлювалась і Леся Українка, 
яка, наприклад, так прокоментувала одну з пропозицій Н. Кобринської: 
зОчевидно ми порозумітись не можемо. Вона задавала мені, наприклад, 
такі теми: дКінка-українка іїї діяльність на полі національного відро- 
дження", а я не розумію, як би се й й приступитись до такої надзвичайної 
теми'"Зї. А в 1900 р. Леся Українка у статті ,Новьме перспективьт и ста- 
рье тени (,Новая женщина" западноевропейской беллетристики)", опу- 
блікованій у російському журналі ,'Жизнь", писала: ,Пайдальше в цьому 
напрямку пішла Росія, де жіноче питання можна вважати теоретично 
вирішеним, та й практично жінка там користується набагато більшою 
матеріальною 1 моральною незалежністю, ніж в Західній Європі"98, У тако- 
му трактуванні так зване жіноче питання зводилось лише до окремих 
аспектів (матеріальні та освітні права, поведінкові норми та стереотипи), 
натомість такі аспекти, як державно-правовий, культурно-психологічний, 
залишились поза увагою. До речі, такі погляди дуже поширені у середо- 
вищі жінок, які силою таланту, високопрофесійною діяльністю здобули 
визнання у , чоловічому" світі. Як тут не згадати оцінку 1. Франком творчости 
Лесі Українки, яка ,трохи не одинокий мужчина на всю новочасну соборну 
Україну". 

В українському суспільстві наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. Н.Ко- 
бринська найпослідовніше пропагувала та розвивала теорію фемінізму. 
Де визнали Її сучасники, а згодом і дослідники історії українського жі- 
ночого руху!?, Її публіцистичний доробок по суті визначив найважли- 
віші параметри тогочасних ліберально-феміністичних поглядів. 

Одним з центральних у феміністичних концепціях було питання про 
визначення причин виникнення та сутнісних характеристик так званого 
жіночого питання, завдань жіночого руху. Насамперед лідери жіночого 
руху підкреслювали, що виє гадаємо відзутуватнол від заустучіуїіа ва цолі 


загальних стремлінь і ізолювати жіноче питання від інших суспільних 


97 Леся Українка. Лист до М. П. Драгоманова. Травень 1893 р. // Леся Україн- 
ка. Зібрання творів: У 12-ти т- К., 1978.-- Т.10.-- С. 152. 

98 Леся Українка. Новье перспективьш и старье тени (,Новая женщина" за- 
падноевропейской беллетристики) // Леся Українка. Зібрання творів: У 12-ти т-- 
Кк. 1977.-- Т. 8.-- С. 82. 

99 Франко І. Леся Українка // Франко 1. Зібрання творів: У 50-ти т-- К.., 
1981.-- Т.31-- С.2Т1. 
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Львів, 1937; Книш І. Смолоскип у темряві. Наталія Кобринська й український жіно- 
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ринська Н. Вибрані твори. - С.5--20; ВБогачевська-Хомяк М. Білим по біло- 
му..-- С.110--128; Савчук Б. Жіноцтво в суспільному житті Західної України..-- 
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задач'її, а також що ,справа жіноча мусить розвиватись рівнобіжно з 
іншими соціальними справами, як се бачимо в повільнім заниканю фор- 
ми індивідуальної, а що єсть властиво причиною, початком і кінцем 
розв'язки жіночого питання" 192. М. Павлик підкреслював: ,У нас жіноче 
питання -- то частина робітницького питання, частина великих ран люд- 
ськості, взаїмного визиску, вбожества і нерівноправності"193, Н. Кобрин- 
ська заперечувала і наполягала на тому, що жіноче питання є масове, а 
не лише однієї соціальної верстви!" Ціла низка висловлювань Н. Кобрин- 
ської про можливість вирішення жіночого питання шляхом радикальних 
соціалістичних змін тогочасного ладу! дали підставу ідентифікувати її 
концепцію як феміністичний соціалізмі, Це термінологічне означення 
викликає певне застереження. Передусім покликаємося на міркування 
М. Богачевської- Хомяк, яка не раз підкреслювала критичне ставлення 
Н. Кобринської до соціалістичних ідей щодо вирішення так званого жіно- 
чого питання!)7, Мабуть, немає достатніх підстав говорити про світогляд 
Н. Кобринської саме як про соціалістичний? Обізнаність з ідеологією 
соціалізму, Її інтерпретація, спроба поєднати ліберальний фемінізм з 
окремими соціалістичними доктринами, зрештою, визнання вагомих істо- 
ричних заслуг Ф. Енгельса ще не означають формування соціалістичного 
за характером світогляду. Про якусь іншу, крім світоглядної, соціаліс- 
тичну орієнтацію, скажімо організаційну чи громадсько-політичну, теж 
нема жодних підстав говорити. Тому твердження про належність Н. Коб- 
ринської до соціалістичного суспільного угруповання є недостатньо вмо- 
тивованим. Погляди Н.Кобринської на проблему ,жінка і суспільство" 
були, власне, ліберально феміністичними хоч би з огляду на основні 
гасла -- освіта, економічна незалежність та громадянські права жінок. 
Н. Кобринська -- феміністка не у вузькому розумінні - - лише як побор- 
ниця формально рівних суспільно-політичних прав жінок, а в широкому 
-- як поборниця глибоких соціально-психологічних змін патріархального 
суспільства. А Її звернення до окремих висновків соціалістичної теорії 
можна розглядати і як не таке вже й послідовне захоплення тогочасним 
суспільним радикалізмом, і як спробу популяризації у Галичині поши- 
реної в Європі ідеології. 

Проблема полягала ще в тому, що в період формування ідеології 
уже реально існував чіткий поділ на буржуазний та пролетарський (часто 


101 Кобринська Н. Переднє слово // Перший вінок.-- Львів, 1887-- С.2. 
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Львів, 1895.-- Ки.2.-- С.4. - 

16 Богачевська-Хомяк М. Білим по білому...-- С. 110--128, | 

17 Богачевська М. Вибрані статті Наталії Кобринської про! жіноче питання // 
Віднова. Культура. Суспільство. Політика.-- Р.І-- Літо--осінь-- Мюнхен, 1984--С. 64; 
її ж. Дума України -- жіночого роду-- К., 1998.- С. 52. й 

108 Одна з перших спроб ідентифікації світогляду н. Кобринської як власне фемініс- 
тичного належить Її сучасниці О. Дучимінській (Дучимінська О. Наталія Кобринсь- 
ка як феміністка). 





214 ОКСАНА МАЛАНЧУК-РИБАК 


як синоніми вживають соціалістичний та соціал-демократичний) жіно- 
чий рух. Очевидно, обізнаність галицької громадськости, передусім лідерів 
суспільно-політичного життя, з цим поділом була доволі повною, нато- 
мість спроби застосувати його власне до українського жіночого руху 
вносили значну плутанину та ідейний еклектизм. Зразком поєднання ідео- 
логії ліберального та соціал-демократичного фемінізму є стаття Н. Коб- 
ринської ,дЖінка а свобода" (1906). Тогочасний український, як, до речі, 
й польський! жіночий рух, був не настільки розвиненим, щоб до нього 
можна було застосувати розмежувальний поділ на буржуазний та про- 
летарський. Тому дуже часто до поглядів ліберально-феміністичних до- 
лучалися якісь складові соціалістичного фемінізму 1 навпаки. Для Галичини 
було типовим, що учасниці феміністичного руху були водночас учасни- 
цями соціалістичного руху. А питання про те, як при тому чулися -- 
більше соціалістками чи феміністками, -- мабуть, потребує розгляду 
суто на конкретному, індивідуальному рівні. 

Соціалістичний напрям у теорії та практиці фемінізму з'явився на 
зламі 70--80-х рр. ХІХ ст. На початок ХХ ст. соціалістичний погляд на 
проблему визволення жінок був уже чітко сформований і декларований 
перед масовою аудиторією. Показовими щодо цього були резолюції, ухва- 
лені на львівських та чернівецьких зборах жінок у березні 1911 р. Серед 
вимог жінок -- надання їм політичних прав, підвищення заробітної пла- 
ти, обмеження інфляції та податків, розвиток освіти та медичного за- 
безпечення, соціальна охорона материнства, боротьба з мілітаризмом 
та клерикалізмом!", Соціалістичне трактування суспільних проблем жі- 
нок виразно еволюціонувало від абстрактних та ілюзорних уявлень про 
майбутню зміну суспільного ладу, що принесе визволення жінкам, до 
прагматичного соціал-демократичного зосередження уваги на конкрет- 
них соціальних проблемах і мозжливуєтня їх розв'язання нарчіатуєгиїсолим 
шляхом. 

Однією з теоретичних проблем є взаємопов'язаність ідеології фемініз- 
му та націоналізму. Її наукове трактування з'явилось недавно, у зв'яз- 
ку з відродженням в Україні 80--80-х рр. ХХ ст. традицій національного 
жіночого руху, а також зі спробою з'ясувати його ідейно-теоретичні 
засади. Один з варіантів інтерпретації проблеми репрезентує харківсь- 
ка дослідниця І. Жеребкіна (,)Кенскоє политическое бессознательное. Про- 
блема гендера и женское движение в Украйне", 1996). Незважаючи на 
великі застереження щодо наукової об'єктивности цієї прації??, на окре- 
мих Її твердженнях варто бодай коротко зупинитися хоч би з огляду 
на їх можливе поширення. Авторка пише: ,Вже на початку українсько- 
го жіночого руху в ньому виявилися дві основні тенденції: а) фемініст- 
ська і б) націоналістична. Перша була представлена передусім в діяльності 


09 СізуаїБа А. Кофієїу м 2усіц роїйбусапуга Саісії па ргхеіотіе міеки ХІХ і 
ХХ // Коріеїа і бміаї ройкукі.-- Уагззама, 1994.-- 5.129. 

МО Одним з перших документальних свідчень цього процесу були: РгоБгат зосіаЙвібуу 
Саїсуівкіср--- Сепема, 1881; а також поява у Львові 1884 р. відозви соціалістичного 
змісту до робітниць (Культура-- 1930-- Ме 6.-- С.163--168). 

Пі Жіночий день // Борба-- 1911--- Ме 6-- С.5; Демонстрація жінок у Львові // 
Земля і воля -- 1911.-- М» 2-- С.1. 

2 Критичний огляд цього видання див: Богачевська-Хомяк М. Тендер до- 
вкола гендеру // Критика.-- 1998.-- Ч. 3 (5).-- С. 21--23. 
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Наталії Кобринської |..), а друга в діяльності Олени Пчілки" 113, д одну 
з основних вимог учасниць жіночого руху в Україні автор формулює 
так: ,Вони вимагають свободи бути. не жінками, а українками"114, У 
цьому випадку маємо бездумне використання теоретичних постулатів 
сучасної, насамперед англомовної, феміністичної літератури для інтер- 
претації процесів української історії. Зокрема, таким постулатом є твер- 
дження про принципову несумісність ідеології "фемінізму, зокрема 
ліберального, з ідеологією націоналізму, насамперед у Її партійно-ра- 
дикальних варіантах. Цей постулат з певними застереженнями можна 
використовувати щодо етапу політично-партійної реалізації ідеології на- 
ціоналізму в Україні. Натомість на етапі вихідного розвитку національ- 
но-визвольного руху (власне останніх десятиліть ХІХ.-- початку ХХ ст.) 
ідеологічне протистояння між націоналізмом-та фемінізмом не сформо- 
ване. Навпаки, ці ідеології взаємодоповнювали себе, а протиріччя та 
суперечності між ними перебували ще тільки у зародковому стані, 
практично не артикулювались у контексті тогочасних теоретичних на- 
працювань. Тому виділення та протиставлення феміністичного та надці- 
онального напрямів, а відповідно й ідеологій, в українському жіночому 
русі є антиїсторичним.. | і з 
М. Богачевська-Хомяк приділила значну увагу проблемі взаємозв'яз- 
ку та співвідношення ідеології фемінізму та націоналізму. Вона вважає, 
що боротьба за національні права та змагання за рівноправність жінок 
»Мають ту саму мету, прихильникам їх часто закидають обмеженість та 
егоїзм, обидва поняття не є строго й точно окресленими в науці"!ї5, У 
статті , Націоналізм і фемінізм" М. Богачевська-Хомяк пише: , Між фемі- 
нізмом і націоналізмом є деяка базова подібність. Обидва борються за 
права колективу на шкоду окремому |від нього| існуванню; обидва зви- 
нувачуються в тому, що прагнуть досягти егоїстичні цілі, нехтуючи 
загальними проблемами, і обидва розпочинають досить м'яко з дискусій 
та відозв і в якийсь момент переходять до якогось способу насильства, 
обидва не мають підтримки, від всього того колективу, від імені якого 
вони намагаються виступати. Націоналізм і фемінізм розглядаються як 
ідеології, хоч ні один з цих рухів не може похвалитися розвиненими, 
визнаними і систематизованими доктринами, як характеризують справжні 
ідеології. Різні форми націоналізму дають підстави говорити більш конк- 
ретно про національний рух, ніж про націоналізм як такий" 118, Після 
міркувань про відмінності між фемінізмом та націоналізмом авторка зро- 
била висновок, що ,націоналізм сильніший від фемінізму" 117, Мабуть, не 
можна погодитися з висновками про базову подібність ідеології фемініз- 
му та націоналізму, до речі, як одна, так і друга наприкінці ХІХ -- на 
початку ХХ ст.були цілком сформовані. Бо націоналізм -- ідеологія ко- 


ИЗ Жеребкина Й. Женское политическоє бессознательноє. Проблема гендера и 
женское движениє в Украйне-- Харьков, 1996.-- С. 214. 

ІНоТам самог-- С.214. й 

Мо  огачевська-Хомяк М. Білим по білому..--- С.9. 

3 Богачевская-Хомяк М. Национализм и феминизм // Гендернье иссле- 
дования: феминистическая методология в социальньх науках -- Харьков, 1998.-- 
С.150--151. " і 

НТ Там самог-- С.154. 
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лективного ,я", натомість фемінізм -- ідеологія, покликана емансипува- 
ти насамперед індивідуальне ,я". Але це засадниче протиріччя як у теорії, 
так і в практиці стало відчутним лише Згодом. На початковому етапі 
розвитку жіночого руху тісний зв'язок ідеології жіночої емансипації з 
ідеологією національного визволення був явищем загальнопоширеним,. 
Розвиток націй, зокрема слов'янських (чеської, польської, української 
та інших), в Австро-Уторській імперії відбувався в умовах визначальности 
саме національної політичної та культурної їх самореалізації. Психоло- 
гічно ця ситуація формувала ,союзницькі" відносини між чоловіками та 
жінками, і тим самим суспільно-статеві протиріччя ніби послаблюва- 
лись і відходили на задній плані, Виразне домінування у суспільній 
свідомості національно-визвольних завдань безперечно послаблювало 
значимість цінностей ліберально-буржуазного індивідуалізму, зокрема 
жіночої емансипації, 1887 р. Н. Кобринська писала: ,?їіноцтво наше на 
цілім просторі широкої Русі-України почулося до свого існування на- 
родного |..| інтелігентна жінка наша почулася рівночасно русинкою і чо- 
ловіком, упімнулася о свої права національні і громадські" 119, У цьому 
трактуванні національні та громадянські права не ієрархізовані за важ- 
ливістю, вони по суті рівноцінні. Але такі погляди були радше винят- 
ком, аніж правилом. Загальноприйнятою була інша ієрархія суспільно 
важливих завдань: пріоритетні -- національно-визвольні, що еволюціо- 
нували у військово-національні; вторинні -- завдання, пов'язані із за- 
провадженням індивідуальних громадянських прав та свобод. Ці останні 
мали б бути майже автоматичним наслідком виконання пріоритетних 
завдань. Нечасто, але звучали і застереження. Наприклад: ,Гнет жінки 
існував і може існувати мимо найширшої національної свободи і всіх 
мозеливих непіональних прав'120 й 
Одним з характерних виявів чоловічого шовінізму в рамках націо- 
нального руху були події 1912 р. 12 грудня лідери українських полі- 
тичних партій скликали таємні збори з метою виробити позицію стосовно 
зростаючого політичного напруження між Австро-Угорською та Росій- 
ською імперіями. Представниць від жіночих організацій на ці збори не 
допустили. В. Бачинський відмову аргументував тим, що нарада мусила 
мати поважний, серйозний і діловий характер, тому присутність жінок 
була б недоречною. Обурені та ображені жінки скликали свою нараду 
14 грудня. Представниці Жіночої громади, Жіночого кружка, Українсь- 


М8 Шю закономірність аналізувало багато дослідників, зокрема у чеському сус- 
пільстві: Дліаіаіпобо кобіеї сгезкісі і ісь пдліаї му одгодлепід Скесії.- М/агєтама, 1903; 
Гох К.Р. СхесЬ Бетіпізіз апа Майопайлиа іп їде Їаїе Наб5ригж Мопагсбу // Йоцгпаї 
Уогеп'є Нізіогу.-- 1991.-- Мої, 3-- М» 2; у польському суспільстві: Згода М. Кобієїа: 
змусбочапіве, гоіе, іодваттовб // Сіоз тааід Кобіебу. Текзбу іІетпіпізбусхпе,-- Кгакбм, 
1992.-- 5. 9--17. 

19 Кобринська Н. Відповідь на критику жіночого альманаху в ,зЗорі"...-- С. 287. 

120 Лозинський М. Перші кроки (З приводу зборів українського жіноцтва дня 12 
лютого 1904 р. у Львові) // Літературно-науковий вістник.-- 1904.- Р. М11- Т. ХХУ, 
кн. 11--- С. 176. 

4 Докладніше див: Степанів О. На передодні великих подій.-- Львів, 1930- 
С.16--24; Жінка в давній Україні.- Львів, 1913; Богачевська-Хомяк М. Бі- 
лим по білому..-- С.146--148; Савчук Б. Жіноцтво в суспільному житті Західної 
України..-- С. 81--88. 
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кого педагогічного товариства та Секції українських студенток (О. Сі- 
чинська, О. Охримович-Залізняк, К. Малицька, М.Білецька, С. Пашке- 
вич, О. Степанів та інші) сформували свою візію тогочасних політичних 
подій, виступили ініціаторами створення фонду »На потреби України", 
який згодом подав значну допомогу організації ЗЕриновних січових 
стрільців. 

Дієве служіння національній ідеї чи не найпослідовніше зреалізу- 
вали жінки-воїни в лавах Січового стрілецтва, а згодом і в політичних 
та військових націоналістичних організаціях. Але активізація участи жі- 
нок у роботі політичних, зокрема націоналістичних, організацій була 
аж ніяк не безконфліктною саме з погляду соціостатевого трактування 
жінок. 

Однією зі складових частин феміністичних теорій є трактування ста- 
новища жінки в сім'ї. Представники всіх напрямів ідеології фемінізму 
гостро критикували тогочасні сімейно-шлюбні стосунки. Власне сім'ю часто 
розглядали як головну патріархальну інституцію, як пряме віддзерка- 
лення суспільно-державного патріархату. Водночас тема реформування 
інституту сім'ї, навіть на рівні теоретичних міркувань, у тогочасних 
галицьких умовах була занадто небезпечною наслідками громадського 
сприйняття. 

На переломі ХІХ і ХХ ст.ні в кого не викликало сумніву руйнування 
традиційного життя жінки як суто домашнього та родинного, Економічна 
ситуація штовхала багатьох жінок, незалежно від сімейного стану, до 
пошуку можливостей самостійного заробітку. Демографічна диспропор- 
ція між кількістю чоловіків та жінок змушувала навіть високих урядов- 
ців та політиків замислюватись над майбутнім багатьох жінок. У бюджетній 
комісії рейхсрату 1895 р. наводились такі дані: 11 відсотків жінок від 20 
до 25 років не зможуть вийти заміж з тієї причини, що бракувало 
відповідної кількости чоловіків, Аналіз економічної та демографічної 

"ситуації в Галичині змусив депутата крайового сейму Т. Окуневського 
підтримати вимогу жінок надати їм право навчатися у вищих навчаль- 
них закладах, що, у свою чергу, дало б можливості для їх економічної 
самостійности"3. 

- Засадою ліберального фемінізму було твердження про те, що освіта 
та фахова праця, тобто економічна незалежність жінок, змінять їх ста- 
новище в сім'ї. Особливе зацікавлення викликав сімейно-родинний ста- 
тус жінок так званої середньої верстви!" У міркуваннях ідеологів жіночого 
руху можна спостерігати навіть деяку абсолютизацію впливу соціально- 
економічних чинників на сфери приватного життя. Н. Кобринська писала: 
, Усі форми супружя зв'язані з економічними услівями суспільного ладу, 
то ж і тепер се питаніє так поставлене, що може хиба рішитись еконо- 
мічною незалежностю жінка від мужчини". І далі: ,Ле рішає проте сего 
питаня ні Фрацуска, ні Німка, ні Росиянка |..Ї а рішає хиба в теперішній 


ше клоріна МЛедейзка // Сатеїа паіакаох 1896.-- Мо 16.--8.4. 
123 Промова пос; д-ра Окуневського, виголошена на засіданю соймовім 30 н. ст. січня 
при мотивованю внесення о заснованє женскої гімназії // Діло-- 1894.-- Мо 14.-- 
С.1. 
ля Кобринська Н. - Замужна жінка середної верстви // Перший вінок.- Львів, 
1887.-- С.406--416. 





218 ОКСАНА МАЛАНЧУК-РИБАК 





добі одна робітниця фабрична, даюча найбільший процент жінок еконо- 
мічної самостійности"!?, Такий соціально-економічний детермінізм ціл- 
ком органічний у світогляді позитивізму. Водночас деколи артикулювалося 
розуміння того, що так зване жіноче питання, зокрема проблеми сімей- 
ної дискримінації жінок, не можна розв'язати тільки соціально-політич- 
ним та економічним реформуванням. Зміна суспільного устрою має 
супроводжуватися появою нової етики!, зокрема в сімейно-шшлюбних 
відносинах, 

У зазначений період формувалася думка про те, що проблема стате- 
вого планування--підпорядкування у сім'ї має універсальний характер і 
є актуальною в різних соціальних середовищах, зокрема в селянській і 
робітничій сім'ях. 

Консервативним було й трактування материнства. Власне ідеологія 
націоналізму витворила дуже стійку міфологему про жінку як матір- 
патріотку. Ця міфологема мала загальне поширення 1, до речі, не тіль- 
ки у свідомості бездержавних народіві??, Материнство трактувалось як 
природне та головне поле діяльности жінки. Дуже несміливо звучали 
очевидні сумніви щодо абсолютизації материнства у життєвому покли- 
канні жінок. Д. Старосольська писала: ,Хоть декламація о природнім 
покликаню та призначіню жінки не сходять ще з пляну, то все таки те 
покликанє перестало бути одинокою цілею її життя" 188, 

Питання про шляхи та можливості зміни становища жінок у сім'ї 
значно радикальніше трактували соціалісти та соціал-демократи. Ти- 
пово соціалістичну позицію у цьому питанні заманіфестували М. Ган- 
кевич та М.Павлик. М.Ганкевич 1891 р. опублікував брошуру ,Про 
жіночу неволю в історичнім розвою". Дискримінацію жінок він услід за 
Л.Морганом трактує як історичне явище, що глибоко закорінене в сі- 
мейно-шлюбних відносинах. Неволя жінки, на його думку, це ,консе- 
квенція цілого розвою суспільно-економічного в добу т.з. цивілізації, 
вона товаришка моногамії |.) вона товаришка індивідуалізму економіч- 
ного"12, Констатувавши передесмертну агонію тогочасної моногамної 
сім'ї у всіх соціальних середовищах, автор виступив прихильником 
цивільних шлюбів та широкого практикування розлучень. Радикалізму 
поглядів М. Ганкевича не сприйняли офіційна влада (брошура була кон- 
фіскована), ліберальні феміністки, зокрема Н. Кобринська. Навіть відо- 
мий радикал М.Павлик не наважився надрукувати цю розвідку в 
журналі ,Народ". Варто зауважити, що міркування М. Ганкевича були 
по суті лише коротким переказом публікацій Д.-С.Міла, А.Бебеля та 
інших. 

Визнаним критиком-радикалом традиційних патріархальних сімей- 
но-шлюбних відносин був М. Павлик. Його оповідання ,Ребенщукова Те- 


15 Кобринська Н. Слівце про перший випуск ,дЖіночої Долі" // Наша доля-- 
Львів, 1895.-- С.105--106. 

6 д,с Ітаросольська). Ідея емансипації жінок // Мета-- 1908.-- Ч.2.-- С. 2. 

1Ат Материнство у суспільній свідомості австрійців проаналізоване у статті: ца- 
зог Р.М. Демівсьпаїопаїв Ройік шпа Сезсбієсіі іп Обіеггеїсі 1880--1900 // Фоса Р.К,, 
Стапдпег М. Маупез М... (Не, Егацеп іп Озіеггвісі...-- 5. 32--47. 

18 ДЦ Сітаросольська|. Ідея емансипації жінок.- С, 1. 

19 анкевич М. Про жіночу неволю в історичнім розвою,- Львів, 1891.-- С. 35. 
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тяна"" та повість ,Пропащий чоловік", публіцистичні розвідки , Про жі- 
ночу долю", ,Причинок до ,КЕтнографії любви", а також ,Друкований 
лист Михайла Павлика до людей" створили авторові славу прихильника 
так званої вільної любові, Розгорілась навіть полеміка між Н. Кобринсь- 
кою та радикалами навколо трактування ,,вільної любові". Позицію М. Па- 
влика різко критикували М. Драгоманов, Н. Кобринська та І. Франко. Отже, 
якщо в питаннях суспільно-політичних ідеологи фемінізму, зокрема Н. Ко- 
бринська, сприйняли та пропагували деякі його соціалістичні постула- 
ти, то в питаннях сімейно-шлюбних відносин вони рішуче і послідовно 
заперечували радикалізм соціалістичної ідеології. 

Ідеологія, світогляд позитивізму були добрим грунтом для розвитку 
та сприйняття концепції ліберального фемінізму з його гаслом освіти, 
громадянських прав та фахової праці для жінок. О, Кисілевська вислов- 
лювалась майже афористично: ,?Вінка хоче стати і навіть мимо всіх 
перепон мусить стати чоловіком", тобто ,рівною мужчині людиною" 139, 
Але варто відзначити появу дещо іншого погляду. У передньому слові 
до одного з видань ,/їіночі бібліотеки" Н. Кобринська писала: ,Коли в 
життю людства надходить епоха, в якій голос жінки буде вислуханий і 
зачне, більш чим досі впливати на розвиток суспільного поступу, хай 
же сей голос буде її природнім голосом, правдивим висловом її пито- 
мих думок і почувань, В сім і лежить ціла суть так званої жіночої еманси- 
пації, щоби жінка не тільки мала право, але й вміла думати і говорити 
сама за себе, а не була вічно сугестіована поглядами і думками му- 
щин"їЗї, По суті Н.Кобринська говорила про нове розуміння феномену 
»ззжіночого" як самоцінного та самодостатнього. Власне у цьому напрямі й 
пішов теоретичний розвиток фемінізму у ХХ ст. 

В ідейному розвитку феміністичних концепцій на першочергову роль 
заслуговують політично-правовий і організаційний аспекти. 

Політично-правовий аспект. У трактуванні жінки австрійське право 
базувалося на концепції ,природного поділу" між статями і юридично 
закріплювало статус жінки як несамостійної особи, що потребувала 
постійної правової опіки з боку батька, чоловіка або іншої особи чоло- 
вічої статі. Найбільші дискримінаційними стосовно жінок були правові 
норми, що регламентували їх майнові та родинно-сімейні права, обме- 
жували правову дієздатність, наприклад, щодо встановлення опіки, мож- 
ливостей свідчити та іншого. Жінки Австро-Угорщини не мали права 
бути членами політичних організацій, не могли брати участи у голосу- 
ванні під час виборів, не мали права навчатись у вищих навчальних 


закладах. 


й Одним з приводів до заборони оповідання, арешту автора та шестимісячного 
ув'язнення було публічне зневаження інституції іплюбу та пропаганда сімейного життя 
»на віру", тобто будь-якої цивільної чи церковної реєстрації. Докладно історію конфіс- 
кації журналу ,Громадський друг" (1878, М» 2) та судового процесу М. Павлик описав 
у статті ,Мій процес за Ребенщукову Тетяну" (Павлик М. Твори.-- К., 1959.- С. 637-- 
652). Пор. також: Возняк М. Кобринська, вільна любов і радикали // Українське 
літературознавство.-- 1970.-- Вип. 10.-- С. 113--119. | 

19 га личанка О. Жіноче питанє // Жіноче діло.-- 1912.-- »Веснач С.1. 
ЗІ Коб ринська Н. Переднє слово // Метерлінк М.Синьобородий і Арияна 
або даремний визвіл-- Львів, 1913.-- С. 27. 
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В Австро-Угорщині лише з кінця 1880-х рр. почав формуватися рух 
за юридичні, зокрема виборчі, права жінок. Дослідники відзначають значно 
вужче, ніж у Німеччині та США, соціальне коло прихильників цієї ідеї. 
Особливістю австро-угорської ситуації було й те, що ідея виборчих 
прав жінок у суспільній свідомості пов'язувалась не так з ідеологією 
жіночого руху, як з модернізованою ідеологією природних прав особиї!32, 

Концепція правового рівноправ'я жінок і відповідно боротьба за його 
здобуття в Австро-Угорщині розвивалась на загальноімперському та 
регіональному рівнях. На загальноїмперському рівні були апробовані най- 
більш загальні постулати правової рівности жінок та чоловіків, водно- 
час на цьому рівні не існувало консолідуючої організаційної структури і 
періодики, зорієнтованої на об'єднання регіонально-національних еман- 
сипаційних прагнень жінок. Загальноімперський резонанс мали дискусії, 
що точилися у парламенті, а також його законодавчі рішення стосовно 
юридичних прав жінок. 

Українські депутати у віденському парламенті теж долучили свій 
голос до акцій підтримки громадянських прав жінок. У травні 1890 р. 
посол Іван Озаркевич, батько Наталії Кобринської, вніс на обговорення 
у палату послів ,Петицію руських жінок з Галичини й Буковини за 
допущення жінок до університетських студій і створення щонайменше 
одної жіночої гімназії в Галичині". На відміну від польського депутатсь- 
кого об'єднання, український клуб депутатів у своїй політичній про- 
грамі зафіксував вимогу активного та пасивного виборчого права для 
жінок. У його маніфесті (1911) зазначено, що посли голосували за зміну 
на користь жінок у законі про політичні товариства", Правда, ця ухва- 
ла не була прийнята. 

Палітичио-правові аспекти суспільного рівноправ'я жінок розробля- 
лися у феміністичній ідеології на національному рівні. Власне аргументо- 
ваність та ареал суспільного поширення тези про необхідність рівних 
юридичних прав для всіх повнолітніх осіб, незалежно від статі, є одним 
із свідчень розвиненості феміністичного мислення та ідеології фемінізму. 

Боротьба за право жінок навчатися у вищих навчальних закладах 
пройшла принаймні три фази розвитку! Перша -- утвердження у сус- 
пільній свідомості думки про доцільність та необхідність вищої освіти 
для частини жінок. Ця фаза в часі була найтривалішою. Її початок можна 
простежити ще у першій половині ХІХ ст. а закінчення -- у 1890 р. У 
той період на сторінках багатьох часописів доволі жваво точилася поле- 
міка щодо різних аспектів жіночої освіти, зокрема вищої. Упродовж другої 
фази (1890--1897) відбувалися конкретні акції тиску на законодавчі ор- 
гани для внесення відповідних змін у чинні закони. Третя фаза розпоча- 
лася після законодавчого проголошення права жінок вступати до вищих 
навчальних закладів. Телер головним завданням жінок, які навчалися, 
було здобути студентські та професійні права, а саме: право складати 


132 7 даг В. Егапеп цпа Роййк іп Озіеггеісі...-- 8. 51. 

133 То робили наші посли в парляменті? Маніфест руського (українського) парля- 
ментарного клюбу-- Львів, 1911.-- Є. 11. 

134 бокої 7. Уаїка Коріеї о хузієр па шпіугегзуїеку хг Роїзсе // Реїпута віозета. - 
Кгаком, 1995.-- 8. 82. 
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іспити, урівень з чоловіками претендувати на посади, право займатися 
науково-дослідницькою та викладацькою роботою, здобувати наукові сту- 
пені та інше, 

У Галичині розвиток цих фаз відбувся в українському та польському 
варіантах. Перша фаза у поляків? за кількістю публіцистичних висту- 
пів і переконливістю висунутих аргументів більш виразна, ніж в українців. 
У другій фазі аргументація власне правового аспекту проблеми жіночої 
освіти добре представлена як в українців, так і в поляків. Незначна 
кількість жінок, які здобули вищу освіту!, очевидно вплинула на те, 
що третя фаза, принаймні у перші десятиліття ХХ ст. в Галичині не 
відзначена якимось суспільно-резонансними акціями. : 

Хронологічно першою спробою українського жіночого руху замані- 
фестувати свої правові вимоги був збір підписів 1890 р. під петицією до 
віденського парламенту з вимогою надати жінкам право навчатися в 
університетах і створити в Галичині щонайменше одну жіночу гімназію. 
Ініціатором цієї акції була Наталія Кобринська. Дя петиція є характер- 
ним документом ідейного розвитку емансипаційної ідеї, Насамперед вар- 
то відзначити суто феміністичний, тобто з погляду інтересів статі, підхід 
до трактування суспільних проблем. У петиції задекларовано: , Сучасна 
організація викликала цілковитий поділ поміж чоловіком і жінкою в 
площині духової й економічної праці, і власне через цей поділ постали 
своєрідні поняття й погляди у відношенні до загального Й приватного 
життя, а саме в публічному житті, де на верху стоїть чоловік, і в 
родинних колах, що їх репрезентує жінка, і з того слідує, що навіть 
найбільш слушні бажання й потреби жінок часто не знаходять зрозумін- 
ня в чоловіків, що займають панівне становище в публічному житті" 137, 
У петиції право жінок на вищу освіту трактувалося з туманістичної 
позиції громадянських прав людини взагалі, без дискримінаційного поді- 
лу на статі. Право жінок на вищу освіту трактувалось як одна з обов'яз- 
кових складових їх права на економічну самостійність. У петиції немає 
(такого поширеного у публіцистиці) аргументу, що освічена жінка кра- 
ще зможе виконувати свої традиційні обов'язки дружини та вихова- 
тельки дітей. Петицію підписали 226 українок з Галичини та Буковини. 
Правда, подібні петиції у той час підтримали 4812 чеських та 3644 
німецьких жінок. 

Очевидно, що в публіцистичному обговоренні ідея законодавчого впро- 
вадження права на вищу освіту для жінок сприймалась аж ніяк неодно- 
значно. Наприклад, М. Павлик, щирий прихильник освіти жінок, водночас 
радив попадянкам збирати кошти, аби висилати селянок за кордон до 
фахових шкіл та університетів. Домінування класового підходу надавало 
цим міркуванням характеру соціальної утопії, цілком неможливої для 
реалізації. Часто іронія та підсміювання визначали позицію консервативно- 





135 Докладніше про це див: Ниїез/ісл ). Єргама муд82ево ууКвліаїсепіа Кобіеї..-- 
5.226--266; його ж. У/аїка Кобіеї о дозіср па шпімегзуїєїу-- УМагзгауга, 1936.-- 
5.4--14. ї 

136 Статистичні дані див: Благий В. Студентки Львівського університету в 1897-- 
1914 роках // Вісник Львівського університету. Серія історична.- Львів, 1998.-- 
Вип. 33.-- С.183. 

137 Цитовано за: Книш І. Смолоскип у темряві... -- С. 148. 
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поміркованих політиків. Типовими були логіка та аргументи у статті 
О. Барвінського , Родина як огнище національної свідомості" 138, 

Подання петицій з вимогою права на вищу освіту для жінок проде- 
монструвало дуже важливий аспект ідейного розвитку та організаційно- 
практичної реалізації емансипаційних прагнень, а саме готовність та 
здатність до співпраці на міжнаціональному рівні, Бо сама вимога юри- 
дичного права на вищу освіту і відповідна аргументація були майже 
ідентичними у жінок різних національностей, тому, здавалось би, об'єк- 
тивно існували підстави для спільних акцій. Таку співпрацю налагодили 
з чеськими жіночими організаціями, натомість відносини з польськими 
жіночими організаціями, які активно діяли на терені Галичини, були 
сповнені протиріч, непослідовности і навіть відкритого протистояння. 
Українки та польки окремо подавали свої петиції як до парламенту, 
так і до сейму. 

Результатом багаторічної боротьби було розпорядження міністра осві- 
ти Австро-Угорщини від 23 березня 1893 р., за яким жінки дістали право 
вступу до університетів на філософські факультети як звичайні та над- 
звичайні слухачки, У вересні 1900 р. жінки отримали право навчатись на 
медичних факультетах. Але аж до Першої світової війни двері політех- 
нічних вищих навчальних закладів були зачинені перед ними. Водночас 
право жінок навчатися в університетах ще не означало мати повноцінні 
студентські права, а згодом права фахівця-спеціаліста. Кожне з цих 
прав треба було здобувати окремо і у надзвичайно впертій боротьбі. А 
поборників цих прав було значно менше, ніж тих, хто підтримав загаль- 
ну вимогу вищої освіти для жінок. Боротьба велась переважно в універ- 
ситетському середовищі, на рівні міністерства освіти. 

Вимога права на вищу освіту, як один з найяскравіших виявів прагнен- 
ня жінок до інтелектуальної емансипації, була зреалізована. Значно дра- 
матичнішою, більш наполегливою, але безрезультатною була боротьба за 
громадянські, зокрема виборчі, права жінок в Австро-Угорщині. Внесення 
вимоги правової громадянської рівноправности двох статей у політичні 
документи було принципово важливим. У цій справі дії українських 
політиків у Галичині були майже синхронні з діями політичної еліти в 
інших частинах імперії. Активність виявили поредовсім діячі з лівої час- 
тини політичних сил. Програми галицьких соціалістів та радикалів про- 
голосили вимогу юридичної рівноправности чоловіків та жінок, Майже 
історичною аксіомою є твердження про те, що соціал-демократичні партії 
найпослідовніше відстоювали вимогу повноцінних політичних прав жі- 
нок, Справді, ця вимога активно декларувалася під час виборчих кампа- 
ній. Правда, у моменти найбільшого політичного напруження з тактичних 
міркувань партійні лідери часто знімали цю вимогу! Тогочасні партії 
були дуже далекими від послідовного відстоювання вимоги громадянсь- 


138 Ба рвінський О. Родина як огнище національної свідомості // Діло-- 1891-- 
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ких прав жінок як першочергової. Тому надзвичайно важливою була 
суспільна активність самих жінок. На вічах початку 80-х рр., наприклад, 
коломийському 1884, р., організатори закликали присутніх до піднесення 
освіти і розширення громадянських прав. жінок. Але-такі гасла мали 
характер доволі абстрактного побажання і були звернені більше до чут- 
тєво-емоційного сприйняття жіночої аудиторії. З 90-х рр. у Галичині роз- 
почався етаї активного суспільного руху за громадянські, зокрема виборчі, 
права жінок і тривав аж до розпаду Австро-Угорської імперії. Цей рух 
базувався на ідеології ЗУФРАЖНЯМУ; суттю якого була ідея політичної 
емансипації. 

Так звані жіночі українські видання не раз зверталися до бін 
громадянських прав жінок, Правда, у статтях альманаху , Перший вінок" 
позиція учасниць українського жіночого руху в цьому питанні ще не 
артикульована. Але вже у трьох випусках збірника , Наша доля" насам- 
перед Н. Кобринська доволі вичерпно проаналізувала вияви правової дис- 
кримінації жінок, обгрунтувала потребу законодавчого запровадження 
їх правової рівности з чоловіками. Для характеристики світогляду Я. Ко- 
бринської важливими є Її оцінки ідейних гасел і політичної тактики 


соціал-демократів та лібералів у питанні про виборчі права жінок. Вона. 


критикувала тактику німецьких соціал-демократів, які твердили про 
необхідність участи жінок-робітниць у боротьбі за виборчі права навіть 
у тому випадку, якщо вимога не стосувалася жінок, а лише чоловіків- 
робітників. Н. Кобринська дистанціювалась як від соціал-демократичного 
твердження про те, що загальне, рівне, таємне, безпосереднє голосу- 
вання дасть змогу здійснити радикальні зміни тогочасного державного 
устрою, так від ліберального, суфражистського постулату про роль ви- 
борчих прав жінок в еволюційних змінах їх суспільно-економічного ста- 
новища. Виборче право, на Її думку, ,не можна |.. вправді вважати за 
політичне ,рапасецта", все-таки в полученні з іншими відповідними ре- 
формами, безпосереднє голосування уважатись може сильним політич- 
ним засобом'1й, 

Проблема правової нерівности жінок -- одна з головних у статті 
зІдея емансипації жінок" представниці уже наступного покоління діячок 
українського жіночого руху Д. Старосольської. Вона проаналізувала ієрар- 
хічну вертикаль юридичної дискримінації жінок (від сімейної до грома- 
дянської) і особливо наголосила, що зміна існуючих законодавчих норм 
неможлива без зусиль самих жінок! 

Аргументація професійних юристів у справі рівноуправнення жінок 
у сфері громадянських, зокрема політичних, прав грунтувалася на, ідеї 
цілісности тогочасного цивільного права і взаємопов'язаности усіх його 
норм. Характерними видаються міркування С. Дністрянського, який по- 
вністю солідаризувався з думкою численних сучасних йому теоретиків 
праваї!З, про те, що сама організація Австро-Угорської держави, Її 
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політичний устрій були непідготовлені й непристосовані до визнання 
повноцінних громадянських прав жінок, 

Два перші десятиліття активної полеміки навколо виборчих прав жі- 
нок по суті еволюційно змінювали один з найживучіших патріархальних 
стереотипів про недоречність та шкідливість політичного волевияву жінок. 
Крім того, ідея повноцінности та повноправности особи, незалежно від 
статі, утвердилася силою суспільного поступу, реаліями тогочасного жит- 
тя. Правові норми, що обмежували дієздатність жінок, стали вже очевид- 
ним анахронізмом, ліквідація якого була лише справою часу! 5. Прикладом 
правового консерватизму став ,чисто чоловічий"! виборчий закон 1907 р., 
за яким виборчі права отримали психічно здорові чоловіки, що досягли 
94-річного віку, в тому числі й ті з них, які не вміли читати і писати. 
Натомість жінки, навіть з університетською освітою, такого права не мали. 
Водночас виборчі права втратили й ті нечисленні жінки курій великих 
землевласників, які раніше могли голосувати через своїх представників 
чоловічої статі. Абсурдність такої правової ситуації була очевидною і бу- 
Дила спротив не тільки учасниць жіночого руху. 

Починаючи з 1908 р. у Львові значно активізувався суфражистський 
рух. Для поширення його ідеології важливою була передвиборна кампа- 
нія М. Дулемб'янки, яка усупереч чинному законодавству висунула свою 
кандидатуру на виборах до крайового сейму. Незважаючи на зростаючі 
політичні протиріччя між українцями та поляками, у випадку балоту- 
вання М. Дулемб'янки багато діячок українського жіночого руху підтри- 
мували ідеологічні гасла цієї акції, добре розуміючи їх переважно 
маніфестаційно-пропагандистський характер!" Безрезультатність боро- 
тьби змушувала жінок радикалізувати свої вимоги. 30 листопада 1911 р. 
М. Дулемб'янка вперше в історії львівських феміністок перейшла до по- 
гроз. У сеймі вона проголосила: , Змушені будемо агітувати, щоб жінки 
не сплачували податків і ухилялись від будь-яких суспільних обов'яз- 
ків, керуючись гаслом: хто не має прав, той не має обов'язків" 48. Черго- 
ву безрезультатну акцію тиску на депутатів сейму в січні 1912 р. здійснили 
делегати 20 польських та українських жіночих організацій. 

Варто звернути увагу на істотну відміннсть польської та української 
моделей тактики ведення громадсько-політичної боротьби за виборчі пра- 
ва жінок. У польському суспільстві центр суфражистської ідеології та 
основні сили, що прагнули правового рівноправ'я жінок, зосереджува- 
лися переважно в елітарних верствах. У Львові діяв комітет ,ВОутпоипргауу- 
піепіа Кобіеї", а 1913 р. була створена ,Піва Мебассухсп діа Обгопу Ргаху 
Кобіеї", до складу якої увійшло 40 представників політичної та інтелек- 
туальної еліти міста. Український жіночий рух формувався та розвивався 
у середовищі так званої середньої верстви. Водночас цей рух, шукаючи 
ширшого соціального середовища, звернув увагу на селянок, які тра- 
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диційно не були суб'єктом феміністичних змагань. Залучення українсь- 
ких селянок Галичини власне як повноцінних суб'єктів до суспільно- 
політичних акцій пов'язане насамперед з діяльністю радикальної партії 
та розвитком її преси, а також з діяльністю учасниць жіночого руху, 
передовсім сільських учительокі'З, Селянки були численними учасниця- 
ми віч, на яких часто висувались вимоги загального виборчого права та 
зміни системи місцевого самоврядування. 

Під час боротьби за громадянські, зокрема політичні, права жінок у 
Галичині сформувалась характерна особливість: лідери жіночого руху 
-- як українського, так і польського -- сповідували ідею політичної 
безпартійности, яка означала, що жінки визнають потребу боротьби за 
політичні права, водночас принципово дистанціюючись від будь-якої по- 
літичної партії чи навіть політично чітко означеного громадського руху. 
Така ідейна та організаційно-тактична позиція була зумовлена принаймні 
двома обставинами: перша -- жодна з партій не була до кінця послідов- 
ною у відстоюванні рівних з чоловіками політичних прав жінок; друга -- 
жіночий рух -- як польський, так і український -- претендував на 
максимально широке об'єднання жінок різних соціальних верств. Поза- 
партійний характер жіночого руху неодноразово підкреслювала Н. Коб- 
ринська""", А згадувана уже М. Дулемб'янка пройшла шлях від захоплення 
ідеєю політичної безпартійности жіночого руху, практичної реалізації 
цього постулату у своїй передвиборній кампанії до визнання його хибности 
для розвитку жіночого руху і для боротьби за політичні права жінокі?, 
Ідея позапартійности була, можливо, не до кінця усвідомленою реакці- 
єю на глибинні протиріччя між фемінізмом та домінуючими тогочасними 
ідеологічно- партійними концепціями лібералізму, соціал-демократизму, 
радикалізму та іншими. Варто також зауважити, що ця ідея мала ще 
довгу історію У 20--30-х рр. ХІХ ст. 

В ідеології українського та польського: жіночого руху права нації та 
індивідуально-громадянські права взаємопов'язані та взаємозалежні. Во- 
дночас вони чітко ієрархізовані: пріоритетні -- національні, вторинні - - 
індивідуальні, що мали ще й внутрішній поділ на чоловічі (визначальні) 
та жіночі громадянські права. Типовими для того часу були міркування 
К. Малицької: , Ми | жінки-- О. М.-Р.| віримо, що зміна дотеперішнього 
ладу і виборенє національної свободи добуде і нам прав, розв'яже а 
бодай улекшить нам розв'язане і нашої квестиї жіночої 152, Значно менш 
поширеним було протилежне міркування про те, що запровадження 
рівних виборчих прав для всіх громадян дасть змогу парламентським 
шляхом розв'язати національні та соціальні проблеми. 
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Суфражизм, за висловом польської дослідниці Б. Чаєцької, -- це 
зборотьба на вузькій межі між комізмом і трагізмом" 193, Бо як для укра- 
їнських, так і для польських діячок жіночого руху найважливішим було 
зберегти громадську респектабельність та поміркованість, у жодному 
разі не спровокувати іронію та насмішки оточення. Такий постійний жор- 
сткий внутрішній самоконтроль лідерів жіночого руху зумовив еволю- 
ційно-консервативний розвиток руху за політичні права жінок, 
суспільно-правовий результат якого став відчутним уже після розва- 
лу Австро-Угорської імперії. Варто сказати про ще одну особливість 
тогочасної ідеології фемінізму -- зосередження головної уваги лише на 
аспекті політичних (виборчих) та освітніх прав жінок не дало змоги все- 
бічно з'ясувати інші, не менш важливі прояви їх правової дискримі- 
нації (соціально-правовий захист жінок на виробництві та захист 
материнства, сімейне право), виробити та відстоювати відповідні ви- 
моги. 

Організаційний аспект. Фемінізм, зокрема його класичні різновиди -- 
ліберальний та соціалістичний (соціал-демократичний), формувався як 
ідеологія суспільно-громадського руху. Тому питання про тип та харак- 
тер об'єднань, які мали б реалізувати феміністичну ідеологію, про спе- 
ціальні друковані видання були важливими як у практичному, так і в 
концептуально-теоретичному плані. У ХІХ ст. сформувалось декілька чітко 
визначених тенденцій в організаційному становленні європейського та 
американського жіночого руху, зокрема в його теоретичному обгруяту- 
ванні, Найдоцільнішими вважалися жіночі організації, сформовані за на- 
ціональною ознакою, бо саме у площині національного життя їх діяльність 
була найпродуктивнішою. Навіть жіночі організації, в яких пріоритет- 
ним був принцип класової належности (наприклад, робітники), реально 
існували як національно-класові. Багато жіночих організацій визнавали 
потребу міжнаціональних контактів та координації дій однотипних орга- 
нізацій. 

Жіночі організації формувались або в рамках, або під значним впли- 
вом суспільно-потужних політичних та організаційних структур (на- 
приклад, аболіціоністський, соціал-демократичний, національний 
культурно-просвітній рух). Лише з часом вони ставали організаційно 
самостійними. 

У ХІХ ст.були апробовані такі основні напрями діяльности жіночих 
організацій, як релігійно-доброчинний, світський харитативно-доброчин- 
ний та опікунчий, культурно-просвітній, кооперативний та економіч- 
ний, фаховий, освітній, феміністично-політичний (суфражистський), 
пацифістський, класово-політичний та партійний. Найпоширеніші за- 
вдання жіночих організацій -- просвіта, соціалізація жінок та боротьба 
за Їх права. До початку ХХ ст. визначились концептуальні засади органі- 
заційного розвитку жіночого руху. 

«Досвід створення та діяльности жіночих організацій ще в середині 
ХІХ ст. у Галичині та на Буковині був незначний!" Історія організацій- 


158 Схаїеска В.,2 допаи мг 826гокі май... "-- 5. 218. . 
154 Початкові вияви суспільно-політичної активности польських жінок пов'язані з 
національно-визвольним рухом. Докладніше див, наприклад: Т севич С. Участие 
, р ру 
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ного структурування жіночого руху в цих регіонах почалася. пізно -- 


лише в 70-х рр. ХІХст. хоч доброчинні жіночі організації діяли вже 
раніше! Не вдаючись у детальну історію діяльности жіночих това- 
риств, звернемо увагу на формування та розвицов концепції їх організа- 
ційного структурування. 

Доброчинна, харитативна діяльність жінок вважалась найбільш від- 
повідною їх природі, бажаною та очікуваною у суспільстві. Як правило, 
створення такого типу організацій не викликало якогось значного спро- 
тиву, а критика їх обмежености та консерватизму звучала нечасто. 

Історично перші доброчинні організації уникали спільного членства 
чоловіків та жінок. Існувала практика створення двох рівнозначних това- 
риств з однаковими назвами та завданнями. Так, у Львові та Кракові 
функціонували польські чоловіче Товариство св. Вінцентія і Товариство 
доброчинних дам св. Вінцентія. Водночас виникали і суто жіночі церков- 
но-релігійні товариства, які 1913 р. у Львові створили , Об'єднання поль- 
ських жіночих християнських товариств". Поширеними у польській 
суспільності були і дещо ширші за завданнями доброчинні товариства 
(товариство , Озастедпобсі Кобіеї" (1886), ,бодаїсівє Майсгусіеїек" (1897), 
»бодаїсіе Рай Роїіз5Ккісі" (1904), Організаційно розбудовувалися товарист- 
ва, які опікувалися навчальними та виховними закладами, шпиталями, 
окремими соціальними категоріями населення, наприклад хатніми слу- 
жницями. Існувала традиція патронування цих товариств жінками-арис- 
тократками, дружинами впливових державних діячів'?8. Польські 
організації були здебільшого відкриті для жінок-українок. Але немину- 
чим наслідком такого членства було їх культурно-релігійне ополячення. 
Варто особливо підкреслити, що польські громадські об'єднання різних 
типів (не тільки доброчинні жіночі) здійснювали послідовний денаціона- 
лізуючий тиск на українське населення, зокрема на жінок різних суспі- 
льних верств, тобто виконували по суті політичні завдання. 

Великий досвід успішної доброчинної та опікунської діяльности мали 
єврейські жіночі організації, а також товариства, що опікувалися жін- 
ками. Наприклад, лише в Галичині діяли 23 організації, які займались 
збиранням посагу для бідних єврейських дівчат", Повне домінування 
доброчинної діяльности у єврейських жіночих товариствах зумовлено 
насамперед особливостями національної ментальности, культури, са- 
мореалізації єврейських громад. Водночас численні єврейські жінки-фе- 
міністки активно ангажувалися до роботи в польських жіночих організаціях 
ліберально- оурнуваного: та соціальдниваралинного спрямування. 


женщин ..-- С.128--135; Вгисфь паїзКка М. Сісре Бораїеткі, (діа Ккоріеї чу рочувіапій 
збусапіомуюа.-- Мівізсе Ріавіоме, 1933; Сарап МУ. Кобіебу і рочувіатів зіусапіоме // 
Кобіеїа і буліаї роціукі.- УМагегаміа, 1994.-- 5. 59--172; 5Іічми оч 8 ка УМ. Роізкі дгові йо 
епзапсурасії (О цдліаїе Коріеї уу глеби піеродїеріобсіомута му окгезіе плісдзуроувіапіомути 
1833--1856) // Гозу Роіаком м ХІХ і ХХ м--- У(агззама, 1987.-- 5. 210--247. 

155 Львівський польський часопис для жінок , Уіапкіє 1849 р. писав про доброчинне 
Товариство львівських дам (У/іапКі-- 1849.--- Мо 15.-- 5. 21). 

158 Ма ідиз У. О ргама Коріеї у/ зарогхе ацзігіаскіга // Кобієеїа і бміаї БОШ 
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Українські жіночі доброчинні товариства створювалися за вже уста- 
леними зразками і спирались на традицію релігійно-церковної добро- 
чинности. 

При церквах діяли братства та сестрицтва. Власне з сестрицтва Ус- 
пенської церкви у Львові 13 грудня 1878 р. сформувалась перша москво- 
бі лес організація в Галичині , Общество Русских женщин во Львове". 

ого організаційне структурування відбулося унаслідок протиріччя між 
членами сестрицтва -- міщанками та ,світськими дамами"19. Більша ор- 
ганізаційна самостійність цього товариства порівняно з сестрицтвом за- 
свідчила перемогу дещо ширшого та ліберальнішого погляду на організаційні 
завдання жінок. Члени товариства метою своєї діяльности вважали просвіту 
української молоді, організацію доброчинних та товарисько-розважальних 
акцій!?, За статутом членом могла бути кожна жінка-українка, а також 
жінка іншої національности, одружена з українцем. Серед основних тем 
ідейних суперечок на засіданнях організації, особливо в перші роки, було 
так зване мовне питання. Суперечки розгорталися навколо написання двох 
»С" у слові ,русский", У нарисі історії товариства, виданому до 25-річного 
ювілею, відзначено, що ця дискусія стала ледве чи не головною перешко- 
дою для успішної роботи товариства!) 

Товариство заманіфестувало патріотичний характер у назві свого 
програмного документа ,Статут патріотичного жіночого Товариства для 
Галичини" (Львів, 1879). Правда, невдовзі виявилося, що цей патріо- 
тизм мав специфічне вузькопартійне москвофільське забарвлення. Тиск 
ідеологічних доктрин призвів у кінці 80-х рр. до виходу частини проук- 
раїнськи налаштованих жінок з членів організації, яка діяла до початку 
Першої світової ваїйни як типово доброчинна організація з виразною 
політично-ідеологічною орієнтацією. 

В організаційному структуруванні цього першого українського жіно- 
чого товариства можна простежити конфлікти, які згодом повторювали- 
ся у багатьох організаціях, навіть у типологічно дуже відмінних. Основними 
конфліктами були: соціальний (міщанки -- світські інтелігентні ,дами"), 
внутрішньоідеологічний (ліберальне -- консервативне москвофільство), 
ідеологічно-політичний (москвофільство -- народовство). Таким чином, 
соціальна, політична та ідеологічна ідентичність виявилась значно важ- 
ливішою, ніж суто жіноча. Національна та релігійна ідентичність була 
базовою, що підкреслювали насамперед статутні вимоги. 

Елітарний характер заманіфестувало релігійно-доброчинне Товари- 
ство св. Ольги, створене у Львові 1902 р. Варто звернути увагу на його 
дві основні організаційні засади. Перша: дійсними членами товариства 
могли бути тільки члени сімей греко-католицького духовенства, насам- 
перед дочки греко-католицьких священиків, не заперечувалося проти 
членства представників чоловічої статі того ж соціального стану. Друга 
-- свою роботу і відповідно організаційну розбудову Товариство св. Ольги 


158 Докладніше про це див. Богачевська-Хомяк М. Білим по білому...- С. 93-- 
94; Отчет о деятельности Правящего Совета Русских женщин во Львове,-- Львов, 
1906. 

159 История общества ,Русских дам" во Львове (Написал один из трех)-- Коло- 
мия, 1905.-- С.9. 

160 Там само.-- С.17. 
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планувало поширити на всю територію Східної Галичини та Північної 
Буковини. Хоч ця організація не реалізувала своїх намірів, симптоматич- 
ною була їх декларація. Значно більших успіхів досягло створене За 
ініціативою Є. Гузар, О. Барвінської та інших ,Марійське товариство 
пань" (Львів, 1904). Ї хоч розквіту діяльности організація досягла у між- 
воєнний періоді, концепція організаційного структурування сформу- 
валася власне на початку століття. Товариство створювалося і діяло як 
організація національної еліти, тому кількість членів була доволі обме- 
женою (41 особа на момент створення, а в 30-тірр. ХХ ст. близько 150 
осіб). Члени товариства ініціювали появу масових організацій місцевого 
рівня ,Марійських дружин", які могли бути парафіяльними, шкільни- 
ми, студентськими та іншими. Початково товариство мало доволі вузь- 
коокреслену мету -- ,творення взірцевого християнського родинного 
життя", але згодом еволюціонувало і прагнуло поєднати максимально 
широкий спектр доброчинної діяльности (допомога молоді та учням з 
бідних родин, підтримка захоронок, організація фахових курсів, їда- 
лень, гуртожитків тощо) з просвітньою роботою. Ці організації найкра- 
ще репрезентували соціально-християнський напрям в ідеології та 
практиці жіночого руху. - 

Світські жіночі доброчинні організації мали характер переважно опі- 
кунчий, хоч і брали на себе завдання культурно-просвітні та виховні. 
Найвідоміші серед них -- ,Руська захоронка", , Товариство вакаційних 
осель", , Товариство опіки над служницями і робітницями", а також 
товариства, які опікувалися дівочими навчальними закладами ,Друг 
женского наукового заведенія вь Бучач'5" (1872), ,Общество по делам 
дівочого воспиталища у Львові" (1888), товариство ,Руский інститут 
для дівчат в Перемишли" (1890). Ці організації були створені на проти- 
вагу до аналогічних та більш потужних польських, які активно працю- 
вали також серед відповідних категорій українського населення. Тому їх 
український патріотичний характер особливо підкреслювався", Діяльність 
таких організацій була зосереджена переважно на вирішенні конкретних 
практичних завдань. Членство в них, як правило, не мало обмежень 
статей, але жінки і в керівних органах, і серед членів мали значну 
кількісну перевагу. Участь жінок з елітарних сімей (М. Грушевська очо- 
лила , Руську захоронку", О. Бачинська --,, Говариство вакаційних осель", 
М. Білецька - - ,, Товариство опіки над служницями і робітницями"); офі- 
ційний патронат вищих церковних ієрархів підвищували зуешивиим ав- 
торитет цих організацій. 

Розвиток жіночого руху власне у його феміністичному варіанті зде- 
більшого асоціюється з організаційним структуруванням світських жіно- 
чих об'єднань. Власне у ХІХ ст. Йшов пошук відповіді на два запитання: 
Чи жінки братимуть участь у роботі вже діючих організацій і через них 
будуть відстоювати і суто ,жіночі" суспільні інтереси? Чи жінки нада- 


161 Пропамятна книга першого з'їзду Марійських дружин інтелігентного жіноцтва... 

" Спроби організувати спільну роботу українців та поляків у доброчинних органі- 
заціях великого успіху не мали. Так, ,ТГовариству св. Сальомеї" (Львів, 1889) не вда- 
лось зреалізувати своїх намірів подавати допомогу вдовам і об'єднати у цій роботі осіб 
різних національностей. До речі, текст статуту був опублікований двома мовами -- 
українською і польською. 
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дуть перевагу створенню окремих організацій? Очевидно, ствердною 
була відповідь на кожне з цих запитань. Відповідно сформувалися два 
універсальні ніляхи громадянської соціалізації жінок, хоч в історії фе- 
міністичного руху головну увагу звертають на дослідження саме жіночих 
за складом організацій. 

За статутами багатьох громадських організацій, що діяли на західно- 
українських землях, узагалі не було передбачено членства жінок. Вони 
не могли бути членами цехів, ускладненим був їх вступ до промислово- 
ремісничих організацій, що прийшли на місце цехів. Не приймали жінок 
до так званих вільних ремісничих організацій, творених на засадах взає- 
модопомоги (товариства ремісників ,Побратим", ,Зоря"). Членами де- 
яких економічних товариств могли бути тільки особи з певним майновим 
цензом, а жінки часто не підпадали під цю категорію. Правда, каса для 
ощадности та позичок системи Райфайдена, Молочна спілка, Сільський 
господар допускали жінок у свої ряди. 

Членами товариств ,дАкадемический кружок", ,Русске касино" мог- 
ли бути тільки чоловіки, натомість , Січ", , Просвіта", ,Руська бесіда", 
»Галицько-руська матиця", ,Руський народний дім", ,Говариство для 
розвою руської штуки", ,Наукове товариство імені Шевченка", , Руське 
педагогічне товариство", гімнастичні товариства ,Січ" та ,Сокіл" пере- 
дбачали членство жінок. Хоч, безперечно, не варто переоцінювати це 
статутне право. Жінки були учасницями переважно розважальних та 
доброчинних акцій. 

Очевидно, що теоретичні засади організаційного структурування еман- 
сипаційного руху жінок майже завжди входили у драматичне протиріч- 
чя з можливостями їх практичної реалізації у тогочасних суспільних 
умовах. Зокрема, діяла офіційна правова заборона жінкам бути членами 
політичних об'єднань. Окрім правових, не мені складними були й пси- 
хологічні проблеми. Зокрема, проблема чоловічого несприйняття гро- 
мадської заангажованости жінок, що виходила за межі традиційної 
доброчинности, і жіночого страху перед повноправною і повноцінною 
участю у роботі вже діючих ,чоловічих" організацій. 

1884 р. за безпосередньої ініціативи Н. Кобринської було засновано 
першу українську жіночу світську організацію , Товариство руських жі- 
нок в Станіславові"192, Її створення та діяльність були результатом роз- 
витку певної концептуально-теоретичної візії на організаційну розбудову 
жіночого руху. М. Богачевська-Хомяк твердить, що Н. Кобринська ,під- 
ходила до справи організації жіноцтва з позицій лібералізму, прагма- 
тизму й плюралізму", Мабуть, варто говорити про ще одну позицію 
- феміністичну. Н. Кобринська як головний ідеолог організаційного об'єд- 
нання жінок визначила основні засади, на яких мало розвиватися това- 
риство: національно-патріотичне спрямування його роботи, об'єднання 
українських жінок різних соціальних станів, позапартійний ста- 
тус. І. Франко, аналізуючи статут товариства, акцентував на намаганні 


152 Історію створення та діяльності Товариства досліджували: Возняк М. Як дійшло 
до першого жіночого альманаха; Книні І. Смолоскип у темряві. - С.51--82; Бога- 
чевська-Хомяк М. Білим по білому..-- С. 115--119. 

13 Богачевська-Хомяк М. Білим по білому..-- С.115. 
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поєднати теоретичну розробку жіночого питання з живим ділом, а 
також на прагненні створити організацію загальнокрайового характе- 
ру!б9. 

Я. Кобринська, як і багато її послідовниць, була прихильницею суто 
жіночих за членським складом організацій. Очевидно, що декларувати 
навіть ліберально-феміністичні завдання новоствореної організації у то- 
гочасних умовах було б щонайменше недоречно і передчасно з огляду на 
контингент членів. Але ініціатива Н. Кобринської як голови товариства 
видати альманах, який складався б тільки з праць жінок, безперечно 
формувалась на основі саме феміністичної ідеології. Н: Кобринська тво- 
рила таку організацію, яка могла б здобути розуміння і підтримку в 
галицькому суспільстві. За Її задумом, це мав бути рід жіночої чи- 
тальні, поєднаний з видавництвом! Дле ці організаційні засади зазнали 
критики, і розвиток товариства пішов уторованою дорогою доброчинної 
діяльности. Н. Кобринська вийшла з організації. 

. Доброчинна та культурно-просвітня діяльність була визначальною 
для , Клубу русинок" (1893) у Львові, ,Жіночого кружка" (1893) у Коло- 
миї, , Жіночого товариства" (1894) в Городенці, , Жіночого кружка" (1896) 
у Тернополі, ,ЯМночої громади" (1898) на Буковині, ,Жіночої читальні? 
(1901) в Долині, , Кружка українських дівчат" (1901) та інших. Членами 
львівського елітарного , Клубу русинок" могли бути лише жінки-україн- 
ки. На цей пункт статуту звернула увату о. Франко і запропонувала 
приймати в члени організації жінок інших національностей, а також 
чоловіків, Пропозицію відкинули, але питання про доцільність саме 
статевого принципу побудови громадських організацій виникало ще не 
раз. Національний принцип побудови жіночих організацій майже не ви- 
кликав заперечень. 

»Кружок українських дівчат" (згодом перейменований у ,Кружок 
українок") став характерним явищем саме в організаційному станов- 
ленні українського жіночого руху. Організація постала насамперед як 
заперечення досвіду громадської роботи старшого покоління, тобто по- 
коління ,матерів". Доброчинність, локальна культурно-просвітня робо- 
та, а тим більше зосередження уваги на вузькофеміністичних питаннях 
суспільної рівноправности жінок видавалися молодим дівчатам занадто 
обмеженими, невідповідними часові. Члени організації наполегливо під- 
креслювали свій ,антифемінізм", несприйняття попередніх здобутків 
жіночого руху" Ідеологічні та організаційні конфлікти між ,матерями" 

і дочками" -- явище дуже типове для жіночого руху, зокрема у його 
ліберально-феміністичному варіанті, незалежно від національної належ- 
ности. Ці конфлікти мали насамперед психологічний характер. Водночас 

аКружок українських дівчат" був типовим щодо нерозв'язаних проблем. 
Його членам був притаманний організаційний та психологічний сепара- 


М Франко І Перед збором руського жіночого товариства...-- С. 1. 
165 Відчит пані Наталії Кобринської, виголошений на першім загальнім зборі Това- 
рисдка руских женщин в Станіславові // Діло.-- 1884.-- М» 48.-- С. 2. 
8 Засновання товариства ,Клюбу Русинок" // Діло,-- 1893.-- М» 24.-- С. 3. 
187 Малицька К. Про жіночій рух-- С.4; Перед загальними зборами ,Кружка 
Українок" у Львові // Мета.- 1908.-- Ч. 3.-- С.1. 
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тизм, національна та соціалістична риторика, слабка практична діє- 
вість! 68, 

Проблема організаційного структурування українського жіночого руху 
активно обговорювалась на з'їзді українських жінок 26 грудня 1908 р. Іні- 
ціаторами скликання з'їзду були М. Білецька, К. Малицька, І. Січинська, 
Д, Старосольська. Подано дві пропозиції: створити одну ,дчіночу громаду" 
за організаційним зразком , Просвіти" і об'єднати існуючі організації в Союз 
жіночих українських товариств". Пропонувалось також створити окреме 
видавництво з випуску літератури для жінок. 

1909 р. у Львові замість ,Клубу русинок" і, Кружка українок" була 
створена ,?Кіноча громада", яку очолила М. Білецька. У програмі това- 
риства основною проголошувалася культурно-просвітня, виробничо-ко- 
мерційна, доброчинна робота серед українських жінок. Декларувалося 
організаційне об'єднання жінок-русинок ,без різниці стану, суспільного 
становища та політичних поглядів"19. , Жіноча громада" репрезентувала 
українок у тогочасних політичних акціях (віча, збір підписів під петиці- 
ями, депутації до сейму), головною вимогою яких була реформа вибор- 
чої системи. ,д?іноча громада" практично та системно організовувала 
створення філій на провінції. Вона найпослідовніше реалізувала теоре- 
тично заманіфестовані принципи та засади побудови і діяльности укра- 
їнських жіночих об'єднань. Ця організація була безпосередньою ідейною 
та організаційною попередницею ,Союзу українок", який вже у нових 
історичних умовах став уособленням організаційної сили національного 
жіночого руху. 

У багатьох країнах набули поширення об'єднання жінох одного фаху 

для захисту передусім своїх професійно-економічних інтересів. У Гали- 
чині через економічну відсталість краю і, відповідно, нечисленність жі- 
нок, зайнятих професійною діяльністю, такого типу організації не були 
поширені. На початку ХХ ст. у Львові було створено польські товарист- 
ва ,міатек Майсгусівеіек", ,Зіомаггуєгепів Коріеї Дамоди Росаїомо- 
Теіертайсхперо", ,Коіо Агіузіек Зсеп Роізкіср". Процес організаційної 
консолідації відбувався серед українських учительок, які створювали 
жіночі відділи в Українському педагогічному товаристві. 
. Окремим типом жіночих організацій є класово-політичні та партійні. 
Їх формування в Австро-Угорщині блокувалося офіційною забороною 
належати жінкам до політичних товариств. Але, з одного боку, непослі- 
довність та протиріччя правової системи, а з другого -- загальна полі- 
тизація життя імперії на зламі століть зумовили залучення невеликої 
частини жінок до такого типу організацій. 

Докладно проблему участи жінок у партійній діяльності обговорюва- 
ли соціал-демократи. Зокрема, польські соціал-демократи 1897 р. ухва- 
лили рішення про створення окремих жіночих організацій, 1911 р. 
проголосили їх ліквідацію, а 1913 р. знову визнали доцільність та потре- 
бу окремих ,жіночих" та ,чоловічих" партійних організацій!" У середо- 


168 Лозинський М. Перші кроки // Літературно-науковий вістник.-- 1904. -- 
Р.УМП--Т. ХХУ, кн. ПІ-- С.172; Д. С|таросольська|. Перед загальними зборами 
,»Кружка Українок" у Львові // Мета.-- 1908.-- Ч. 4.-- С, 5--6. 

19 Ілюстрований календар товариства , Просвіта" на 1910 р.- Львів, 1910--- С. 69-70. 
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вищі української соціал-демократичної партії питання про окремі жі- 
ночі осередки не було таким актуальним, як у польських однопартійців, 
насамперед через невелику кількість жінок, залучених до партійної ро- 
боти. Окремий нечисленний жіночий комітет УСДІЇ заманіфестував свою 
діяльність 1911--1914 рр. у зв'язку з активізацією боротьби за виборчу 
реформу та соціальні права робітників. 

В українському жіночому русі Галичини розвивались ще такі органі- 
заційні форми, як віча, з'їзди та висилання петицій. Такі акції, як пра- 
вило, не були ініціативою якоїсь однієї організації; часто вони об'єднували 
жінок різних національностей, віросповідань і поглядів на так зване жі- 
ноче питання, зокрема соціалісток та ліберальних феміністок. Але най- 
важливішим було те, що саме ці організаційні форми дали змогу жінкам 
заманіфестувати ті прагнення, яких не фіксували програмні документи 
тогочасних жіночих організацій, наприклад, вимоги політично-правової 
рівноправности.. 

Важливою організаційною проблемою було видання феміністичної 
періодики. Багато українських жіночих організацій проголосили своїм 
завданням видавничу діяльність, але дуже небагатьом з них вдалося це 
зробити. Паралельно з формуванням жіночих організацій робилися спроби 
налагодити видання феміністичної періодики. І. Франко планував вида- 
вати спільно з жіночим товариством у Станіславові літературно-науко- 
ву газету, а також часопис , Зоря". Ці плани, як і пізніші спроби видання 
часописів , Братство" і, Поступ", не вдалось реалізувати. Безрезультат- 
ними були намагання Ольги Бажанської та Олени Пчілки видавати газе- 
ту ,?Кіноче питання". Лише 1908 р. у Львові виходила у світ ,жіноча" 
газета ,Мета", створена з ініціативи ,Кружка українок". На жаль, ви- 
дання проіснувало лише рік. 1912 р. вийшло чотири додатки до газети 
»Діло" під назвою ,з?Віноче діло", Найхарактернішою рисою цих періодич- 
них видань було доволі еклектичне поєднання ідей ліберального та соці- 
ал-демократичного фемінізму. 

Для всебічного з'ясування процесу формування та розвитку ідейної 
концепції фемінізму важливими є ще декілька аспектів, зокрема, освіт- 
ньо-педагогічний, науково-дослідницький та художньо-літературниї, 
висвітлення яких може стати темою для окремого дослідження. 


жжж 


Підсумовуючи викладене, слід наголосити, що у ХІХ -- на початку 
ХХ ст. відбулася еволюція маніфестаційної ідеї емансипації жінки у сфор- 
мовані ідеології насамперед ліберального та соціалістичного (соціал-де- 
мократичного) фемінізму. Суспільне сприйняття та засвоєння феміністичних 
світоглядних засад зумовлене багатьма чинниками, серед яких одним із 
найважливіших є розвиток феміністичних концепцій саме в контексті 
національного суспільно-політичного життя. В добу Австро-Уторської 
імперії на західноукраїнських землях відбулося ідейне та організаційне 
становлення жіночого руху. Традиційно в європейському соціумі ідея 
емансипації жінки мала внутрішню логіку розвитку -- від почуттєвої 
емансипації через інтелектуальну та економічну до політично-правової. 
Доба романтизму в Європі розбудила самоусвідомлення жінок насампе- 
ред як почуттєво вільних особистостей та патріоток своєї вітчизни. Для 
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української суспільности в Галичині ідея емансипації жінки в добу ро- 
мантизму існувала мовби в латентному стані, Найпоширенішим її аспек- 
том було культивування патріотичної повинности жінки, зокрема 
патріотичного материнства, усвідомлення потреби засадничо нової осві- 
ти та виховання жінок. Водночас формувалися характерні літературні 
жіночі образи-міфи, які надовго пережили романтизм як культурну епоху. 

Теоретичне з'ясування проблем суспільного становища жінок у Га- 
личині значно активізувалося з кінця 70-х рр. ХІХ ст. Панівний у той час 
позитивізм як тип світогляду творив сприятливий грунт для ідейного 
розвитку фемінізму. Емансипацію жінок трактували здебільшого як до- 
сягнення рівня ,чоловічої" соціалізації з відповідними правами та мож- 
ливостями. У зв'язку з цим обгрунтовувалась потреба освіти, економічної 
самостійности та громадянських прав для жінок. Ді вимоги були насам- 
перед артефактами модернізації суспільної свідомости. До початку Пер- 
шої світової війни фемінізм як ідеологія (часто без термінологічного 
маркування) ввійшов складовою у громадсько-політичне та культурне 
життя краю. Міркування про жіночу емансипацію, які ще у 70--80-х рр. 
сприймались як чужі обставинам національного життя, вже на початку 
ХХ ст.стали майже загальноприйнятими. Особливістю тогочасної ідео- 
логії жіночої емансипації є її взаємопов'язаність з концепцією націо- 
нального визволення. Союз фемінізму з ідеологією націоналізму об'єктивно 
сприяв зміцненню суспільного авторитету та практичної дієвости жіно- 
чого руху. Водночас пріоритет боротьби за загальнонаціональні інтереси 
(політичні, економічні, правові, культурні) очевидно применшував зна- 
чущість ліберального індивідуалізму, що був суттю феміністичної ідео- 
логії. Для ідеології українського жіночого руху характерне домінування 
консерватизму та поміркованого лібералізму, на основі яких формува- 
лась концепція соціально-християнського фемінізму. Поширення набула 
концепція ліберального та соціал-демократичного фемінізму, яка відчутно 
вплинула на модернізацію тогочасної суспільної свідомости. Для світо- 
гляду лідерів жіночого руху характерним був деякий ідейний еклектизм, 
зокрема, поєднання доктрин ліберального та соціалістичного фемінізму. 
Радикальні феміністичні постулати в Галичині не мали ані грунту для 
поширення, ані послідовних та відданих прихильників. 

Складовою феміністичної ідеології була концепція формування та 
розвитку жіночих організацій. Теоретичні міркування та перший прак- 
тичний досвід жіночого руху були в основі пошуку оптимального для 
галицьких умов типу жіночої організації. Їдейними засадами її роботи 
були патріотизм та практична культурно-просвітня, економічна, полі- 
тична соціалізація жінок. 

Їдейний розвиток фемінізму супроводжував розвиток жіночого руху, 
фактично визначав його спрямованість та характер, а часто й передував 
його масовому поширенню. 

Аналіз зародження ідеології українського жіночого руху дає підстави 
твердити про його європейську типологічну ідентичність, яка полягає у 
загальних тенденціях та закономірностях взаємопроникнення між теорі- 
єю фемінізму та теоріями консерватизму, лібералізму, соціалізму (соці- 
ал-демократизму). 
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Окзапа МАТАМСНОК-ВУВАК 


ЕКОМ ТНЕ НІЗТОБУ ОЕ ІДЕОГОСІСАЇ, СОХСЕРТІОМ58 ОК ОКВАХМІАМ 
ЕЕМІМІ5ТІС МОУЕМЕМТ ІМ ТНЕ 1946 - - БАБІ. У 201Ь СЕМТОВІЕ58 


ТЬе агіїсіе іосцбез оп їБе еплегрепсе апа 5Баріпв ої пе іепіпізбіс егпапсіраїіоп 
тоуеталепі (їбе ууогпеп'є гівбіє плоуешаепі) ід Наїуспупа мубісь їоок ріасе іп ре 1956 -- 
еагіу 2036 сепійгіез. Дигіпя Воглапіїсізга бе ргоравайіоп ої іБе раїгіойс дціїев ої а 
учопаю, глоїбегрооа, їБе амагепез5 ої пе пееай ог а согарівїсїу печу едисайіола) зувіевт 
іог муопеп угеге їбе обі уійевргеад аєресів ої Ме Фетпілізійс паоуегпелі. у 

ТЬе таїп Іосц5 і5 сопсепігаїей оп їїе іБеогебіса! апаЇузі5 ої хуогаєп'є гієбів іп іпе 
сопіехі ої ідеоіову апа ргіпсіріев ої Розібйімізга, Тбе іаіегргеїайоп ої муогаеп'є егпапсіра- 
йоп ав баб ііае угаз Базей цроп їБе 5іапдага ої ,павіе" зосіайгабіоп мії геїеуапі гієБіє 
апа розвіїійнез. Кеппіпізі іЧеоіору із сопзідегей ап агійбасі ої бе тодегпігайіоп ої зосіаі 
сопБсіоцепезз. ТБе ацібог ітгасе5 огівіп5 ої 5осіа! апа СЬгізНап, Шрега! апа зосіаїзі (зосіаїйві» 
детосгабів) Гегаіпізга іп ТЛкгаїпіап зосіа! апа роїййса! Ше, аз угеї аз ідепійїуїпя їде геіайоп 
ої їБів ідеоіову іо їбе сопсері ої пайіопа! ШБегайоп. Те рбепопепоп ої ідеоіовіса! 
есіесіїсівга із вігезвей, ТВе Кеппіпіз! ідесіобу ої (Баї шле ууає Базесі оп їде побіоп ої зосіа! 
апа сіуіс уаїце ої а чуопаап. І аїєо деуєїоред а сопсері ої уготеп'є огбапігайоп58 5иїїабіев 
ог їБе сопдійоп5 іп Наїусбупа ув Бе паоїїо ої їБе Біярезі роз5ібіє ассеріапсе ої 
чуогеп іпдіо з5осіебу. 





Таїсія СИДОРЧУК-ПОТУЛЬНИЦЬКА 


ГЕТЬМАНСЬКИЙ РУХ НАПЕРЕДОДНІ ДРУГОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ ТА ОСИП НАЗАРУК 


У ХХ ст. українська консервативна ідея знайшла своє реальне втілен- 
ня у Гетьманаті -- Українській державі 1918 р., а після його повалення -- 
в консервативному русі. Поряд з іншими ідеологічно-політичними чинни- 
ками консерватизм посів відповідне йому місце у спектрі українського 
суспільно-політичного життя і тим спричинився до створення його повно- 
цінної та цілісної структури. Український консерватизм як політичний 
рух проти гетьманського повстання і встановлення влади Директорії, а 
невдовзі влади більшовиків, утратив можливість існувати на тих україв- 
ських землях, де він відродився, і надалі його розвиток був можливий 
поза межами України, тобто пов'язаний з еміграцією. 

Основне положення ідеології українського консерватизму -- це ідея 
державности у формі дідичного гетьманства, органічно пов'язаного з укра- 
їнською територією і традицією. В умовах, коли на батьківщині було 
проголошено знищення історичної традиції і державницького самоусвідом- 
лення, представники українського консерватизму, які хоч і опинилися в 
інших країнах, проте у світі кардинально недевальвованих традиційних 
цінностей продовжували свою суспільну функцію -- збереження і розви- 
ток консерватизму як традиційної ідеології української шляхти?. Емігра- 
ційний спосіб життєдіяльности створив перед українськими консерваторами 
проблеми взаємодії з країною-опікуном, стосунків з її традиційною або 
правлячою елітою, еволюції явища подвійної лояльности, взаємодії різ- 
них видів українського консерватизму -- лівобережного, правобережного 
та західноукраїнського, контактів з іншими українськими політичними 
рухами, зв'язків та впливів на радянську Україну та українські землі у 
складі Польщі й Чехо-Словаччини, порозуміння між різними верствами 
української нації, тобто проблеми, які загалом були і є пов'язані з питан- 





1 Статут і Регламент Українського Союзу Хліборобів-Державників. - Відень, 1920--- 
С. 3. 

2 Серед багатьох визначень поняття консерватизму в процесі вивчення українського 
консервативного руху схиляюся до визнаного в сучасній науці твердження польського вченого 
А. Валіцького, на думку якого історичний консерватизм -- це традиційна і аристократична 
ідеологія, відмінна від ситуаційного консерватизму. Див: УМ айскі А. Тре біауорійе Соп- 
їгоуеузу. Нізіогу ої а Соп5егуайує ЦОборіа іп Міпеїеелів Сепійгу Виззіап ТвоцеЕбі-- 
Охіогі, 1975-- Р. 8. 
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ням національної ідентичности. З пропонованих сучасними дослідженнями 
характеристик національної ідентифікації заслуговують на увагу при | 
вивченні вказаних проблем такі: національна ідентифікація може формуватися 
та існувати без власної державности протягом досить тривалого часу і 
навіть без втілення у власних державних формах; національна ідентифіка- 
ція визначається не лише рамками субстанції, данности і наданням пере- 
ваги певному способові існування, але також вимогою до здатности. і 
можливости діяти"; національна ідентифікація так званих малих народів 
визначається не лише узглядненням історії власної нації як окремого ви- 
падку, а перш за все в широкому контексті поліетнічних держав'; понят- 
тя ідентичности поділяється на два типи, один з яких означає ідентичність 
через відмінність і конституює ,ми" на основі відмінностей у ставленні до 
зінших"; другий тип, навпаки, заторкує зв'язок і спрямовує свій характер 
на погодженість, базуючись на наскрізному розумінні: »Будьмо перш за все 
однаковими в тому, що ми є відмінні", 

Український консервативний рух в еміграції був започаткований ство- 
ренням 1920 р. у Відні Українського Союзу Хліборобів-Державників (УСХД). 
До ініціативної групи створення УСХД входили науковці та громадсько- 
політичні діячі -- В. Липинський, Д. Дорошенко, С. Шемет, О. Скоропис- 
Молтуховський, які були біля джерел відродження консервативного руху 
в Україні, брали безпосередню участь у встановленні та функціонуванні 
Гетьманської держави і, опинившись в еміграції, знову сконсолідувалися 
в ідеї організації консервативних сил. 

Статут і Регламент УСХД були розроблені теоретиком та ідеологом 
українського консерватизму В'ячеславом Липинським та ухвалені на збо- 
рах ініціативного комітету новостворюваної організації 16--20 січня 1920 р. 
у Відні. Ідеологічні засади українського консерватизму викладені В. Ли- 
пинським у ,Листах до братів-хліборобів", які були написані ним уже в 
еміграції і опубліковані в органі УСХД -- неперіодичному збірнику ,Хлі- 
боробська Україна" упродовж 1920--1925 рр. та вийшли окремим видан- 
ням 1926 р. також у Відні. 

Головна мета УСХД -- досягнути незалежної, самостійної Українок: 
кої держави у формі трудової, класократичної, дідичної монархії, на 
чолі якої стояв би монарх, що персоніфікував би своєю особою єдність 
української нації і землі з традиційним титулом гетьмана?. Одночасно в 


З 8гаїїю А. Д. Еїбліс Регзівіайсе апа Майопа! Тгапеїоглайоп // Вгій5ю Соцгпа! ої 
БосіоЇїову.- 1984,-- 85.-- Мо, 3-- Р. 453; його ж. Те ЕїБбліс Огівіп5 ої Мабіопя.- Ох- 
ока 1986.-- Р. 15. 

ЗТоцгаїпе А. Веїигп ої їбе Асіог: босіа! ТЬеогу іп Розніпдизігіаї Зосіеїу / Тгапз- 
іаіед от Егепсп бу Мугпа Содгісрь.-- Міппіароїз, 1988-- Р. 81--82. 

Й Карреїег А.ВиМапа аіз Уівіубікеттеісі,-- Міпсбеп, 1992.-- 8. 100; його ж. 
Мазепинць, малороссь, хохль: украйнць в зтнической иерархии российской империий // 
Россия--Украйна: история взаймоотношений.- Москва; 1997,-- С. 125; його ж. Ріе 
чКгаїпізсбе Майопаїемевипе іш Визвізсреп Веісь пп іп Сайліеп: Еіп Уегрівєісі // 
Бпіміскійов дег Маїіопаїремевипреп іп Кигора 1850--1914 / НЕ. моп Неіпег 
Тіюітегтапи-- Вегіїп, 1998-- 5. 193--196. : 

8 бігіїеску 2. Ідепііййшеп, ІЧепіїйкайопею, ІЧепіїкаїоген / Еогтеп дев пайопаеп 
Веугидівеі ля іга ІісЬіе геї депозвізснег Майопаййзиацвіпеогіен / Не. уоп Буа 5срштідф- 
Нагітапи-- Мілсіеп, 1994.-- 5. 53--Б4. з 

й Статут і Регламент Українського Союзу Хліборобів-Державників--- С. 4. 
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процесі опрацювання і обговорення Статуту і Регламенту УСХД його іні- 
ціативна група в кінці 1919 р. звернулася до гетьмана Павла Скоропадсь- 
кого з пропозицією очолити консервативні сили за кордоном ,на основі 
своїх законних гетьманських прав для рятування погибаючої ідеї україн- 
ської державності", Для ініціаторів новоствореної організації, які вбача- 
ли в особі П. Скоропадського символ Української суверенної монархічної 
держави, Її персоніфікацію та верховну владу, він був також головою 
роду, що відновив 29 квітня 1918 р. свою гетьманську традицію і тим 
самим став єдиним законним гетьманським родом у нових історичних умо- 
вах". Таким чином, фактично від часу свого організаційного оформлення в 
еміграції український консервативний рух ідеологічно і реально був по- 
в'язаний з особою гетьмана, що знайшло відображення і в назві цього 
руху, який у документах, а також в суспільній свідомості став іменува- 
тися гетьманським. 

Від часу свого організування у 1920 р. і протягом наступних двох деся- 
тиліть гетьманський рух пройшов декілька переломних етапів. Ці не- 
прості для гетьманців періоди були спричинені не зміною ідеологічних 
засад, а потребою в організаційних формах відворити нові зовнішньо- 
політичні та внутрішньоорганізаційні реалії. Упродовж двадцяти міжвоєнних 
років гетьманський рух, розвиваючись, знайшов однодумців і прихильни- 
ків серед української спільноти у багатьох країнах Європи та Америки, 
де ними були створені організації та пресові органи. Центром гетьмансь- 
кого руху була Німеччина, де жив П. Скоропадський зі своєю родиною, 
більшість членів Ради Присяжних та Головної Управи УСХД/. З 1929 р. 
Головна Управа видавала в Берліні бюлетень. В. Липинський жив і пра- 
цював в Австрії, за винятком 1926--1927 рр. коли очолював кафедру 
української державности в Українському науковому інституті в Берліні), 
У Чехо-Словаччині були створені такі гетьманські організації - - ,Укра- 


8 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України у 
Львові), ф. 359, оп. 1, спр. 873, арк. 67. 

" Першим із П. Скоропадським активно співпрацював О. Скоропис-Йолтуховський, а 
через деякий час В. Липинський запропонував гетьманові вступити в УСХД і пов'язати 
свою політичну діяльність з тією організацією, яка визнала Його право стати Головою 
Української держави. 

" Відповідно до Статуту і Регламенту УСХД та Наказу Головній Управі на час 
перебування в еміграції від 27 березня 1927 р. Рада Присяжних була своєрідним ідеологічним 
органом Союзу, а Головна Управа -- виконавчим. Першим головою Ради Присяжних і до 
часу виходу з неї у 1930 р. унаслідок розбіжностей у поглядах на розвиток консервативного 
руху із П. Скоропадським був В. Липинський. До Ради Присяжних у різні роки входили 
також О. Скоропис-Йолтуховський, А. Монтрезор, С. Шемет, Л. Сідлецький (Сава Крилич), 
Й. Климович, Є. Томашевський. До складу Головної Управи, яка була призначена 
П. Скоропадським замість Центру Об'єднаних Хліборобів інших Класократичних Організацій 
у 1927 р., входили в різні роки міжвоєнного періоду М. Кочубей, О. Скоропис-Йолтуховський, 
А. Монтрезор, В. Залозецький, О. Назарук, Б. Гомзин, Д. Скоропадський, С. Лощенко. 

З Український науковий інститут у Берліні був заснований 1926 р. ,Українським 
товариством допомоги біженцям", яке очолювала на той час дружина гетьмана 1. Скоро- 
падського Олександра Скоропадська. За час діяльности інституту ще до його закриття у 
1945 р. чільні посади займали гетьманці, Про заснування та діяльність Українського наукового 
інституту в Берліні див: Потульницький В. А. Історія української політології - - К., 
1992-- С, 35-41; Кипіке Сагзіеп. Да5 икгаїпізсрпе чуіззепеспаїйіспе Іа5ійіці іп Вег- 
йо. Злиїзспеп Ройік цип УМізвепесрай // Забгрйсбег їйг Сезсбісііе Озіецгораз.-- 1995-- 
ва. 43-- Неї 2-85. 218--253; Сидорчук Т. Потульницький В. Гетьманська 
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їнський Стяг", Союз Українських Хліборобів у ЧСР, Група гетьманців у 
Празі, у Франції -- Союз Українських Хліборобів. У Польщі функціону- 
вала Варшавська група УСХД, а також групи гетьманців-емігрантів, які 
не були членами УСХД. В Англії у 1932--1934 рр. група гетьманців вида- 
вала англійською мовою інформаційний бюлетень ,Їпуе5ійбаїог". У сере- 
дині 20-х рр. гетьманський рух охопив українські січові організації Канади 
і Сполучених Штатів Америки, які згодом були перейменовані на Союз 
Гетьманців-Державників Північної Америки і Канади, а також були засно- 
вані нові об'єднання -- Організація Українських Робітників-Класократів: у 
Канаді та Союз Гетьманців-Державників ,Плуга і Меча" в Аргентині. З 
часом український консервативний рух поширив свої впливи також на 
українські етнічні землі, які були під владою Польщі, зокрема на Східну 
Галичину та Волинь, де діяли гетьманські осередки і працювали відомі 
гетьманські діячі. У цьому процесі провідне місце займала Галичина. Се- 
ред причин інтенсивного поширення консервативно-гетьманської ідеології 
у міжвоєнне десятиліття на східногалицьких землях слід назвати такі: 
а) існування тут консервативної ідеології, духовною 1 національною осно- 
вою якої була Греко-Католицька церква, а носіями -- сформована у 
ХІХ ст. в умовах відсутности власної держави українська провідна верст- 
ва -- греко-католицькі священики!?; б) наявність у 20--30-х рр. інтелек- 
туальних сил -- учених, публіцистів, громадсько-політичних діячів, які 
були прихильниками консервативно-монархічної ідеології; в) навчання у 
міжвоєнні роки в університетах Німеччини та Чехо-Словаччини галицької 
молоді, яка була також заангажована і в політичне життя української 
еміграції в цих країнах (частина цих молодих людей стала переконаними 
організованими гетьманцями або симпатиками консервативних ідей); 
г) діяльність у Польщі Варшавської групи УСХД, яка перебувала в постій- 
ному контакті зі західноукраїнськими громадсько-політичними діячами. 
Отже, розвиток консервативно-гетьманського руху протягом майже 
двох десятиліть, поширення консервативної ідеї серед еміграції та на 
західних українських землях, з одного боку, і функціонування консерва- 
тивного руху в неприродних та несприятливих його повноцінному розвит». 
кові еміграційних умовах, які пов'язані з проблемами визначення правового 
і соціального статусу, матеріального забезпечення, працевлаштування, 
отримання освіти, , прийняття громадянства та участи в політичному житті 
країни поселення, де проживали гетьманці й діяли консервативно-геть- 


еміграція у міжвоєнній Німеччині і Український Науковий Інститут в Берліні (1926---1945) // 
Науковий збірник, присвячений 125-річчю від дня народження Гетьмана Павла 
Скоропадського та 80-річчю проголошення Української Держави 1918 року-- К. 1998-- 
С. 102. 

10 Див: Ре!е52 3. Себсбісбіе Фег МЛпіоп фег гиїпепізсбеп Кігсре плії Вога уоп йег 
йНезіеп 7еїїеп Біз аці Серепугагі. Їп 2 Вйоде-- Уіеп, 1880; Рібсіьі ХУ. 86. Ваграга хи 
Меп: дів Сезсбісьів дег ргіесрбізср-Каївойвобеп Кігсбе цпа 2епігаїріатте 5. Ваграга. Іа 
2 Вапде-- У/іеп, 1975; ВидпуїзвКку Їуап. Тгепдз іп укгаїпіап: Роїйіса! чвоцені И! 
Еззауєз ій Модега ЮКкгаїпіап Нізіогу.- Еатопіоп, 11987. 

М Аналіз історії та соціально-правового становища української задній у Європі в 
міжвоєнний період, вивчення політичного спектра її чотирьох основних політичних течій 
-- ліберально-демократичної, соціалістичної, націоналістичної та монархістської, зроблений 
у дослідженнях В. Трощинського, зокрема, див: Трощинський В.Міжвоєнна українська 
еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне явище-- К., 1994.-- С. 164 та ін. 
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манські організації -- з другого, поставили гетьманський центр у другій 
половині 80-х рр. перед необхідністю проведення реорганізації руху. 

Безпосереднім поштовхом до реорганізації стало рішення Ради Присяж- 
них УСХД про ліквідацію УСХД від 16 липня 1937 р. В офіційному повідом- 
ленні Рада Присяжних" пояснювала своє рішення такими причинами: , УСХД, 
в теперішніх обставинах не може по совісті виконувати добровільно при- 
нятих на себе обов'язків супроти різних Українських Земель, супроти 
Української Нації та Української Держави""!2, Після опублікування в укра- 
їнській пресі цього рішення з боку політичних суперників консервативно- 
гетьманського руху з'явилося чимало упереджених тлумачень цієї події. 
У відповідь на них Головна Управа видала спеціальний БКомунікат з роз'- 
ясненням загального стану гетьманського руху і зокрема причин ліквідації 
УСХД., У цьому документі наголошувалося передовсім на тому, що геть- 
ман П. Скоропадський надалі буде непохитно працювати над створенням 
української суверенної трудової монархії і в цьому напрямі буде вести 
гетьманський рух, а також, що ліквідація УСХД -- це не ознака розпаду 
консервативно-гетьманських сил, а тільки усвідомлення ними необхіднос- 
ти відповідної реорганізації проводу і керівництва руху, як того вимага- 
ють поставлене завдання, обставини і час. Крім того, відповідно до цього 
Комунікату самі ліквідатори УСХД -- члени Ради Присяжних -- і надалі 
залишалися монархістами-легітимістами, вірними гетьманові і його ро- 
дові, Таким чином, ідея реорганізації полягала у знайденні найбільш 
доцільних 1 відповідних до умов, часу та терену організаційних форм. Не 
на засадничо-ідеологічному, а саме на організаційному характері реорга- 
нізації руху наголошував гетьманський центр і в іншому своєму офіційно- 
му документі - - Основних положеннях у справі реорганізації гетьманського 
руху", в якому неодноразово, покликаючись на ініціатора і творця УСХД 
та Її ідеологічного органу -- Ради Присяжних В. Липинського, у питанні 
потреби організаційних змін також опирався на твердження свого ідеоло- 
та: ,|-| відродження нашої старої віри, а з нею і нас самих залежить од 
того, чизуміємо ми знайти нові методи, відповідаючі сучасним умо- 
вам нашого істнування, які-б допомогли нам наново нашу стару віру ожи- 
вити, усвідомити і в живім слові зформулювати. А вдруге, чи зуміємо ми 
витворити такі нові раціональні форми нашої організації, які-б 
знов об'єднали нас, які-б морально скріпили нас і які-б дали нам ту саму 
внутрішню силу, що в колишніх, тепер вже занепавших і загинувших 
організаціях запевнила перемогу нашим предкам під Жовтими Водами, 
під Корсунем, під Пилавцями, під Конотопом і у всіх тих їхніх ділах, 
завдяки яким не пропала стара віра в сильну, велику і незалежну Геть- 
манську Україну ще й досі |... 

Процес реорганізації консервативно-гетьманського руху був розпоча- 
тий створенням Статуту і Регламенту Союзу Гетьманців-Державників 


"У час прийняття рішення про ліквідацію УСХД членами Ради Присяжних були 

Й. Мельник, О. Скоропис-Йолтуховський, А. Монтрезор, Л. Сідлецький, Є. Томашевський 
-- особи, чия діяльність в еміграції була пов'язана з цією організацією. 

12 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 373, арк. 117. 

ІЗ Комунікат Пресового Відділу Гетьманської Управи від 30 вересня 1987 р-- Берлін, 
1937. 

М Дупинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського 
монархізму-- Київ; Філадельфія, 1995.--- С. 126. 
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(СГД). Саме така нова назва організації була запропонована гетьманським 
центром. Упродовж липня--жовтня 1937 р. над створенням нормативних 
документів працювали діячі консервативно-гетьманського руху В. Леонто- 
вич, П. Ковалів, Ї. Гладилович, Т. Коструба та М. Пасіка. З метою опрацю- 
вання представлених варіантів Статуту і Регламенту та підготовки на Їх 
основі проектів цих документів для широкого обговорення серед гетьман- 
ців гетьманом П. Скоропадським була призначена спеціальна комісія на 
чолі з В. Мельником"?. Дані проекти були надіслані гетьманським організа- 
ціям та прихильникам консервативно-гетьманського руху, які перебува- 
ли в еміграції у країнах Європи та Америки, а також на західноукраїнських 
землях. 

Вказані проекти, а також низку інших матеріалів щодо реорганізації 
руху безпосередньо від гетьмана П. Скоропадського отримав і Осип Наза- 
рук -- галицький громадсько-політичний діяч та публіцист, постать яко- 
го є цікавою і неординарною серед численних українських діячів першої 
половини нашого століття!?, О., Назарук -- син подільського кушніра з Тер- 
нопільщини, студент університету мультинаціонального Відня, доктор пра- 
ва, член радикальної партії, співробітник Союзу визволення України, 
підхорунжий Українських січових стрільців, учасник протигетьманського 
повстання, начальник преси екзильного уряду ЗУНР, організатор геть- 
манського руху в Канаді і Сполучених Пітатах Америки, редактор , Нової 
Зорі" -- органу української католицької організації. Упродовж майже 
двадцяти років стосунки між О. Назаруком і діячами гетьманського руху 
були і близькими, і відчуженими, і довірчими, і офіційними, по-друж- 
ньому теплими і напруженими, але непростими і повчальними, як і в 
цілому еволюція соціального становища, інтелектуального пізнання, ду- 
ховного світогляду, суспільно-політичного вибору цієї непересічної осо- 
бистости. | 

Перебуваючи з 1919 р, як член уряду ЗУНР в еміграції у Відні, О. На- 
зарук познайомився з В. Липинським, з яким неодноразово зустрічався, 
листувався і, безперечно, розмовляв про події недавнього минулого і 
сучасного українського життя. Стосунки між В. Липинським та О. Назару- 
ком не перервалися й тоді, коли він як представник уряду ЗУНР виїхав 
улітку 1922 р. до Канади для збирання коштів на підтримку національно- 
визвольного руху. Після рішення Ради Амбасадорів про визнання суверені- 
тету Польщі над західноукраїнськими землями О. Назарук склав свої 
повноваження члена уряду ЗУНР, переїхав восени 1923 р. до США, де очо- 
лив редакцію двотижневика , Січові Вісті", -- органу ,Січових Організацій 


Українців у Злучених Державах Америки". З того часу почалася діяль- 





15 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 374, арк. 1-17. 

16 Діяльність Осипа Назарука як гетьманця-консерватора ще не була грунтовно про- 
аналізована в українській історичній і політичній науці. Разом з тим деякі фрагменти його 
політичної і громадської діяльности у міжвоєнну добу в Галичині висвітлюються у працях 
українських дослідників. Див. наприклад: Трощинський В. П. Міжвоєнна українська 
еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне явище.- С, 167--168; Швагуляк М. 
Маловідома сторінка політичного життя Західної України напередодні Другої світової 
війни // Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ). Праці 
Історично-філософської секції-- Львів, 1995.-- 7. ССХХУПІ-- С. 207; його ж. До історії 
українсько-польських переговорів у 1921 році. Місія Тита Войнаровського // Записки 
НТШ. Праці Історично-філософської секції-- Львів, 1997-- Т. ССХХХИПІ-- С. 126. 
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ність О. Назарука як організатора гетьманського руху на американському 
континенті". 

Процес становлення О. Назарука як монархіста був непростою духов- 
ною працею і спричинений, з одного боку, його участю у драматичних 
подіях в Україні у 1917--1919 рр., а з другого - - особистими враженнями 
та аналізом громадсько-політичного, церковного й культурного життя 
Канади -- домініону консервативно-монархічної Англії, про що він писав 
у своїх спогадах: ,|..| заки я з республіканця став сам монархістом, мину- 
ли літа. Мені тяжко було покидати республіканські погляди, з якими я 
зжився був від молоденьких літ, відколи в гімназії зачав читати латинсь- 
ких авторів і соціалістичні брошурки. Мої переживання після страшної 
катастрофи нашої державності трудно представити |..| Прикро було призна- 
ватися навіть перед собою самим, не то перед іншими людьми, що хибні 
були мої дотеперішні погляди, в ім'я яких я ділав |..| Я бачив у Канаді, як 
англосакське робітництво, отже робітництво наймогутнішої тепер раси 
на землі, зовсім не стидалося шанувати прилюдно память своєї Монар- 
хині Вікторії. В день її імянин йшло канадійське робітництво з вінками і 
квітами під Її памятник. Отже, який же стид для нас, народу, що має 
поверх 509» неграмотних, визнати традиційну монархічну владу, яку визна- 
вали наші батьки в часі, коли мали могутню державність. Аджеж не 
соромляться монархії такі висококультурні народи, як шведи й данці, що 
взагалі не мають неграмотних між собою (крім ідіотів від уродження). А 
норвежці за нашої памяти, відлучившися від Швеції, установили в себе 
монархію. Чи можливий був би в Японії такий величезний поступ у такім 
короткім часі, якби японський нарід не мав у своїм серці привязання й 
пошани до своєї старої династії, що править Японією від двох тисяч літ?"1! 
Важко оцінити і той світоглядний вплив, який мав на О. Назарука В. Ли- 
пинський від часу їх першого знайомства на початку 1919 р. та упродовж 
більш як десятилітнього спілкування, листування | співпраці. 

Під час повернення з Америки на батьківщину влітку 1927 р. О. Назарук 
заїхав у Берлін, де зустрічався з В. Липинським, членами гетьманського 
центру, а також познайомився з гетьманом П. Скоропадським. Після по- 
вернення до Львова О. Назарук був призначений П. Скоропадським рефе- 
рентом Гетьманської Управи в Галичині. Невдовзі він вирішив питання 
про працевлаштування, погодившись з січня 1928 р. на посаду головного 
редактора , Нової Зорі", яку займав до вересня 1939 р. - - часу виїзду до 
Варшави". Навесні 1928 р. виник конфлікт між В. Липинським та О. Назару- 


Й Через півроку після прибуття О. Назарука до Чикаго завдяки його активній пропа- 
тандистській праці та агітаторському хисту Січова Організація затвердила на своєму з'їзді 
новий Статут, згідно з яким були ухвалені кардинально протилежні попередньому Статутові 
положення про зосередження влади в руках провідника організації -- головного отамана 
- призначуваного, а не вибраного. Наслідком подальшої праці О. Назарука серед січовиків 
стало визнання січовими організаціями П. Скоропадського законним гетьманом-монархом 
України. 

1 Назарук О. Спомин про те, які були перші кроки гетьманської ідеї у глибині народніх 
мас після великої катастрофи нашої державности // За велич нації-- Львів, 1938.-- С. 41--49. 

" Нова зоря" як орган Української Християнської Організації ставила перед собою 
завдання поширення католицького світогляду серед української громадськости і фінансу- 
валася станіславським єпископом Г, Хомишиним - - одним із прихильників серед духовенства 
західноукраїнських земель ідеї не автономности Греко-Католицької церкви, а, навпаки, її 
наближення до Римо-Католицької. Він сповідував не лише традиційні для Католицької церкви 
ідеї пошани до авторитету, але й абсолютизував Її міцну організацію і ієрархічну будову. 
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ком, на думку Ї. Лисяка-Рудницького, ,на грунті ідейно-політичних роз- 
ходжень, ускладнених особистими непорозуміннями""", У результаті цього 
конфлікту рішенням Головної Управи від 8 лютого 1930 р. усю діяльність 
О, Назарука як гетьманця було критично оцінено і усім членам гетьман- 
ського руху наказано ,не вважати д-ра О. Назарука за гетьманця, як лю- 
дину, що порушила основні вимоги організаційної солідарності й дисципліни 
і причинилася до незаслуженої кривди і образи найбільш поважного про- 
відника гетьманського руху". Таке суворе рішення гетьманського центру 
без заслухання пояснень і спростування звинувачень О. Назарук досить 
болісно переживав. Проте, будучи переконаним гетьманцем-монархістом, 
він і надалі у своїй діяльності як редактор впливового часопису, публі- 
цист, громадсько-політичний діяч і приватна особа продовжував анавитися 
проблемами гетьманського руху та реагувати на них. 
Поступово між О. Назаруком і членами гетьманських організацій, а 
також діячами гетьманського центру, відновилися доброзичливі стосун- 
ки, які спричинили налагодження між ними співпраці у загальноукраїн- 
ських справах та суто гетьманському русі Саме О. Назарук у 1934 р., 
представляючи інтереси української католицької організації Українська 
Народна Обнова (УНО), брав участь у спільних зустрічах з членами геть- 
манської організації в Галичині, присвячених обговоренню можливости їх 
спільного представництва на Всеукраїнському Національному Конгресі. 
Керівництво УНО в особі єпископа Г. Хомишина і греко-католицьке духо- 
венство з кола його прихильників через О. Назарука висловлювали ба- 
жання виступити на згаданому конгресі разом з гетьманським рухом, 
репрезентуючи українські сили правого крила перед іншими українськи- 
ми політичними угрупованнями та іноземними політичними і державними 
чинниками"? У 1935 р. П. Скоропадський та А. Монтрезор в окремих лис- 
тах звернулися до О, Назарука з проханням з'ясувати можливість надання 
матеріальної підтримки часописові галицьких гетьманців , Хліборобський 
Шлях" єпископом Г. Хомишиним?"!, Єпископ, зважаючи на фінансові труд- 
нощі, пов'язані з виданням опікуваних ним часописів , Нова Зоря" та, Пра- 
вда", надав кредит гетьманцям, завдяки якому єдиний на той час 
гетьманський часопис на українських землях і в Європі виходив у світ 
упродовж січня- -вересня 1935 р.? У той же час через О. Назарука А. Монт- 
резор полагодив також справу своєї зустрічі з Г. Хомишиним?. Отже, у 
першій половині 30-х рр. стосунки О. Назарука з гетьманським центром та 
гетьманськими діячами мали опосередкований характер і торкалися пи- 
тань співпраці та взаємодопомоги між різними українськими суспільно- 


політичними силами. 


18 Лисяк-Рудницький Ї. Назарук і Липинський: історія їхньої дружби та 
конфлікту // Вячеслав Липинський. Архів-- Т. 7. Листи Осипа Назарука до Вячеслава 
Липинського.- Філадельфія. Пенсильванія, 1976,-- С. І.ХІХ. 

19 ЩДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 373, арк. 54. 

Там самог-- Арк. 100. 

й Там само-- Спр. 316, арк. 5. 

й Там само-- Спр. 293, арк. 4-7. 

8 Там само-- Арк. 7--8. 
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. Новий період взаємовідносин між гетьманцями 1 О. Назаруком почався 
з 1936 р. і тривав до його смерти 31 березня 1940р. у Кракові. Восени 
1936 р. Данило Скоропадський, який виконував обов'язки начальника 
організаційного відділу Гетьманської Управи, звернувся до О. Назарука як 
редактора , Нової Зорі" з пропозицією обміну часопису та друкованих в його 
редакції брошур на книжки німецьких видавництв. На лист Д, Скоропадського 
О. Назарук відгукнувся прихильною згодою на якнайтіснішу співпрацю?" 
У наслідку були опубліковані матеріали листування Д. Скоропадського та 
О. Назарука, у яких член Гетьманської Управи, один з найближчих 
соратників гетьмана П. Скоропадського, його син, проаналізував тогочасну 
міжнародну політику різних держав??, відновлення постійних і плідних 
офіційних та приватних стосунків між О. Назаруком та гетьманським 
центром. 
Ці стосунки ще більше зміцніли в час реорганізації гетьманського руху 
і довкола відповідальної справи опрацювання статутних документів СГД. 
Гетьман П. Скоропадський, знаючи О. Назарука? як здібного журналіста 
і публіциста, який майстерно володів пером, як довголітнього редакто- 
ра часописів, що займали певні стійкі позиції у пресовому світі Галичи- 
ни, і, безперечно, як переконаного гетьманця-монархіста, вибрав серед 
членів гетьманських організацій і прихильників консервативних ідей на 
західноукраїнських землях і взагалі в еміграції саме Його для редагуван- 
ня проектів Статуту і Регламенту СГД. Сам факт поновного залучення 
О. Назарука до гетьманського руху і відновлення його дієвого стану як 
гетьманця, ініційоване гетьманом Павлом і гетьманичем Данилом Скоро- 
падськими, свідчить про широке політичне розуміння ними завдань і під- 
ходів до гетьманського руху взагалі. За роботу О.Назарук узявся з 
притаманними його вдачі енергією і завзятістю, неодноразово організо- 
вуючи обговорення надісланих матеріалів львівськими ученими, адвока- 
тами та гетьманцями?", У результаті після кількамісячної праці у квітні 
1938 р. до гетьманського центру були надіслані критичні зауваження до 
проекту Статуту СГД обсягом 34 сторінки машинописного тексту та до 
проекту Регламенту СГД обсягом 48 сторінок, а також підготовлені нові 
проекти Статуту, Регламенту та анкетної картки члена СГД, які були 
розроблені та написані О. Назаруком'?. Порівняльний аналіз вказаних но- 
вих проектів та затвердження гетьманським центром Статуту СГД і Ре- 
гламенту СГД, свідчать, що в остаточному варіанті були використані версії 
документів, запропоновані саме О. Назаруком. Отже, серед діячів кон- 
сервативно-гетьманських організацій в еміграції і на українських землях 
у створенні нормативних документів СГД у процесі реорганізації геть- 


24 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 206, арк. 21-22. 

25 Сучасна міжнародна політика // Нова зоря. - 1937.-- 2 трав.- Ч. 32-- С. 5--6. 

26 Слід вказати також на той факт, що О. Назарук у Віденському університеті пройшов 
повний курс навчання на юридичному факультеті, після складання відповідних ригороз 
здобув звання доктора права, а у Львівському університеті витримав іспит з політичних 
наук перед комісією, у складі якої був учений-юрист, один із творців національно- 
державницького напряму в українській політології С. Дністрянський. Див. ЦДІА України у 
Львові, ф.359, оп. 1, спр. 1, арк. 1--35. 

"Там само.- Спр. 374, 205. 

28 Там само-- Спр. 205, арк. 21--94. 
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манського руху одне з чільних місць займав гетьманець за переконання- 
ми О. Назарук. 

Кожний параграф проектів Статуту та Регламенту СГД викликав у 
О, Назарука грунтовне осмислення та прискіпливий редакторський пере- 
гляд, що загалом спричинило цікаву та цінну характеристику українсь- 
ких політичних сил, їхні взаємовідносини в еміграції і на українських 
землях, стосунки з державними та політичними структурами інших кра- 
їн, ситуацію у власне гетьманському русі наприкінці 30-х рр., листуван- 
ня між ним та гетьманом П. Скоропадським протягом 1937--1938 рр./? 

Їдея видозміни і удосконалення організаційної структури гетьмансь- 
кого руху існувала вже довгий час. Усвідомлення її нагальної необхіднос- 
ти розуміли всі представники гетьманського дентру та члени УСХД, і в 
1934 р. уже частково були зроблені відповідні кроки. Проте відчутних 
наслідків ці намагання реформувати рух не дали. Деякі з причин лікві- 
дації першої української консервативної організації в еміграції - - УСХД-- 
і необхідність внутрішньої перебудови гетьманського руху загалом ви- 
пливали з різниці у поглядах П. Скоропадського і його прихильників у 
русі, з одного боку, і частини гетьманців, зокрема членів Ради Присяж- 
них, -- з другого. Ці причини стосувалися завдання і тактики діяльности 
відповідно до потреб і вимог часу. Згадані протиріччя в гетьманських 
колах були продовженням конфлікту майже десятирічної давности, який 
тоді призвів до оголошення у 1930 р. В. Липинським ліквідації Ради При- 
сяжних і створення нової консервативної організації , Братство Українсь- 
ких Класократів-Монархістів". Суть конфлікту кінця 20-х рр. полягала у 
тому, що гетьман намагався взяти у свої руки практичне керівництво 
цілим рухом. А це суперечило поглядам В. Липинського, який вважав, 
що гетьман повинен виступати лише як репрезентант ідеї української 
монархічної держави і не брати на себе виконання практичних завдань і 
тим самим відповідальности за дії виконавців досягнення мети руху. Не- 
зважаючи на цей конфлікт між першими особами руху і навіть виходу з 
нього низки активних діячів на чолі з В. Липинським, гетьманський рух 
подолав цю кризову ситуацію і не довів до розпорошення своїх організа- 
цій. Упродовж наступних років аж до липня 1937 р. -- часу прийняття 
Радою Присяжних рішення про ліквідацію УСХД -- гетьманський рух 
керувався програмними документами цієї організації. 1. Скоропадський у 
згаданому листі окреслив два моменти, які викликали розбіжності між 
ним і деякими членами Ради Присяжних, зокрема представниками Вар- 
шавської групи УСХД -- А. Монтрезором, Л. Сідлецьким, Є. Томашевсь- 
ким, які відстоювали думки свого першого голови В. Липинського про 
обмеження практичної діяльности гетьмана і наголошували на його пре- 
дставницьких функціях. ПИ. Скоропадський категорично це заперечу- 
вав, виходячи з нових зовнішньополітичних умов і багаторічного досвіду 
діяльности в еміграції. ,Царюй, але не управляй", -- так каже Рада 
Присяжних, а я кажу: ,Не будь диктатором, але ти єдиний маєші 
остаточно рішаючий голос в усіх важливих питаннях, бо тоді лише 
можна приймати рішення без прогаяння, і рішення ті не будуть половин- 
частими, не будуть результатом якихось компромісів, що завжди кеп- 


29 Ці листи зберігаються у: ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 205, 316. 
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сько?б 3, Вказані розбіжності, які протягом багатьох років створювали кон- 
фліктні ситуації в русі, були викликані тією обставиною, що ні в Ста- 
туті, ні в Регламенті УСХД не були окреслені відносини між гетьманом і 
його родом та організацією і не визначений сам інститут гетьманства. 
Узгоджений між Радою Присяжних та гетьманом і оголошений в кінці 
1934 р. закон-наказ частково окреслював взаємовідносини між гетьманом, 
Головною Управою, Гетьманським Фронтом і Радою Присяжних, проте 
проблеми не вирішив. Крім того, Статут і Регламент УСХД створювали- 
ся ще наприкінці 1919 р. коли його автори не підозрювали, що стан 
вигнання затягнеться на десятиліття, і тому зміст і характер вказаних 
документів більше стосувався діяльности організації в Україні. Емігра- 
ційні умови життя і діяльности, відсутність у русі відповідної людини, 
яка б могла вести внутрішньоорганізаційну роботу в цих умовах, брак 
матеріальних засобів обумовлювали необхідність взяти на себе виконавчі 
обов'язки самим гетьманом, Прихильники гетьмана вважали, що треба 
створити таке становище гетьманові, щоб він зайвий раз не експонував- 
ся, та були проти введення принципу диктатури, який, на їх думку, 
лише шкодив би народженню здорової громадськости в державі??. У дру- 
гому розділі Статуту та Регламенту СГД було визначено, що гетьман є 
найвищим вождем організації, а її діяльністю керує Головна Управа 
через своїх постійних представників у різних країнах або через осіб, які 
нею для того призначені?» 

Другий момент, який викликав незгоду частини членів Ради Присяж- 
них, стосувався методів і напрямів діяльности гетьманського центру і 
руху загалом. П. Скоропадський і його прихильники вважали, що в бо- 
ротьбі за власну державу треба розрізняти два етапи: на першому відбу- 
вається підготовка українських сил до здобуття і саме здобуття влади в 
Україні українською провідною верствою на чолі з законним дідичним 
гетьманом, а на другому етапі відбувається процес упорядкування і зміц- 
нення Української держави та громадського життя. Діяльність провідної 
верстви на тих етапах, перший з яких розумівся еміграційним, відбува- 
тиметься у відмінних умовах, а тому вимагатиме Й інших методів органі- 
зації сил для кожного етапу?" 

Опрацьовуючи параграф проекту Статуту про голову Української 
держави, О. Назарук пропонував надати повну владу гетьманові на двох 
згаданих етапах досягнення державности. П. Скоропадський, який наполег- 
ливо домагався від опозиції серед гетьманців права реально керувати 
рухом в еміграції, визнавав за доцільне надання повноти влади лише на 
першому етапі підготовки і здобуття державности і закликав до великої 
обережности щодо повновладдя однієї особи на другому етапі і небезпеч- 
ности цього явища: ,Коли Гетьмани послідуючі, вже сидячи в Києві, 
будуть не мягкотілі, а дійсно мужні люди, прийдеться їм добути собі 
повновласть для того, щоб монархію не розшарпали у перші же часи або 
наші сусіди з зовні, або інтернаціоналісти з середини. Але чи варто в 


30 1ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 205, арк. 9. 
З Там само-- Спр, 315, арк. 23--29. 

38 Там самог-- Арк. 29. 

3 Там самог- Спр. 374, арк. 202. 

З Там само-- Спр. 816, арк. 9. 





ГЕТЬМАНСЬКИЙ РУХ НАПЕРЕДОДНІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ... 247 


другому етапі настоювати на повноті влади Гетьмана вже тепер, як то в 
першому етапі? Чи не краще залишити так, як указано в проекті Ко- 
місії? |.1 В першому етапі він вимагає повновласть -- це ясно - - бо війна, 
але коли не війна, то в усякому разі -- військовий стан панує. Але в 
другому єтапі це вже не так зрозуміло |. 4 Я того погляду: треба стара- 
тись, щоб цієї повноти влади гетьманові в другому етапі не було потріб- 
но. Треба вже в першому періодові виховувати людей в цьому дусі |..| на 
мій погляд теоретично давати монархові, чи диктаторові нормального 
типу людині, повновласть -- це не є небезпечним в наші часи в тому 
змислі, що він буде зловживати владою. Давати повновласть диктаторсь- 
ку заздалегідь цілому рядові поколінь, в першу голову нівечить самих 
монархів, яких в дитинстві діти виховуються в почутті, що вони не люди, 
а.якісь півбоги й які завдяки цьому дуже легко дегенеруються"?5, 

Одне з питань реорганізації гетьманського руху було пов'язане також 
з вибором назви нової організації. Запропоновану центром назву СГД О, На- 
зарук оцінював негативно, аргументуючи, що для іноземців слово ,геть- 
манець" незрозуміле, адля українців воно пов'язане з явищем виборности 
і бере свій початок з традиції наддніпрянців, у той час як на інших 
українських землях, зокрема в Галичині, значно сильніші корені має кня- 
жа традиція. Тому о. Назарук пропонував назву Союз українських монар- 
хістів або Організація монархістів в Україні? На ці твердження О. Назарука 
П. Скоропадський відповідав, покликаючись на власний досвід перебуван- 
ня в інших країнах і спілкування там з представниками аристократичних 
кіл, що ставлення іноземців до українських титулів було шанобливим, і 
ця повага базується перш за все на ставленні до самої особи представника 
держави і носія того чи іншого титулу: ,Я дуже чулий в цьому відношенні 
й скажемо, в країні снобів, в Англії я багато бував в висчих колах і 
ніколи я не примітив, щоб до цих титулів не так ставилися, як слід, 
Відстоюючи збереження слова ,гетьманець" у назві СГД, ГІ. Скоропадський 
переконував О. Назарука в недоречності відмови від поняття ,гетьмансь- 
кий", аргументуючи закарбування у свідомості української громадськости і 
серед іноземців цього поняття з українським консервативним рухом: »В 
українському суспільстві гетьманство і все, що зв'язано з ним, має своє 
певне окреслене обличчя. Ми зже багато чого суто свого власного накопи- 
чили. Ми вже маємо певний базис і тепер знову забувати про нього й 
пропагувати новий -- це, здається мені, неправильно. Будемо сильні, тоді 
ітитул змінимо й назви підберемо для нашого титула підходячі. Гетьманство 
наше монархічно; це всі знають, хто нами цікавиться. Це скромно. Зміню- 
вати титул, присвоювати висчий, не маючи ані території, ані армії -- 
зовсім не підходяча річ. Титула Гетьмана ніхто не може у мене відібрати, 
ані його висміяти. Вільгельм зрікся, але хто його в Німеччині не уважає, в 
смислі титулування, за короля Пруського й імператора Германського? "9? 

Дискутування питання щодо назви нової організації мало також інший, 
аспект. УСХД за характером була організацією закритого орденського типу. 
Її членом міг бути кожен громадянин України, пов'язаний із хліборобсь- 


36 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 316, арк. 18--19. 
8 Там само.- Спр. 205, арк. 92. 

3 Там само-- Спр. 316, арк. 23. 

З Там само Арк. 217. 
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кою працею, традицією і культурою. Кількість членів, які не володіли 
власною землею та не займалися хліборобською працею, але мали хлібо- 
робську родинну традицію та культуру, відповідно до регламенту УСХД, 
не повинна перевищувати чверти загальної кількости?. Частими були 
випадки, коли людина за переконаннями та участю в гетьманському русі 
відповідала цим вимогам | 3 власної волі бажала бути членом організації, 
але будучи військовим, працівником інтелектуальної праці, робітником 
та не маючи зв'язку з хліборобською традицією, не вважала логічним 
вступати саме в хліборобську організацію 9, Слово ,хліборобський" у назві 
УСХД, авторство якого належить В. Липинському, повинно було спричи- 
нити неперервність ідеї українського консерватизму та консервативного 
руху, соціальною базою якої у 1917 р. в Україні були хлібороби-земле- 
власники, що представляли земські союзи та Лігу землевласників. У но- 
вих часових, територіальних та правових реаліях використання терміна 
»Хліборобський" щодо консервативно-гетьманського руху вже не відпові- 
дало дійсності і, на нашу думку, гальмувало його розвиток. Нова назва -- 
Союз Гетьманців-Державників -- мала сприяти залученню до руху знач- 
но ширших кіл української спільноти незалежно від їх соціального стано- 
вища, фаху та сфери діяльности. 

Прагнення до об'єднання українського громадянства в еміграції і на 
українських землях, намагання охопити широкі верстви ідеєю суверенної 
держави в Її національно-традиційній формі -- гетьманстві -- висловлені 
у Статуті та Регламенті СГД, згідно з якими для здобуття держави навко- 
ло гетьмана повинні об'єднатися найкращі й найактивніші представники 
всіх місцевих класів і місцевих націй. Членом СГД може бути кожний 
громадянин чи громадянка України або негромадянин чи негромадянка, 
якщо вони народилися чи живуть в інших країнах, але пов'язані з україн- 
ською землею походженням і заслугами". Збереження національної іден- 
тичности, особливо для молодшого покоління українців, яке виховувалося 
і формувалося також в умовах нерідного й іншомовного культурного, 
світоглядного й ціннісного оточення, було найвразливішою проблемою в 
еміграції. Крім того, українське суспільство у міжвоєнну добу завдяки 
заангажуванню в громадсько-політичну діяльність різних українських сил, 
у тому числі Й консервативно-гетьманського руху, засвідчує, з одного 
боку, формування не регіональної, а загальноукраїнської ідентичности, а 
з другого -- виокремлення з подвійної лояльности лише української вна- 
слідок виключення іншої, наприклад, російської, польської або австрій- 
ської. Коли готувалася до друку в , Новій Зорі" стаття , Сучасна міжнародна 
політика"? Д. Скоропадського, він не погодився з наміром О. Назарука вміс- 
тити її за підписом ,Наддніпрянець" і пропонував підписати ,Д. Украї- 
нець" або просто ,Д.", аргументуючи це так: ,Мушу одверто сказати, що 
почуваю себе тільки українцем |підкреслено Д. Скоропадським. - Т. С.-Г. 
В поколінні, до якого належу, поділ на західних та східних українців 
взагалі є далеко мені рідкий, що в поколінню попередньому. Думаю, що 
мені також і по політичним міркуванням треба підкреслювати цей за- 


39 Статут і Регламент Українського Союзу Хліборобів-Державників- - С. 7. 

40 У другій половині 30-х рр. членів УСХД нараховувалося приблизно 70 осіб. Див.: 
ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 206, арк. 29. 

Я Там само.- Спр. 374, арк. 203. 
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гально-український характер, який по суті відповідає моїй вдачі і внутрі- 
шньому почуттю. Правда, походжу з Великої України, але рис специфіч- 
но наддніпрянських цілком певно не маю, був вихований закордоном і мав 
до-діла переважно з галичанами""?, Гетьманці 30-х рр.опиралися на твер- 
дження В. Липинського про територіальний патріотизм як один з основних 
чинників об'єднання суспільности в міцний державний організм, відкида- 
ючи надання переваги одному з класів, що породжує соціальні протиріч- 
чя, або одній нації, що породжує національну ворожнечу, і які не сприяють 
створенню державности, а, навпаки, її руйнують. 

Ідеєю об'єднання позначені також параграфи Статуту СГД, присвя- 
чені формулюванню основних моральних засад, на яких мала грунтувати- 
ся діяльність нової організації. Саме такими засадами автори Статуту 
СГД визначали основи християнської моралі з толерантним ставленням до 
всіх інших віросповідань, які не є небезпечними і шкідливими для грома- 
дян. Гетьманський рух декларував необхідність і можливість об'єднання 
людей різної конфесійної та віросповідної належности довкола українсь- 
кої консервативно-монархічної ідеї, підтверджуючи реальний стан ре- 
чей, який існував. Більшість гетьманців -- вихідців зі східних територій 
України, та Й сам гетьман П. Скоропадський належали до православної 
віри. Обмінюючись думками щодо окремих розділів проекту Статуту СГД, 
П. Скоропадський писав до О. Назарука: ,Я -- віруюча людина. Тому 
упоминання Бога відповідає мойому духовному настрою; але маючи на 
увазі наше основне завдання, маючи на увазі, що Устав так повинен бути 
складений, щоб він спонукав до об'єднання -- може правильніш було б в 
Устеві формулювати це питання так, як його формулював Липинський: 
"Творити монархію, побудовану на християнській релігії". Їдея, що ми, 
гетьманці, працюємо, маючи християнську основу, завжди перед очима 
повинна червоною ниткою ясно проводитися через весь Устав і Регламент. 
Коли цього не буде, ми будемо подібні до ,коновальців- -молодчиків'" 8, 
Частина гетьманців, серед яких слід назвати ідеолога українського кон- 
сервативного руху В. Липинського, членів Ради Присяжних С. Сідлецько- 
го, А. Монтрезора, Є. Томашевського та інших, були римо-католиками. 
Вони походили переважно з польських або спольщених руських шляхет- 
ських родів Поділля та Волині і представляли так званий український 
правобережний консерватизм. Третю, численну за конфесійною належ- 
ністю, групу гетьманців творили віруючі Греко-Католицької церкви. До 
них належала більшість представників української еміграції на амери- 
канському континенті -- членів активних там гетьманських організацій, 
які були вихідцями зі східногалицьких земель, де основна маса українсь- 
кого населення традиційно ідентифікувалася з Греко-Католицькою церк- 
вою. Крім того, цю групу творили члени гетьманських організацій 
західноукраїнських земель, а також інших європейських країн, де геть- 
манці-галичани навчалися 1 працювали. Отже, гетьманський рух охоплю- 
вав представників різних українських земель, сформованих РА відмінних 
суспільно-політичних, історико-цивілізаційних і культурно-релігійних умо- 
вах, різного походження, належних до різних конфесій християнства. 


42 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 315, арк. 13. 
З Там само.- Спр. 316, арк. 13. М 
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У час реорганізації гетьманського руху, з 11 вересня 1987 р. по 10 
січня 1938 р., відбувалася поїздка Д. Скоропадського до США та Канади на 
запрошення місцевих гетьманських організацій". За дорученням гетьмана 
Д. Скоропадський відвідав упродовж своєї чотиримісячної подорожі біль- 
шість українських громад і колоній Північної Америки, де його приймали 
та вітали як сина і представника українського гетьмана та українського 
престолонаступника і на честь якого влаштовували багаточисленні зі- 
брання, свято ,Українського Дня" з посвяченням придбаного на кошти 
американських гетьманців третього літака ,Київ", концерти й академії. 
На святі » Український Дім" греко-католицький єпископ Костянтин Бога- 
чевський у промові сказав:, Вітаємо Його ід, Скоропадського. -- Т. С.-П.) 
як нащадка Гетьманського Роду, як живий зв'язок з нашою Минувшиною 
і як надію на нашу щасливу й велику Будуччину |..| Як довго наш нарід 
любив і шанував своїх Великих Князів і Гетьманів, так довго був він 
зорганізований, сильний і мав свою власну Державу". Організацією по- 
дорожі займався Союз Гетьманців-Державників З'єдинених Штатів Аме- 
рики та Канади. Подорож гетьманича Данила відбувалася у супроводі 
членів названого Союзу та групи молоді -- членів січових організацій. 
Д. Скоропадський, окрім гетьманських організацій, відвідав також укра- 
їнські громадські й культурно-освітні організації, православні та греко- 
католицькі громади, німецьку громаду в Нью-Йорку, дівочу академію 
сестер-василіянок у Філадельфії, українську католицьку семінарію у Сте- 
мфорді, школу св. о. Миколая, православний ню ги ім. П. Могили у Са- 
скатуні, монастир оо. василіян в Альберті та ін. 

Кореспондент єдиного у східній Канаді українського часопису в статті 
»Зов крови" зазначав: ,В загальному народному прийнятті Високопова- 
жаного Пана Гетьманича, що відбулося в Клівленді в Народнім Домі 
18 жовтня, взяли участь українці різних політичних і релігійних переконань. 
Були гетьманці, націоналісти, радикали й навіть комуністи. З релігійних 
груп були католики, православні, автокефалісти, безвірники. І не заколо- 
тили прийняття, чим доказали, що шануючи представника своєї українсь- 
кої державної традиції -- шанують самі себе"8. Подорож Д. Скоропадського 
до Північної Америки підтверджувала, що консервативно-гетьманський рух 
ставив першочергове завдання пропагувати необхідність єдности, злуки і 
внутрішнього зв'язку всього українства для здобуття Української дер- 
жавности. 


"У другій половині 80-х рр. центральною гетьманською організацією у СЦІА та Канаді 
був Союз Гетьманців-Державників з центром у Чикаго. СГД Канади діяв на правах 
автономної організації. На чолі СГД стояв Головний Отаман М. Гуль, на чолі автономного 
СГД -- Головний Обозний М. Гетьман. СГД нараховував понад 2 тисячі членів, Офіційним 
органом СГД був ,Наш Стяг" (редактором був колишній полковник української армії 
О. Шаповал), який розповсюджувався також у Європі. СГД у 30-х рр. проводив так звану 
летунську акцію, в рамках якої діяла льотна школа і на кошти гетьманців були придбані 
три літаки. СГД мав значний вплив на більшу частину української еміграції Америки, його 
підтримували впливові українські часописи ,Канадійський Фармер" (Вінніпег), , Українські 
Вісті (Едмонтон), ,Америка" (Філадельфія), а також греко-католицьке духовенство. 

4 За Україну. Опис подорожі Гетьманича Данила Скоропадського до Злучених Держав 
Америки і Канади. 1937--1938.-- Хдмонтон, 1938.-- С. 51--52. 

45 Там само. 

46 Український робітник, 1937-29 жовт. 
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Консервативно-гетьманський рух у Німеччині в міжвоєнну добу, неза- 
лежно від зміни влади, перебував у легальному становищі. Хоч при цьо- 
му ставлення німецької офіційної влади до гетьманського руху часів 
Веймарської республіки і націонал-соціалізму, безумовно, відрізнялося, 
про що свідчать слова П. Скоропадського в одному з листів до О. Назару- 
ка, написаному в 1938 р. ,Нам приходилося тут один час дуже багато 
затратити енергії на те, щоб наш рух, залишаючися тим, чим він є (ру- 
хом виключно українським і цілком вільним) міг би в Німеччині далі 
розвиватися. Тепер це осягнуто. Нашому рухові офіційних перешкод не 
роблять""ї, У політичній діяльності, культурно-освітній праці, в допомо- 
гових акціях гетьманці 1 П. Скоропадський, зокрема, опиралися на ні- 
мецькі консервативні військові кола. За часів Веймарської республіки 
постала культурно-освітня організація Українська Громада, провідні по- 
зиції в якій до початку 30-х рр. займали гетьманці. Український науковий 
інститут у Берліні був створений 1926 р. за безпосереднім сприянням пре- 
зидента П. фон Гінденбурга. П. Скоропадський підтримував особисті тісні 
стосунки з представниками військової аристократії, зокрема з генерал- 
лейтенантом, колишнім начальником штабу німецьких військ в Україні 
В. Гренером, фельдмаршалом К. фон Маннергеймом, фельдмаршалом ІП. фон 
Гінденбургом, полковником О. фон Авенслебеном, а також тими його то- 
варишами по навчанню у Пажеському корпусі і по службі в царській 
армії, колишніми царськими офіцерами і остзейськими баронами, які 
прийняли у міжвоєнну добу німецьку ідентичність і громадянство і відпо- 
відно отримали військові чини вермахту. Контакти саме з цими колами 
Німеччини, незаангажованість у діях офіційних націонал-соціалістичних 
структур пояснюють частково, чому П. Скоропадський у листах, написаних 
у квітні, травні, серпні 1939 р. на запитання О, Назарука неодноразово 
відповідав, що війни у скорому часі не буде8. Про становище гетьманського 
руху в Німеччині у 30-ті рр. свідчать деякі міркування ГП. Скоропадського, 
висловлені в листі від квітня 1939 р.: ,Де б не були гетьманці, вони 
повинні в той час, коли треба вирішувати, як бути, керуватися лише 
справжніми інтересами України, а коли вони живуть в країні, де інтере- 
си України ніяк не можуть бути звязані з інтересами країни, де вони 
живуть, хай тимчасово відходять в тінь"9, Пояснення П. Скоропадського 
щодо стосунків українських політичних сил з німецькими -- як сучасних, 
так і майбутніх, також наводять на думку, що гетьманський рух у Німеч- 
чині був пов'язаний саме з військовою аристократією. 

У листі, написаному в липні 1939 р. і адресованому з Німеччини в 
Польщу, П. Скоропадський писав О, Назарукові: ,Гетьманський рух -- це 
рух суто український і вільний рух; ми Знаходимо, що Німеччина може 
нам допомогти -- ми її поважаємо, але ми не агенти німецькі. Поважні 
німецькі групи розуміють нас і рахуються з нашою точкою погляду; Є 
групи, що, очевидячки, дивляться інакше і думають, що для користи Їх 
Держави Їм треба мати щось інше |..| В кожний країні і в кожному грома- 
дянстві є світлі сили й сили тьми; світлі сили шукають всюди созвучних 


. я ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 316, арк, 57. 
48 Там самог- Арк. 57, 60, 69. 
49 Там само.- Арк. 57. 
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їм світлих сил, а сили тьми єднаються з подібними їм силами тьми, що 
їм з ними по дорозі. Вічний закон; ось тут те саме"»?. 

Аналізуючи міжнародну ситуацію та розкраяність українського наро- 
ду між декількома країнами, гетьманський центр розумів, що у здобутті 
суверенної держави недостатньо опиратися лише на власні сили, хоч 
саме вони повинні бути вирішальними у боротьбі за владу, а необхідна 
також надійна зовнішня допомога. В одному з листів до О. Назарука в 
1939 р. О. Скоропадський писав: ,В українців зовсім неоправдана віра в 
те, що все зроблять німці. Німеччина працює для себе, але це зовсім не 
виключена річ, а навпаки дуже правдоподібно, що інтереси України па- 
ралельні німецьким", Ї далі: ,Гетьманський рух є вірний ідеї німецько- 
українського зближення, і вірний не тільки тепер, коли Німеччина могутня, 
а принципово вірний, залишаючись вірним і тоді, коли Німеччина в не- 
щасті. Гетьманський рух готовий всіми силами допомагати Німеччині, але 
гетьманський рух не є рухом лакеїв, жалюгідних продажних людей, що 
сьогодні битимуть себе в груди за Німеччину, бо сьогодні це корисно, 
завтра будуть прославляти і служити другим -- ворогам Німеччини, бо 
ці їм більше дають. Гетьманський рух є рухом політичним, з ясними 
цілями, що він собі поставив і ні за яку ціну не дозволить, щоб його, а то 
й цілу українську справу звели до рівня якоїсь розвідки, контррозвідки, 
інтриги чи чогось подібного, що служить не українським цілям, а чу- 
жим", 

Консервативно-гетьманський рух у міжвоєнну добу був складним істо- 
рико-політичним і соціальним явищем, який зазнавав певної еволюції і 
мав різноманітні ідеологічні, світоглядні та соціополітичні аспекти. Реор- 
ганізація руху в другій половині 30-х рр. була викликана поширенням 
консервативно-гетьманських ідей у центрах української еміграції євро- 
пейських країн та на американському континенті, а також на західноук- 
раїнських землях. Консервативний рух у Галичині був представлений двома 
групами: греко-католицьким духовенством, яке продовжувало консерва- 
тивну традицію, сформовану ще в ХІХ ст. і частиною інтелігенції, яка 
внаслідок участи в революційних і воєнних подіях, політичній боротьбі й 
державобудівництві 1917--1920 рр. та на основі наукових досліджень й 
особистої світоглядної еволюції прийшла до консервативної ідеології. У 
30-ті рр. відносини між гетьманським центром у Німеччині і консерватив- 
ними групами в Галичині позначені інтенсивністю контактів та співробіт- 
ництва. Якщо революційні події 1917 р. і Гетьманат 1918 р. започаткували 
об'єднання двох українських консервативних напрямів - - лівобережного і 
правобережного??, то в міжвоєнний період приєдналася ще одна лінія 
української консервативної ідеології - - західноукраїнська. Майже двадця- 
тирічний досвід еміграційного життя та праці, істотні зміни в розстановці 


50 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 316, арк. 67. 

51 Там самог- Арк. 56. 

52 Там само.- Арк. 80. 

93 рРоїціпусКку) У. Дає икгаїпізсбе Різіогізспе Депкеп іт 19. пад 20. Сабгрипдегі: 
Копхеріїопею ипа РегіодізіегипЕ // Забгрйсбег їйг Сезсбісііев Озіецгораз.-- 1997.-- 
в. 45-58. 2--80; його ж. Шляхта і консервативна державна ідея на Україні в 19-- 
20 ст: проблеми історіографії та історіософії // Гетьман Павло Скоропадський та Україн- 
ська Держава 1918 року-- К., 1998.-- С. 66-- 70. 
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протидіючих міжнародних політичних і військових сил обумовлювали пе- 
регляд гетьманцями першочергових завдань і методів діяльности, пошу- 
ків найбільш відповідних і оптимальних організаційних форм та 
уконституювання. 


Тауїзвіа ЗУ ОВСНОК-РОТОГМУТЯ КА 


НЕТМАМАТЕ МОУЕМЕХТ ОК ТНЕ ЕУЕ Ок ТНЕ 5ЕСОКО У ОБВІОЮ У АВ АМР 
ОЗ55УР МАЛЗАВОК 


Опе ої їБе зигргіве5 ої гесепі ШКгаїпіап Бізіогу із Бе зийдеп Йоегіпр ої сопеегуа- 
ймуе Шоцябі Фдигіпв іБе іпіегугаг регіод. Айег їБе Моуегабег 1918 цргізіпи араїпзї пе 
Неїтапаїе гціе ої Раміо 5Когорадз'Куї, пе Окгаїпіап сопбегуабіує Неїглапаїе ідеа заз 
геуїуед Бу їбе діаврога. ТБе шоуепепі сагле іо Ше іп Бе Іогиа ов Окгаїпіап Адтагіап: 
Баїевтеп ЩЛпіоп. Тре зате пюуєтепі аз асіїуе гот 1938 цідег Ше папле ов Неїтпапаїе 
Зіаїезіпеп Фпіоп, Тре огдапілаїїоп уга5 Беадей бу Рауо 5когораців'куї цпій біз деаї іп 
1945, Дигіпе їбе іпіегоаг регіой їБе Неїтапаїе плоуетепі сгеаїей сепігез іп а пипабег 
оф Бигореап соипігієв апа іп Ашегіса. УїБіп кгаїпе ії ехізієй опіу оп іБе феггіїогівз ої 
Наїуспупа, Тгапесаграїбіа апа Уоіуп", Ї. е. оцізідйе їве О588. Те плаїогіїу ої іє зиррог- 
фег5 угеге іпіеПесіцаїв, рагбісиціагіу Ре сіегву їгога Наїуспупа. Оззур Махагик (1883-- 
1940), а ргопііпепі іоигпайзі ап роійісіап ігога М/езіега Окгаїпе, ЧУБ газ а гаєгабег ої 
їВе М/езіега Окгаїпіап Реоріє'є5 Бериііїс воуегпглепі апа а меїй-Ккпомтп риабіїзбег апа 
едіог ої їБе пемврарег ,Мома Догіа" (,Мечу 5їаг"), заз Бе ешіпепі виррогіег ої ібе 
Нейтапаїе ідесіору. Не угепі Ергоції а согаріїсаїес еуоіціїоп ої Віз омуп роіййса! оціїооїк 
Їгого гадісаї 0 ппопагсрізі, ігопі реіпя а рагіїсірапі іп Бе апії-Неппапаїе цргізіпя іп 
Укгаїпе іп 1918 о Бесогіпв опе ої їпе со-Роцадего ої Бе (Ккгаїліап Нейтапаїе огвапі- 
гайоп іп їбе ЮОЗА апа Сапада. АНгег Різ геїига іо Наіуспупа Бе мга5 ап асіїуе глепірег ої 
ї.е Окгаїпіап плопагсбіса! огвапігабіоп ЇЙ їНе Іазі дауз ої іє Ше, 





Сергій БІЛОКІНЬ 


МЕХАНІКА ДЕРЖАВНОГО МАСОВОГО ТЕРОРУ 
В УЕРАЇНІ 


Соціальний статус джерельної бази. У різних країнах, що утворились 
на території колишнього СРСР, доля кадебістської та партійної архівної 
спадщини склалась по-різному. У Таджикистані, наприклад, архіви рес- 
публіканської спецслужби взагалі знищили", Це відразу пригадалося, коли 
навесні 1993 р. поширилася інформація про припинення діяльности та- 
джицьких опозиційних партій і рухів? Ситуацію з центральними архіва- 
ми Росії (там справжні секрети, бо в Москві усе програмувалося і 
вирішувалося) тяжко сформулювати однозначно. Довкола архівних фондів 
КДБ та КПРС йде завзята боротьба? Їх то напіввідкривають, і тоді на тих 
самих матеріалах різні автори будують зовсім протилежні конструкції, 
то зачиняють знову. Про певний етап боротьби можна сказати так: дові- 
рене коло співробітників приватизувало ці архіви й вибірково публікува- 
ло особливо ефектні документи. Як відзначила завідувач відділу 
інформаційного забезпечення, використання та публікацій Державної ар- 
хівної служби Росії Т. Павлова, мала місце ,приватизация архивной ин- 
формации, основанная на узурпации служебньжх возможностей"?, Відомі, 
правда, випадки, коли дослідженнями займаються родичі, допущені до 
слідчих справ своїх батьків». 

У нас в Україні від часів так званого путчу 1991 р. з величезного маси- 
ву чекістських архівів стала доступною частина слідчих справ, знамени- 
тих своїми свідомо фальшованими протоколами. Це індивідуальні чи групові 


іКарпов Александр. Комитет национальной безопасности может забастовать // 
Известия -- 1992.-- 6 авг-- Ме 177 (23751).- С. 2. 

2 У Таджикистані відбувся комуністичний переворот // Свобода.-- 1991-- 26 верес- 
ч. 184-- С.1; Панфилов Олег. Первье политззки в Таджикистане // Известия -- 
1998-19 марта-- Ме 51 (23906).-- С. 2. 

ЗКозлов Владимир, Локтева Ольга.,Архивная революция" в России, 
1991--1996 // Свободная мьгсль.-- 1997-- М» 1 (1458).-- С.113--121; Ме 2.-- С.116--124. 

4 Максимова Злла. Продавць  сенсаций из Архива Президента // Известия - - 
1994-13 июля-- М» 131 (24238)-- С. 5. 

5 Див. напр: Немировский А.И. Уколова В. И. Свет звезд, или Последний 
русский розенкрейцер-- Москва, 1995; Никитин А.Л. Мистики, розенкрейцерь и там- 
плиерь: в Советской России: Исследования и материальм-- Москва, 1998-- 344 с. 


МЕХАНІКА ДЕРЖАВНОГО МАСОВОГО ТЕРОРУ В УКРАЇНІ 255 


слідчі справи з ФПД -- , фонду припинених справ'?, себто співробітникам 
СБУ абсолютно не потрібних. Справи ці стосуються в'язнів кількох кате- 
горій. Одні з них були засуджені, розстріляні або відбули строк покаран- 
ня, а згодом реабілітовані (як правило, посмертно), -- таких справ 
більшість". В'язні другої категорії померли під час слідства, ще до суду 
(їх, зрештою, небагато), треті з тих чи інших причин (передусім, певно, 
"в міркувань оперативних) були звільнені (природно, могли потім бути ще 
раз ув'язнені, що відображено у їхніх пізніших справах). 

9 вересня 1991 р. тодішній Голова Верховної Ради України Л. Кравчук 
підписав постанову М» 1525-ХП , Про передачу архівних документів КДБ 
України до державних архівів республіки?, в якій встановлювався строк 
передачі -- 6 місяців". Але цей указ Службою безпеки України так і не 
був виконаний. На державне зберігання не було передано справ реабіліто- 
ваних чекістів. До Центрального державного архіву громадських об'єднань 
України у Києві (далі -- ЦДАГО України у Києві) не потрапили великі 
групові справи , Центру дій", , Спілки визволення України", , Українського 
Національного Центру" та інші. Не перейшли туди й цікаві для історика 
справи Марка Амірова-Пієвського (М» 48960), Олександра Асаткіна 
(Мо 43187), Фердинанда Аудрінга (Ме 50361), Лева Ахматова (Мо 44988), 
Миколи Бачинського (Х» 50045), Олександра Бермана (Мо 40546), Олександра 
Бронєвого (Мо 37318), Миколи Гомерова (Ме 44322), Григорія Гришина- 
Клювганта (Ме 49732), Йосифа Гудзя (М» 32303), Григорія Желєзногорського- 
Айзенберга (М» 43197), Володимира Затонського (М» 49834), Миколи Куліша 
(М 36546), Панаса Любченка (Ме 91391), Володимира Науменка (М» 68428), 
Василя Порайка (Ме 40215), Андрія Хвилі (Ме 38353), Савелія Цикліса 
(Ме 57428), Самійла Щупака (М 36106) й тисяч інших. Таким чином, не 
передавалися справи не тільки чекістів чи прокурорів, а й письменників, 
літературознавців, партійних та державних діячів. Що об'єднує ці справи, 
крім бізнесової вартости? Більше того, уже передану справу Катерини 
Грушевської СБУ згодом відібрала назад. Відібрала, ясна річ, запізно: Її 
вже встигли кілька разів перефотографувати. 

Галас довкола так званої відкритости архівів КДБ зчинявся у пресі 
таким чином, щоб у людей невтаємничених створити потрібне враження. 
Григорій Костюк, котрий мешкає на протилежному боці земної кулі -- 
Сілвер-Спрінг біля Вашингтона, передмову до другого видання своєї мо- 
нографії завершив такою інспірованою цим штучним галасом думкою: 
з Тепер, коли відкриті всі" таємні архіви НКВС--КДБ (виділено нами. - 
С. БА, є можливість всебічно перевірити їх підставовість і або підтверди- 
ти і поглибити мої версії, або заперечити"8, 





ЗЯ почав працювати з архівними справами цього відомства після придушення тек 
званого путчу і листопада 1991 р. Першими справами, які я вивчав, стали слідчі справи 
митрополита Василя Липківського та Володимира Мусійовича Чехівського. Доти було кілька 
відмов (див: Наше минуле-- 1993.- Ч. 1 (6).-- С. 22---23). 

4 Справи нереабілітованих в'язнів, а Їх виявилося досить багато, не видаються. 

7 Наше минуле -- С. 37. - б 

б Служба безпеки ніколи не виступила із запереченням цього й подібних тверджень. 

ЗКостюк Григорій. Сталінізм в Україні (Генеза і наслідки): Дослідження і спо- 
стереження сучасника. - К., 1995.-- С. 8, З приємністю згадую, що коли в журналі ,Сучес" 
ність" з'явились друком мої матеріали, шановний Григорій Олександрович відюнянувся . 
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Насправді слідчі справи складають досі єдину категорію розсекрече- 
ного для посполитих дослідників діловодства ЧК--ГПУ--НКВС. 1998 р. кан- 
дидат юридичних наук їгор Усенко слушно підкреслив, що , про протоколи 
колегій, накази, огляди, довідки та інші нормативні й аналітичні матері- 
али органів безпеки дослідники можуть лише мріяти". На його не менш 
справедливу думку, ефективність праці дослідника іноді значною мірою 
визначається не його вмінням вести науковий пошук, а наявністю добрих 
стосунків із адміністрацією відповідної архівної установи"?, Нічого Й гово- 
рити, що для самих співробітників КДБ, відповідно до їхніх функцій, 
будь-які матеріали були доступні завжди. На давньому відношенні прочи- 
тується резолюція: ,т. Никитченко А.В. Надо по зтим вопросам посмот- 
реть справки в литерном деле |виділено нами-- С.Б.|, а также 
переговорить с бьівшим нач. КГБ в Умани т. Абрамовьтм, директором гос- 
тиниць Умань т. Харченко Й. Д, -- Тимофеев. 28--1М 76 г.10 Відколи в 
період Великого Терору, винищуючи безліч людей, чекісти знищили та- 
кож безліч їхніх приватних архівів, слідчі справи, справи-формуляри й 
інші матеріали стали головним і часто чи не єдиним джерелом відомостей 
про загиблих. Таким чином, це -- загальнонародне надбання, яке повинно 
цьому народові бути доступне. На жаль, ідентифікуючи себе чомусь із 
тими чекістами!, сьогоднішні співробітники СБУ утримують ці матеріа- 
ли цілком безпідставно. 

Що ж являють собою слідчі справи як джерело взагалі"? І чому 
тепер історикам відкрито тільки їх? Як відомо, спочатку більшовики 
масово розстрілювали без жодних справ. Так загинули 1918 р. від рук 
банди Муравйова кілька членів Центральної Ради і дуже багато людей 
різних категорій. Дмитро Дорошенко писав: ,Ріжно показують число жертв: 


листом до редакції, в якому говориться, зокрема, таке: ,Нова праця С. Вілоконя відкриває 
новий етап |..| Публікація Вашого журналу складає наріжний камінь усіх майбутніх студій" 
(Сучасність, - 1998.-- Ч. 9 (449)-- С. 159). 

З Усенко Ігор. Архівно-слідчі справи як джерело з історії держави та права 
України // Архівно-слідчі справи репресованих: Науково-методичні аспекти використан- 
ня-- К. 1998-- С.42--43. Цитоване видання складається з матеріалів конференції, що 
відбулась у ЦДАГО України у Києві. На показній відкритості цих специфічних архівів на 
конференції спеціально зупинялась більшість доповідачів. 

10 ПДАГО України у Києві, ф. 263, оп. 1, Ме 58152 ФП / кор. 1452, арк. 238. Началь- 
ник следственного отделения УКГБ при СМ УССР по городу Киеву и Киевской области 
подполковник Коваль -- начальнику Уманского ГО УКГБ при СМ УССР по Черкасской 
области, 23 апреля 1976 г. Далі поклики на слідчі справи ф. 263 НДАГО України у Києві 
даються без вказівки на фонд і опис. 

Чи не кумедно виглядає в книжці, присвяченій ЧК--ГПУ--НКВД, документ зовсім 
іншої епохи і, здавалося б, іншої природи -- Закон України ,Про службу безпеки Украї- 
ни" (25 березня 1992 р.)? Див: Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. 
ЧК--ГПУ--НКВД в Україні: Особи, факти, документи-- К., 1997.-- С. 412--428. Нехай 
не було документа, який завершив би період існування радянських спецслужб, така ком- 
позиція документальної добірки, поза сумнівом, помилкова. 

12 Див: Білокінь С.Джерелознавчі проблеми вивчення слідчих справ ННВД // 
Розбудова держави. - 1992.-- Листоп-- Ч. 6.- С. 29--37. Аналіз того, як від періоду до 
періоду змінювалися і зміст, і міра достовірности слідчих справ, див: Никитин А.Л. 
Мистики, розенкрейцерьг и тамплиерьт в Советской Россий...-- С. 89--94. Простудіювавши 
слідчі справи свого батька і його посправників, автор, напевно, вирішив, що уже вигріб з 
архіву ,органів" геть усе, що вони про-них мали, а тому багатослівно нарікає на ,брак 
систематизації матеріалу". 


МЕХАНІКА ДЕРЖАВНОГО МАСОВОГО ТЕРОРУ В УКРАЇНІ 257 


від 2000 до 5000, В усякім разі не менше 3000 людей було розстріляно 
більшовиками в перший же день. Переважно це були офіцери старої 
російської армії, які заховували ,нейтралітет", а дехто, може, й тішився 
поразкою українців. Австрійське донесення з Київа з дня 2ЛМ.1918 наво- 
дить точну цифру замордованих офіцерів: 2576. Убивали взагалі без роз- 
бору, хоч особливо часто тинули ті, хто мав посвідку (на червоному папері) 
від української влади про перебування на військовій службі"13. За оцінка- 
ми Українського Червоного Хреста, у Києві було вбито тоді 5 тисяч осіб!" 
Від 1919 р. і наступних залишились примітивно укладені добірки паперів, 
які нічого не доводять. Потім ГІТУ--НКВС оговтались і в розрахунку на 
майбутніх істориків, узагалі для нащадків почали укладати справи з чіт- 
ко визначеною структурою-аргументацією: мовляв, ту чи іншу людину 
розстріляно правильно. До слідчих справ звинувачених -- письменників, 
митців, священиків, робітників - - ,на вічне зберігання" почали закладати 
збізнання" у скоєнні неймовірних злочинів, після яких підшито відповідні 
вироки. Виходило, що вони Й справді були членами міфічних ,націонал- 
фашистських терористичних організацій". Під цими зізнаннями -- чиїсь 
підписи. Розбирайся тепер, чиї вони. Чиста робота! От ці справи історики 
тепер одержали, та й то аж ніяк не всі. З джерелознавчого погляду це 
найслабші, найгірші джерела. 

У сховищах колишнього КДБ зберігаються, звісно, набагато об'єктив- 
ніші й ширші матеріали. Оскільки, хитруючи, керівництво сучасних спец- 
служб Росії й України намагається приховувати їх від учених й надалі, 
склад відомчого архіву можна уявити хіба що за випадковими публікація- 
ми. З-поміж останніх вирізняється книжка широковідомого тепер виконавця 
терористичних актів І. Судоплатова. 

- Літерні справи містять добірки документів, на підставі яких керівниц- 
тво ухвалювало ті чи інші рішення й провадило свою подальшу діяль- 
ність. Яскравий приклад літерної справи, що передувала подіям, - - »Затея". 
Завели її Журавльов і Зоя Рибкіна, -- тут збирались найважливіші пові- 
домлення про німецьку воєнну загрозу'8, Навпаки, у літерній справі ,Став- 
ка"? були зафіксовані усі деталі операції з ліквідації Євгена Коновальця. 
Ці документи, таким чином, завершували операцію"?. Літерні справи фор- 
мувались у відповідних підрозділах НКВС і там зберігалися. Наприклад, 
справа , Ставка" перебувала у віданні Іноземного відділу НКВС. Коли вона 
знадобилася Берії, той звернувся до Пассова! 

. Чималу вартість мають відомості джерелознавчого характеру, опуб- 
ліковані в матеріалах процесу Богдана Сташинського. На другий день про- 
цесу, 9 жовтня 1962 р. він розповів, що після убивства Лева Ребета склав 
два письмових звіти. У першому він написав, що прибув до Мюнхена 


ІЗ Дорошенко Д. Історія України, 1917--1923 рр.--- Ужгород,.. 1932.-- Т. 1- С. 294. 

14 Книга скорби // Малая Русь. - К., 1918.-- Ві. 2-- С.231. Про вакханалію терору 
по всій імперії на ленінському етапі Її існування див: ЇМоизбвітрацт гео)- Змова 
проти світу: І. П.У.-- Львів, 1936-- 180 с. Підп. Бссад Бей. 

5 Судоплатов Шавел. Спецоперации: Лубянка и Кремль, 1930--1950 ТОДЬМ- 
Москва, 1997.-- С. 175. 

б Там само г С. 66. Мемуарист згадує також справи ,Хутор" з відомостями про 
ставлення Бенеша до відносин СРСР з фашистською Німеччиною (С. 139--140) та зЧер- 
ная Берта" з покликами на інформації Філбі та Кернкросса (С.177). 


іїТам само,-- С. 66 
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літаком лінії ,Ер Франс", зупинився у готелі й пробув там кілька днів. 
Він зазначив назву готелю, подав дати й повідомив, коли від'їхав до 
Франкфурта й коли прибув літаком до Берліна. Це був, правдоподібно, 
фінансовий звіт про відрядження. Другий звіт (фактичний) був короткий: 
, В означеному місті я зустрів знану особу й поздоровив її. Я певен, що це 
привітання було вдалим. Підпис". У цих звітах Б. Сташинський не повинен 
був називати жодних прізвищ, Співробітник КДБ ,Сєргєй" (С. Демон), який 
приймав ці звіти, сказав, шо звіт не буде написаний на машинці, як 
звичайно, а залишиться тільки в рукописі! На третій день процесу, в 
середу, коли Сташинський оповідав про убивство Степана Бандери і його 
запитали про форму звітности, він знову відповів, що писав звіт у двох 
варіантах, за тим самим зразком, що й у випадку з Л.Ребетом: ,В пер- 
шому звіті я лише зазначив нілях моєї подорожі і час, в який я відвідав 
різні місця, у другому звіті я написав лише, що я особу привітав і що 
привітання було вдалим". 

Між розповідями двох убивць -- П. Судоплатова й Б. Сташинського -- 
знаходимо певні відмінності. Якщо в літерній справі ,Ставка", за розпо- 
віддю П. Судоплатова, містяться ,двсі деталі операції" проти Є. Коноваль- 
ця, то Б. Сташинський оповів у суді про звіт надто лапідарний, мовляв, 
без подробиць. Якщо звіти Б. Сташинського були, як виняток, чомусь ру- 
кописні, то, навпаки, П. Судоплатову Сталін наказав подати всю звітність 
щодо операції з ліквідації Лева Троцького (операція ,Утка") виключно в 
машинописному вигляді??, Але знаходимо й певну подібність. Б. Сташинсь- 
кий не повинен був називати прізвищ, Так само й у справі, що докумен- 
тувала убивство Л.Троцького і зберігалась у сейфі ІП. Судоплатова ще 
1953 р. Берія проходив під кодовим ім'ям ,ШПавел". Це ім'я не було у 
справі розкрите, і слідчі запитували НП. Судоплатова під час арешту, хто 
під цим іменем ховається", 

У книжці не раз цитованого ЇЇ. Судоплатова знаходимо відомості про 
те, як усередині чекістських архівів виник один із важливих внутрішніх 
бар'єрів. До приходу Єжова в НЕКВС не існувало підрозділу, який займав- 
ся б слідством, себто не існувало слідчої частини. За Дзержинського й 
Менжинського (він не каже чомусь, чи так само було й за Ягоди) оператив- 
ник, працюючи з агентами та інформаторами?? дорученої йому ділянки, 
яку він курирував, сам формував справи-формуляри. Але він же таки 
повинен був провадити слідство, допити, готувати звинувачувальні ви- 
сновки. За Єжова й Берії було створено спеціальну слідчу частину, що 
спеціалізувалась на вибиванні свідчень із в'язнів?, Таким чином, у чекіст- 


38 Московські вбивці Бандери перед судом / Збірка матеріялів за ред. Данила 
Чайковського.-- Мюнхен, 1965.-- С. 174, 

Там самого С.199. 

20 Судоплатов Навел, Спецоперадий...- С. 106. 

й Там само- С.108, 119. 

22 За Судоплатовим, ,с агентами и осведомителями курируемого участка" (Судо- 
платов Павел. Спецоперации..-- С. 69), -- виходить, це не одне й те саме. 

ЗТам само,- С.69. Судоплатов говорить про ,преступную некомпетентность Ежова" 
(Там само--С. 99), настирливо протиставляє оперативників-професіоналів Ягоди ,при- 
шедшим по партпризьву, преимущественно молодь без жизненного опьта кадрам", За- 
певняючи, що новий порядок речей втягував непрофесіоналів у ,порочньшй круг", він хоче 
будь-що довести, ніби от тільки відтоді чекісти ,оказались соучастниками преступной рас- 
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ському мікросвіті стало на один бар'єр більше. Тепер, працюючи з в'язня- 
ми, слідчі-оперативники провадили вже. тільки слідчі справи. Що ж до 
продукції агентури, яка відкладалась у справах-формулярах, то опера- 
тивник до їхнього формування не був уже причетний. Таким чином, було 
введено порядок, за яким оперативники у своїй роботі відштовхувалися 
від інших справ, уже сформованих, -- справ-формулярів, які складали 
перед тим інші чекісти. Оскільки ці другі справи з першими вже не пере- 
тиналися, визначилась важлива функція оперативників. Одержані неле- 
тгально відомості, закріплені у справах-формулярах, вони мусили тепер 
легалізувати через ,добровільні зізнання" самого в'язня у справах слідчих. 
Якщо слідчі справи розповідали головним чином про поведінку тих чи 
інших людей під час слідства, характеризуючи їх інколи. найгіршим чи- 
ном, то справи-формуляри кидали світло й на всю тодішню систему. 

Докладніше про справи-формуляри йтиметься далі, Тут достатньо ска- 
зати, що два досі оприлюднені зразки дають змогу зробити виразний ви- 
сновок -- ці матеріали мають не так оперативне, як суто академічне 
значення. Але попри ці винятки (добірки документів зі справи-формуляра 
М. Грушевського, що опублікували генерал В. Пристайко та історик Ю.Ша- 
повал, а також справи-формуляра О. Довженка, документи якої оприлюднив 
співробітник спецслужб В. Попик) для всіх справжніх учених ці матеріали 
залишаються в Україні закритими, як і всі інші справи, крім частини слід- 
чих. Досить пікантно виглядає, що широку джерельну базу мають нині лише 
ті видання, де на обкладинці стоїть прізвище п. Пристайка?, 

В істориків КДБ чимале зацікавлення викликають особові справи аген- 
тів, оскільки містять навіть подробиці приватного життя. Так,. П. Судо- 
платов оповів: ,,Личное дело агента Кузнецова (легендарного, як він його 
називає. - С. Б.) содержит сведения о нем как о любовнике большинства 
московских балетньх звезд, некоторьх из них в интересах дела он делил 
с немецкими дипломатами"? Типи документів, що відкладалися в особо- 
вих справах, різноманітні. Б. Сташинський вважав, що, в його особовій 
справі мала залишитись ,грамота", як він висловився, -- постанова Вер- 
ховної Ради СРСР від 6 листопада 1959 р., -- якою його було нагороджено 
орденом Бойового червоного прапора ,за виконання важливого доручення 
уряду"?9, У спогадах П. Судоплатова читаємо: , В 1939 году, после того как 
Орлов перебежал на Запад, именно я отдал приказ о возобновлений кон- 
тактов с Филби и Маклином. Поскольку в досье Маклина хранилась ота 
телеграмма за моей подписью |..Ї"9! В особовій справі Хохлова, каже він, 


правьт с невинньшми людьми, учиненной но инициативе вьтсшего и среднего звена руководства 
страньх?. Інакше кажучи, працюючи за Ягоди з агентурою, оперативники ,имели более или 
менее яснье предеставления" про ту чи іншу установу чи організацію, тому їхня діяльність 
була правильна і злочинцями вони не були. І лише за Єжова »ВОЗНИКЛа целая волна арестов, 
ввізванньх воспаленньм воображением следователей и вьтбитьшми из подследственньх 
»свиДетельствами" (Судоплатов Павел. Спедоперации...-- С. 99). У 

б Присвятивши спеціальну статтю доступності Архіву Президента (Росії), де можуть 
працювати тільки вибрані, російська журналістка Елла Максимова дотепно запитує: ,БЕсли 
зта деятельность законна, то почему конспирируєтся? Если незаконна, то почему продол- 
жаєтся?" (Максимова 2. Продавць сенсаций...-- С. 5.) . 

З Там само-- С. 207. 

26 Московські вбивці Бандери перед судом.- С. 205. 

Я Судоплатов Павел. Спецоперации...-- С. 379. 
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»здолжен храниться подписанньшй мною рапорт об отчислений его из бюро", 


Правдоподібно, агентурні справи -- це те саме, що й особові справи 
агентів. П. Судоплатов ужив-бо цей термін саме в такому сенсі: ,Первьій 
контакт с немецкой разведкой в Москве, -- писав він, -- коренньїм обра- 
зом изменил его (агента НКВС Олександра Дем'янова, правнука отамана 
Головатого. - С. Б.) судьбу: отньше в его атентурном деле появилась спе- 
циальная пометка, поставленная Маклярским. 9то означало, что в случає 
войнью с немцами Демьянов мог стать одной из главньх фигур, которой 
заинтересуются немецкие спецслужбь" З. ; й 

В архівах КДБ зберігаються архівні фонди, що сформувалися унаслі- 
док діяльности інших установ і осіб, але які КДБ вирішив привласнити. 
Так, Зборовський (псевдо ,Жтьєн", "Тюльпан"), про якого писав Д.Вол- 
когонов, навів НЕВС на слід архівів Л. Троцького у Парижі. Використавши 
одержані відомості, у грудні 1937 р. Яків Серебрянський викрав ці архіви й 
таємно перевіз їх до Москви??, По лівії ,групи Яші" працював англієць 
Моррісон (, Гаррі"), який відіграв у цій крадіжці ключову роль. ГП. Судопла- 
тов хвалився: ,По моей подсказке зтот архив бьшм затребован Дмитриєм 
Волкогоновкім и использован им в его книге ,,Троцкий", 1992 (года изда- 
ния 9. 

Досвідчений столоначальник, ЇЇ. Судоплатов дав зрозуміти, що в архі- 
вах КДБ є папери, які установа звично приватизувала, незалежно від 
того, де вони мали б зберігатися: ,До сих пор не найдена в архивах КГБ 
записка Абакумова Молотову, в которой, вероятно, должнь бьшли изла- 
гаться суть дела Валленберга и, по-видимому, содержаться роковье для 
его участи предложения, инициированньте Вьшинским"З?. Оскільки ви- 
глядає, що П.Судоплатову йдеться тут справді про оригінал записки, не 
зовсім зрозуміло, чому документ, адресований Молотову, треба шукати 
в архіві не адресата, а адресанта, себто КДБ? »Хотя записка не найдена, 
-- продовжує мемуарист, -- следьт ее, видимо, могут отьтшкаться в пере- 
писке Министерства госбезопасности и МИДа, председателя КГБ с руко- 
водством ЦК КПСС и правительства в указанньй период времени. В 
регистрационном журнале секретариата Молотова имеется кодовьій НО- 
мер, по которому можно проследить прохождение зтого документа" 33. 

Довгі руки КДБ сягали й архівів Сталіна. У спогадах ЇЇ. Судоплатова 
знаходимо унікальне свідчення, що після смерти тирана його архів вивча- 
ли. Оповідання стосується версії Шелленберга, мовляв, німці підробили 
документи про Тухачевського як свого агента й підкинули Бенешеві, а той 
передав їх Сталіну. Для П. Судоплатова це міф: , Подобнье документьт так и 
не бьмли обнаруженьт в архивах КГБ или архивах самого Сталина"94, Те, що 
сталінські папери уважно простудіювали, випливає з цього однозначно. 

Велике значення мають свідчення про проходження найсекретніших 
документів. У приміщенні комендатури НЕВС- -МДБ у 1937-1950 рр. приво- 


38 Судоплатов Павел. Спецоперации... - С. 405. 
23 Там само.-- С.242. 

39 Там самог-- С.126--127. 

31 Там само-- С.110. 

3 Там само-- С. 446. 

З Там само. 

ЗМ Там само-- С.138. 
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дились у виконання вироки щодо засуджених до страти, ,а.также тех, 
кого правительство считало необходимьїм ликвидировать в особом, то 
есть несудебном, порядке". Виконання цих рішень реєструвалося: ,Как 
следует из воспоминаний бьвших сотрудников МГБ--КГБ, журнал спе- 
циальньх записей всех ликвидаций со ссьшмлками на соответствующие ре- 
шения вьсших.инстанций в запечатанном конверте с надписью ,без 
разрешения министра не вскрьвать" и грифом ,соверпіенно секретно 
после ареста Бериий бьм отправлен Суханову, помощнику Маленкова, 
заведующему особьтм сектором Президиума ЦК КИПСС. В 1966 году полков- 
ник Студников, сразу же после моего ареста сменивший меня в должнос- 
ти начальника по разведьвательно-диверсионной работе за границей, его 
заместитель Гудимович и полковник Василевский подтвердили в ЦК, что 
зтот пакет бьшл изьят из сейфа на Лубянке и передан в особьїй сектор 
Президиума ЦЕ. С тех пор он находится в недрах архивов или уничтожен 
по указанию вьшмшего руководства, так как содержит свидетельства пн 
мой ответственности за акции, осуществленнье. ,,Лабораторией Х", 
только Ежова, Берии, Абакумова, Меркулова, но и вьшмшего рувонода 
ва странь -- Сталина, Молотова, Маленкова, Булганина, Хрущева"38. 

З окремих моментів можна здогадатися, що документи, які стосують- 
ся особливо делікатних операцій, мають автографи вождів: ,Все тайнье 
ликвидации двойньїх агентов и политических противников Сталина, Мо- 
лотова, Хрущева в 1930--1950 годах осуществлялись по приказу прави- 
тельства"?ї, Якщо П. Судоплатов каже: , Санкция на проведение операции 
І, Березино") бьшла получена"?, -- треба думати, що йдеться тут знову 
про санкцію письмову. | 

Наведені витяги підказують, що система діловодства пов'язувала пред- 
ставників вищих, як тепер кажуть, ешелонів влади круговою порукою. 
Для вирішення певних питань радянські лідери охоче користувались те- 
лефоном, недаремно Ленін любив з ним фотографуватися. Але поки не 
з'являвся документ, не всі розпорядження виконувались. У свою чергу 
поява документа починала автора контролювати"? й зобов' язувати. Звідси 
випливає бажання більшовицьких лідерів закрити докази їхніх злочинів 
щільною завісою таємниці, а якщо можливо, -- знищити Їх. 


35 Судоплатов Павел. Спецоперации...- - С. 440. 
38 Там самог-- С. 449, 
Я Там само-- С.450. 

38 Там само-- С. 263. 

39 Судоплатов наводить яскравий приклад можливого контролювання чиновницьких 
реакцій. Одного разу від резидентур у Швеції та Німеччині надійшли телеграми про спроби 
Гітлера узяти країни Прибалтики під свою економічну й політичну парасольку. Телеграми 
мали підписи послів та резидентів, що бувало надзвичайно рідко й означало одне: цій 
інформації вони надавали великого політичного значення. Їх завізували Молотов і Берія. 
По лінії НЕВС вони надійшли Фітінову та Судоплатову з наказом Берії негайно подати 
пропозиції. Фітін ознайомив з телеграмою Гукасова, начальника з роботи проти націоналіс- 
тичних та еміграційних організацій у прикордонних регіонах. Але виникла інтрига. Гукасов 
Судоплатова підозрював, тому вказівки Берії йому не передав і підготував пропозиції 
самостійно. Зчинився скандал, Берія зажадав телеграм. ,Гут он увидел, что на них нет 
моей подписи, а у нас бьтло обязательное правило визировать любой секретньй документ, 
проходящий через руки того или иного должностного лица в разнедке и направленньй для 
проработки" (Там само-.-- С.150). 
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1992 р. у пресі було опубліковано рапорт колишнього голови КДБ 
Шелепіна про знищення документів, пов'язаних з ліквідацією польських 
офіцерів у Катині. Шелепін 1959 р. звертався до М. Хрущова, щоб одер- 
жати дозвіл на їхнє знищення". З цього прецеденту П. Судоплатов робить 
висновок, що Й справу Валленберга Сєров не міг знищити без дозволу: 
»Серов должен бьм обязательно обратиться к Хрущеву за разрешениєм 
на уничтожение материалов по делу Валленберга. Вполне вероятно, что 
после зтого они и бьли уничтожень. Причина ясна: Молотов в феврале 
1957 года бьшмл еще в силе и оставался весьма влиятельной фигурой в 
руководстве. Он, как и другие государственнье деятели, имевшие прямое 
отношение к скандальньм и преступньм акциям, бьшмл зайнтересован, 
чтобьт документальнье свидетельства исчезли. Должно сохраниться и другое 
письмо Серова, в котором он обязан бьш доложить Хрущеву, что дело 
Валленберга уничтожено", 


Відколи у ГПУ--НЕВС виробились різні типи справ, відомство уника- 
ло їхнього змішування. У 1 спецвідділі НКВС УРСР було складено довід- 
ку: ,М з архивно-следственного дела М». 240941 по обвинению Вольской 
|Помилково: Вольнскої) Б. А. изьято дело аг/ентурноєг| (регистрационньй 
Ме 7258) и передано в агентурньй фонд". Навпаки, 23 травня 1955 р. 
начальник 9 відділення УАО КДБ СРСР полковник Кряжев писав: , При 
зтом направляєется архивное следственное дело на Сумневича Александра 
Александровича, изьятое из архивного агентурного дела Ме 883360, кото- 
рое согласно заключению 4 управления КГБ при СМ СССР уничтожено"" 5, 
Наведу ще кілька документів: 


зПостановлениє. 


1938 года июля 20 дня. Я опер. уполномоченньй ОДТО ГУГБ НКВД 
Киев. обл. сержант гос. безопасности КОРНЮШЕНКОВ, рассмотрев аген- 
турньшй материал по делу привлеченного по следственному делу ГРИГО- 
РЕВСКОГО Ивана Петровича, нашел: 

В агентурном материале имеется два протокола допроса свидетелей, 
допрошенньх в октябре 1937 г., которьте имеют изобличающее значение в 
деле |по| обвинению обвиняємого ГРИГОРЕВСКОГО, а потому постано- 
вил: 

Протоколь допроса свидетелей МАТЕРШОВА Ф. П. и РУДЕНКО А. П. 
из агентурного материала изьять и приобщить к следственному делу"""". 


6/11 квітня 1950 р. датується відношення начальника відділення відді- 
лу,д2" МДБ УРСР майора Федюка його шефові -- начальникові відділу 
Подобєдову: ,Направляєм для хранения в архиве агентурного фонда изь- 


30 Судоплатов Павел. Спецоперации...-- С. 449. 

її Там само-- С. 447. 

2 ПАТО України у Києві, Ме 58782 ФП / кор. 1491, арк. 22. 

З Там само,-- М» 49020 ФІ / кор. 919, арк. 22. Резолюція: ,т. Ермолов. На пере- 
смотр по пріиказу КГБ при СМ СССР Ме| 00511 |от 12 августа 1954 г. 27/У (1955 г.| «під- 
пис»", - 

Там самог-- М» 56792 ФП / кор. 1373, арк. 10. 
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- - 
ятое из архивно-следственного дела Ме 68540 агентурное дело Мо 79 на 
Раскину Тубу Айзиковну. Приложение: агіентурноєе) дело в 1 томе"'55, 

»Справка. Оперативнье документьх л. д. 1-76 из настоящего архивно- 
следственного дела на оснований Указания КГБ СССР Мо 40 сс от 17/ПІЇ 
58 г. ивьятьт и направлень в УАО КГБ при СМ УССР для хранения в 
архиве. Опер. уп|олномоченньй| УКГБ при СМ СССР по ЮЗЖЛД капитан 
«В, Кривобок?». 20/У - - 58 г. аа 

Одним із головних принципів у діяльності НКВС була доведена до 
ідіотизму секретність. Уже повоєнним часом, 4 вересня 1948 р. датується 
такий документ! , Указания Военной прокуратурьт войск МВД ЗСО |Запад- 
но-Сибирского округа?1, возвратившей данное дело на доследование, след- 
ствием не вьшолнень, причем письмо с зтими указаниями, несмотря на 
их секретность, подшито к делу и с ним при вьшолнений ст. 206 УПК 
ознакомлен обвиняємьшй Козий (л.д. 53--54), что является грубьїм нару- 
шением указаний МГБ СССР и ГУО МГБ СССР на транспорте"""". Ще 
пізніше, вже після смерти Сталіна, 7 червня 1955 р. помічник воєнного 
прокурора ХВО полковник юстиції А. Кондратьєв просив допитати дру- 
жину письменника Олекси Досвітнього Марію Іванівну Курську: ,Сохра- 
нилась ли у Курской копия протокола обьїшка? Если сохранилась, то ее 
необходимо извять'"8, Загалом вважалося секретним усе, що стосувалося 
будь-якого аспекту діяльности спецслужб. 8 січня 1946 р. датується типова 
підписка: ,Я, Тополь Владимир Александрович, даю настоящую подпис- 
ку УКР ,Смерш" Льво в том, что обязуюсь нигде, никому и ни при каких 
обстоятельствах не разглашать данньге, которьюе мне стали известньт за 
время пребьвания под стражей в КІЗ УКР ,Смерш" Льво, как-то (о| 
существующем распорядке дня, порядке вьшзова на допросьг арестован- 
ньх, методах допроса, нигде не говорить о лицах, вместе с которьшми 
содержался под стражей, и другие даннье. Я предупрежден, что за раз- 
глашение известньх мне данньх, указанньїх в настоящей подписке, буду 
нести ответственность в судебном порядке как за разглашениєе военной 
тайньт". Розглядаючи кожного в'язня як джерело інформації про радянські 
тюрми й табори, відомство сподівалося, мабуть, що не з'явиться й жод- 
ного розголосу в спогадах" 

Різна міра секретности різних типів документів, різних частин чекіст- 
ського діловодства, різний допуск до цих частин створювали систему вну- 
трішніх архівних бар'єрів. Коли навесні 1939 р. П.Судоплатов мав 
переглянути документи з передачі й прийому іспанських коштовностей у 
Гохран СРСР, дозвіл на роботу з цими матеріалами мав підписати Моло- 
тов. Документ мав підпис тодішнього начальника Головного управління ДБ 
Берії, але помічник Молотова не подавав Його на підпис без візи тодітн- 
нього наркома Єжова, хоч той був уже- напівусунутий від посади, тільки 
ще не арештований"? Начальник 2 сектора Обліково-архівного відділу 
КДБ СРСР той самий полковник Кряжев 15 грудня 1954 р. повідомляв: 


45 ТДАГО України у Києві, 49654 ФП / кор. 954, арк. 32. 
16 Там само-- Ме 47502 ФП / кор. 833, арк. 20. 

Я Там само--Ме 51495 ФП / кор. 56, арк. 70. 

8 Там само--М» 44228 ФП / кор. 658, арк. 84. 
"Там само-- М» 56267 ФП / кор. 1331, арк. 50. 

за удоплатов Павел. Спецопераций..-- С. 72. 
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»Сообщщаєм, что архивно-следственноє дело Ме 967494 по обвинению 
ПОСТАЛОВСКОЙ Татьянь Семеновнь находится на особом хранений и 
из архива не вьісьмлаєтся", 

Ще десять років тому не можна було й мріяти про вивчення слідчих 
справ. Тим часом на наших очах за роки незалежности з нірки висунувся 
лише лисячий хвостик, і тепер учені встигли усвідомити, як їх одурили. 
Усвідомити, що нинішні умови для дослідницької роботи з історії репре- 
сій дуже важкі, Щодо документів різних категорій допуски як були, такі 
залишаються різні, і дистанція залишилася теж та сама. Триває, отже, та 
сама гра в шахи, де фігури розставлено ще тоді. Нинішні власники поти- 
рають руки, тішачись величчю системи, яку вони опанували у власному 
інтересі. І ці люди вважають, що тепер володіють знаннями тільки вони. І 
ще ті, хто на цих матеріалах щось їм напише. 

Щоб обмежити дослідникам доступ навіть до слідчих справ, Головне 
Архівне Управління визначило неможливі ціни навіть на зіраксові копії, 
-- ціни, несумісні з реальними статками дослідників. Наказом Головархі- 
ву при Кабінеті Міністрів України М» 34 від 26 липня 1993 р. було затвер- 
джено ,Прейскурант на роботи та послуги з інформації, використання і 
публікації документів Національного архівного фонду України, що вико- 
нуються державними архівами на договірних ПІ засадах", 1 листопада 
1994 р. наказом Головархіву Ме 44 до цього документа було внесено змі- 
ни??. На підставі цих двох наказів С. Гайова, головний бухгалтер ЦДАГО 
України, де зберігається відкрита частина справ КДБ, склала тимчасові 
розцінки на роботи та послуги, які надає архів. Тодішній директор архіву 
затвердив ці розцінки 1 жовтня 1996 р. 21 січня 1999 р. я одержав рахунок 
за дев'ять відбитків, які хотів зробити з трьох документів. З дослідника 
зажадали 36 гривень 50 копійок. Того дня курс долара становив 3,597 
гривні. У книгарні ,Наукова думка" відбиток коштував 15 копійок, і до 
цієї суми прибуток уже входив. 

Так відомчі архіви були приватизовані. 

Перегляд літератури. Як і генеральні штаби кожної мілітаризованої 
держави, аналітичні центри КДБ повинні були розробити певні сценарії 
й рекомендації на випадок виникнення критичних ситуацій. Природа мож- 
ливих ускладнень для спецслужб була очевидна -- це націоналістичні 
рухи на околицях імперії й протирежимний рух у центрі, який можна 
було спрогнозувати як, скажімо, ліберальний чи антикомуністичний. 

Хоч би там як, але влада була найбільше зацікавлена в обробці суспіль- 
ної свідомости у потрібному їй напрямі. Прагнучи утвердити свою власну 
версію якихось подій, утвердити власні концепції, КДБ завжди прагнув 
виступати зі своєю ініціативою. У 1945--1992 рр. установа інспірувала 
появу в СРСР приблизно п'яти тисяч книжок і статей, присвячених бо- 
йовим операціям Окремої (,Особой") групи і 4 управління у Великій 
Вітчизняній війні?, Особливу активність виявили спецслужби в роки 


51 ПДАГО України у Києві, М» 39308. ФП / кор. 455, т. 4, арк. 263. 

" Виходить, що з дослідниками про такі ціни домовилися. 

52 Див, Прейскуранти на роботи та послуги, що виконуються на договірних засадах 
державними архівами // Архіви України - 1994.-- Січ-труд-- Мо 1--6 (235)--- С. 63--64. 

53 Судоплатов Павел, Спецоперации...-- С. 204. 
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гласности. Вважається, що протягом 1989 р. КДБ інспірував 7 тисяч публі- 
кацій і повідомлень про свою діяльність", 1990 р. лише співробітники Ар- 
хангельського обласного управління 14 разів виходили у телеефір, а 
опубліковано було на їхньому матеріалі близько 80 статей??, 

Як відкрилось невдовзі, готуючи запровадження зГласности", КЛБ сам 
вибрав собі історіографів. Істориків партії допустили до архівів КДБ за- 
довго до путчу, ще в часи повновладдя КДБ і Політбюро, Їм було відкрито 
такий доступ до архівів, якого ніколи не мали й не мають інші фахівці. У 
Росії до Архіву Президента мають доступ, як писали, теж лише окремі 
дослідники. Крім генерала Д. Волкогонова (,имевшего и имеющего право 
неограниченного доступа в архив"), називали ще американського радяно- 
лога Стівена Коена та кореспондента італійської »Стампи" Джульєтто 
К'єзу?8. Коли Д. Волкогонов помер, у газетній хроніці з'явилось повідом- 
лення: ,Йомер Дмитро Антонович Волкогонов -- людина, яку ми добре 
знаємо з його правдивих книжок, що розкривають злочинну суть тоталі- 
таризму і керівників СРСР. Він був чи не єдиним, кого допустили до 
надсекретних архівів", Ці дві думки абсолютно не кореспондують між 
собою. Якщо архіви фактично продовжують бути закритими і до них ніко- 
го, крім обраних, не пускають, -- яким же чином можна припускати, що 
ці обрані писатимуть саме правду? Мимоволі пригадується, як жартува- 
ли Бльдар Рязанов ії Олександр Ширвіндт: ,Шура, чего он от нас хо- 
чет?-- Он хочет якобьї правдь»-- Шура, скажи якобьт правду". 

Але вже 1992 р. на українському матеріалі можна було спостерегти, 
що відколи керівництво КДБ прийняло відповідне рішення і начальники 
підрозділів громадських зв'язків Олександр Карбаїнов (Москва) та Віктор 
Сулак (Київ) проголосили відкритість своїх архівів", перший час працю- 
вати з ними могли справді лише Їхні власні співробітники (В. Пристайко, 
В. Попик, В. Граб), історики партії (Ю. Шаповал), юристи (А. Балаболь- 
ченко), окремі довірені журналісти, певним чином підібрані групи істо- 
риків. Їхню роботу КДБ, виходить, санкціонував"", Серіал ,Сталінізм 1 
Україна" Юрій Шаповал встиг створити одним із перших, так що він 
друкувався уже в 1990--1993 рр? Передбачалося, що істориків, випуще- 
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них на дослідницькі чи видавничі бігові доріжки, не пережене ніхто, що 
вони за будь-яких умов залишаться попереду і що вся історіографія побі- 
жить за ними слідком. 

Згодом, передусім у зв'язку з переданням частини матеріалів на дер- 
жавне зберігання, кількість дослідників збільшилась, але їхня дистанція 
від матеріалу залишилась та сама. 

У чому полягало тодішнє ,державне замовлення", можна бачити з 
книжок, які друкують тепер одну за другою державні обранці. Однією з 
фальшивих концепцій, яку запровадили офіційні історики у суспільну 
свідомість, була вигадка про одностайну лояльність усього населення до 
існуючої системи. СБУ приховує від дослідників об'єктивні матеріали у 
справах інших типів, але й у слідчих справах, попри білими нитками 
шиті фальшивки слідчих, розпорошено багато яскравих свідчень. Так, 
наприклад, 31 квітня 1934 р. з приводу землетрусу в Японії друкарка 
німецького консульства Ерна Герндт-Априщенко заявила: ,,Лучше бьт СССР 
провалился, и на его месте что-нибудь хорошее возникло""??. 

Не може не впасти в око одверте ігнорування міжфракційної боротьби 
у 20--30х рр. Як хочуть запевнити читача офіційні історіографи, Бухарін, 
Зинов'єв, Каменєв, Троцький в СРСР ні на що не впливали. Закінчується 
період Леніна -- починається період Сталіна. Але оскільки більшовицькі 
злочини почалися ще за Леніна, період ,сталінських беззаконь" довелося 
відсунути назад -- до абсурду. Такі були тодішні правила гри, умови 
розкриття архівів перед дослідниками. У праці Ю. Шаповала 1993 р., хро- 
нологічні рамки якої визначені як 20--50-ті рр. себто матеріал мав би 
починатися з 1921 р., у передмові дається визначення поняття. ,,сталі- 
нізм", і вже у першому розділі, який зветься у нього ,Сталін і Украї- 
на"в3, автор ,узяв бика за роги". Це подібно до самонавіювання, але такі 
факти аж ніяк непоодинокі, Оповідаючи про сталінську систему створення 
номенклатури, М. Восленський починає зі заснування обліково-розподіль- 
чих відділів 19820 р. 

Один із міфів, який введено в обіг спільними зусиллями, саме й поля- 
гав у тому, щоб усі злочини режиму персоніфікувати в одній-єдиній особі. 
Ревізіоністи ХХ з'їзду вказали такого ,козла відпущення" -- це був Ста- 
лін. Але коли на ту саму, одну-єдину людину вішають щораз нові й нові 
злочини уже в наш час, то це викликає тільки подив. Що нового в цьому 
запізнілому лементі про ,культ особи Сталіна"? Зрештою, введене 1956 р. 
поняття не покриває явища. Солженіцин оповідає про в'язня-німця, що не 
мав однієї ноги: ,В одну оправку конвомр толкнул его в тамбуре перед 
уборной, Шульц упал. Конвоир, осердясь, стал его еще бить, -- и, не умея 
подняться под его ударами, Шульц вползал в грязную уборную ползком. 
Конвомрьх хохотали. то, кажется, названо культ, личности Сталина" 85. 
Ще один абсурд. Але тільки в такий спосіб сталінізм пощастило повалити. 


98 ПДАГО України у Києві, М» 58840 ФП / кор. 1495, т. 2, арк. 21. 

83 Шаповал Ю. І, Україна 20--50-х років: сторінки ненаписаної історії. - Х., 1993. 
Книжку видано за фінансової підтримки Міжнародного фонду ,Відродженна". 

З  Восленский М. Номенклатура -- господствующий класс Советского Союза-- 
Москва, 1991-- С. 86. 

б Солженицьн А. Архипелаг ГУЛаг, 1918--1956: Опьтт худ, исследования.-- |Рагіз), 
с 1973.-- ГТ.) 1--11-- С. 496. 
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Треба відзначити, що персонально професор Ю. Шаповал виявився 
набагато мудрішим від ідеології, яку йому доводилось обслуговувати. Пре- 
красно усвідомлюючи її заданість, він вказав уже на групу осіб: ,|..| дуже 
просто винуватцем усіх злочинів і проблем оголосити лише Сталіна. Але 
ж пе була б надто ззручна правда". Він діяв не сам |..) Провідниками своєї 
антилюдяної політики він зробив й тих діячів, за плечима котрих були 
роки ДО а В І..Ї Саме тому є підстави вважати їх не тільки жертва- 
ми сталінізму, а й винуватцями багатьох трагічних подій". 

1992 р. вийшов із друку бібліографічний покажчик історії репресій, де 
було визначено чудернацькі хронологічні межі - репресії у Радянському 
Союзі відбувались, виявляється, у 20--30--40-х і на початку 50-х рр." 
Що ж було у 1918--1919 та 1953-11980-х РР., упорядники делікатно про- 
мовчали. Хіба не зрозуміло, що ця концепція анітрохи не відповідала 
об'єктивній реальності, а просто підганялась під роки життя Сталіна? 

1994 ру Києві відбулась міжнародна" наукова конференція , Тоталітарна 
держава і політичні репресії в Україні: 20--80-ті рр." Згідно з програмою, 
на конференції були заявлені такі теми виступів: ,Україна як об'єкт ста- 
лінських політичних репресій у 20--50-х рр."; , Українські видатні істори- 
ки під репресивним пресом сталінізму"; ,Сільська інтелігенція в лабетах 
сталінської інквізиції (20---80 рр: у зГолод в Україні 1946--1947 рр. як прояв 
сталінської репресивної політики". " 

Подібних прикладів можна навести багато. Чи не свідчать вони про те, 
що певні ідеї активно впроваджуються у свідомість? 

Але коли з "являються нові книжки колишнього історика партії зСта- 
лін і це", ,Сталінізм і те", ,Сталінщина і ще щось", мимоволі думаєш: а 
чи тд силу тобі написати про Владіміра Ільїча Леніна?! 

Про Леніна, комуністичну ідеологію, більшовизм не говорив тоді ні- 
хто. Намагаються не говорити про них і тепер. За такої постановки питан- 
ня вони з-під критики виводяться. Ніхто не каже ,більшовицькі репресії", 
кажуть -- ,Сталінські репресії". Біда в тому, що активні хлопці обмина- 
ють питання ідеології, М. Жулинський на початках незалежности обстою- 
вав теорію, що держава повинна розвиватися узагалі поза ідеологією (|5іс!. 
Для офіційних гуманітаріїв і Сергій Єфремов, і Юрко Коцюбинський -- 
зжертви сталінської сваволі". Так, ,невинними жертвами сталінських ре- 
пресій" стали навіть ті енкаведисти, яких Сталін ліквідував'З, Може, для 
когось навіть особливо зворушливими жертвами. Дописались до того, що 
Сталін був психічно хворий і перебіг масових репресій відповідав перебі- 


гові його хвороби. 
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Навіщо де робилося, -- зрозуміло. Замовники хотіли нав'язати людям 
думку, що якби, мовляв, на місці Сталіна був якийсь Бухарін чи »добрий 
дєдушка" Ленін, нічого подібного не було б. 

Історичні джерела свідчать, що державний терор, навпаки, лежав у 
самій природі більшовизму. Або, кажучи словами Маркса, більшовизм 
був вагітний репресіями. Події початку 20-х (ленінських) і кінця 30-х 
(сталінських) років виявляють дію одного Й того самого механізму. Тому 
цілком правдивою є думка, що ,Сталін -- це Ленін сьогодні", чи, інакше 
кажучи, Ленін -- це був Сталін учора?. Особливість першого полягає в 
тім, що саме він продумав і сформував механізм державного терору. 
Перевага останнього -- що він знищив більшовиків більше, ніж усі гене- 
рали УНР разом узяті". Державний терор проводився у Радянському 
Союзі на суто науковій основі. Він планувався як одна з ланок народного 
господарства. 

Не наполягатиму на тому, що сучасне приховування архівних матері- 
алів робиться свідомо", але з наведеного зрозуміло, що така політика 
призводить до маніпулювання суспільною свідомістю. Приховування най- 
ціннішої частини архівів ЧК--ГПУ--НКВС--КДБ незалежно від строку 
давности, законодавчо не визначеного, сприяє подальшому розвиткові мі- 
фотворчости. 

Як бачимо, задум був чудовий. Можливо, хтось сказав би навіть, що 
більшовицька футурологія часів Леніна- Дзержинського могла передба- 
чати й горбачовську гласність. Передбачала навіть потребу кинути щось 
на поталу розшалілому натовпові. Для цього почали використовувати ба- 
р'єри, що існували в діловодстві НКВС. Справи-формуляри містять відо- 
мості, яких немає у слідчій справі. Якщо відкрито найнижчий шар 
інформації, ви ще не подолали бар'єру до наступного шару. Тим малоцін- 
ним, яке, зрештою, й призначали для непосвячених, жертвують. Причо- 
му перш ніж відсікти від діловодчого масиву щось непотрібне начальству, 
контролери про всяк випадок у згадках ,агентурних матеріалів" замазу- 
вали перше слово, у згадках про ,справи-формуляри" -- друге. Вирива- 
ли окремі аркуші. . 

Але й ці хитрощі не допомагають. Розсекречені нині матеріали відкри- 
вають механіку масового терору, що його здійснювала в СРСР більшови- 
цька партія. Міркування над відкритими матеріалами ВУЧК--ГПУ--НКВС 
--КДБ та Політбюро ЦК КП(б)У підводять до висновку, що у процесі 
соціальної революції в СРСР генофонд населення, деформуючись, різко 
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" Наведу живий приклад. Укотре один з народних депутатів -- уже четвертий -- 
звертається до начальника СБУ (з 3 липня 1995 р.) В. Радченка з проханням полегшити 
доступ до Державного архіву СБУ провідному науковому співробітникові Інституту 
історії України НАН України ім'ярек. Радченко реагує, хоч його про це не питають, що 
він ім'ярека не любить |, але якщо матеріали з його теми |!) в архіві є, то можливість 
працювати надасть. Тему було названо -- ,Репресії проти Церкви". В архіві СБУ було 
складено довідку з чималим переліком наявних матеріалів. На стіл начальника лягла до- 
відка, що матеріалів з історії Церкви в архіві немає. Афера легко розкрилася, але не- 
здовзі прийшов інший начальник СБУ. 


МЕХАНІКА ДЕРЖАВНОГО МАСОВОГО ТЕРОРУ В УКРАЇНІ 269 


погіршився. Вивчення цього процесу на межі кількох дисциплін відкриває 
новий напрям наукових досліджень. 

Думається, що потужні травми, яких масово завдають національному 
організмові засоби сучасних технологій, найновіші досягнення науки й тех- 
ніки, не досліджувані з погляду соціальної безпеки, теж повинні привер- 
нути до себе спеціальну увагу. Крім того, тепер до всіх складників нашого 
генетичного тягаря додалися й екологічні проблеми, що виникли остан- 
нього часу у зв'язку з катастрофою на Чорнобильській атомній станції, та 
щоденні ,тимчасові труднощі", які наближаються знову до геноциду. 


Концепція здійснення соціальної революції, Ідея обліків. Східна муд- 
рість каже: існує три погляди -- з висоти орлиних крил, з вершини 
степової могили і з мишачої нори. Кожен з них має свої переваги й свої 
вади. З кожного видно щось, непомітне з інших. - 

Людська уява відмовляється вірити у ,факти", визнання яких свого 
часу вело в'язня на розстріл чи до концтабору. - 

Слідчі справи -- індивідуальні чи групові -- знайомлять дослідника. з 
долями окремих людей. Це погляд у вікно чийогось помешкання (з миша- 
чої нори) Коли переглянеш дві-три такі справи, навіть десяток, очі ми- 
моволі вишукують доноси, так ніби чоловіка заарештували лише тому, 
що сусіда з комунального помешкання зазіхнув на кімнату, яку в той час 
займав він: Це справді могло бути й так, але так було зовсім не обов'язко- 
во. Аналіз державної політики не можна вести у категоріях ,окопної прав- 
ди", і побутовий досвід не допровадить нас до правдоподібних узагальнень. 
Споглядаючи життя з вікна міського помешкання, ми схильні думати, що 
в арештах людей вирішальну роль відігравали доноси", Час відкинути 
акцентування на доносах, воно деморалізує суспільство, нав'язуючи кож- 
ному його членові, кожній жертві епохи болючий комплекс провини. 

Коли задумуєшся над реаліями тієї страшної доби, починаєші розумі- 
ти, що Микола Зеров чи Михайло Бойчук ні за яких обставин не могли 
вийти з тридцятих років цілими і неушкодженими. Надходили доноси чи 
не надходили, не мало значення. Ініціатива належала тут не заздрісному 
сусідові чи колезі -- літературному критикові або безталанному побра- 
тимові-режисеру, а самій державі. Вона сама призбирувала відомості про 
таких людей. Чи необхідний був.для ліквідації Зерова чи Бойчука доно- 
щик? Ці люди були й без того надто відомі, щоб заховатись, а ідеали їхні 
були аж занадто виразні. Головне тут те, що це не були ідеали енкаведис- 
тів, і з цього треба виходити. Ї щоб розправитися з ними, справді доноси 
не були потрібні. Про все необхідне для їхньої ліквідації держава подбала 
сама. Система неминуче повинна була затягти Їх у свій нвривавий вир, що 
закінчувався крапкою - - кулею. 

Хіба НКВС не знав про існування Леся Курбаса чи Миколи Куліша і 
хіба ставився до них зі симпатією? Українські митці, священики, інжене- 
ри належали до одного світу, а чекісти, -- зрозуміймо нарешті, -- до 
зовсім іншого, йому не гомогенного. Так, доноси були, існувала навіть 
спеціальна мережа таких людей. Але це система виявляла тут ініціативу, 
організувала й орленуване цю мережу, збирала продукцію доброхотів, 


1 Див: Козлов виадимир. уненонен доноса // чнобонная МБІСЛЬ- 1998.-- Апре- 
Ме 4 (1473).-- С.100--112. 
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читала, класифікувала, отже, замовляла. Від першого дня існування дер- 
жава провадила власну терористичну політику, й чекісти знали, кого 
арештовувати. Доноси відігравали допоміжну, коригуючу роль, але на- 
справді друга частина великої загальнодержавної програми (,усунення 
частини населення") ніколи не пускалась на самоплив. Винищення частини 
населення провадилось на глибоко науковій основі, а основою було, як 
відомо, марксистсько-ленінське вчення. 

Справжнє розуміння соціальної політики більшовиків можна осягну- 
ти, якщо розглядати соціальні процеси ,за глобусом""?. Треба зважити 
нарешті на погляди соціальних експериментаторів, щоб за перебігом по- 
дій і Їхніми наслідками поставити питання про державний тероризм 1 
реконструювати його програму та механізм дії. В онтологічному прагненні 
до раціоналізації й планування всього соціального життя більшовики не 
могли й до терору поставитись якось інакше. Репресіями вони керували 
так, як керували промисловістю. Це було планове господарство. Це вже 
погляд на людський мурашник трохи здаля і згори -- з вершка степової 
могили. 


Розвиток пізнання має свою логіку й послідовність. У подоланні колиш- 
ньої секретности українські дослідники дійшли все-таки до публікації 45 
документів із чекістських слідчих справ і збірника 187 біографій чекістів, 
що дали змогу реконструювати штатний розклад НЕВС 1937 р." Очевид- 
на річ, що по-справжньому з діяльністю ЧК--ГПУ--НКЕВС, зі самою сут- 
ністю більшовицької влади ми ознайомимося, коли за матеріалами 
центральних московських архівів, де зберігаються таємниці справжні, 
номер за номером, вихідна за вихідною буде видано корпус відповідних 
законоположень і циркулярних розпоряджень. Ці циркуляри й накази 
формували державну політику масового терору й увесь Її механізм, а 
тепер за цими документами можна було б нарешті з ними ознайомитись. 
Аналіз цих матеріалів дозволив би визначити філософську суть цих доку- 
ментів, філософське кредо їхніх авторів і з'ясувати реальну, а не міфо- 
логізовану історію СРСР і України. Досі такі видання не з'являлись"!", і 
особливих надій на те, що в Росії вони найближчим часом з'являться, 


ТЗ Як відомо, на закритому засіданні ХХ з'їзду КПРС М. Хрущов імпровізував: ,Следуєет 
заметить, что Сталин разрабатьквал операции на глобусе. Да, товарищи, он обьічно брал 
глобус и прослеживал на нем линию фронта". Див. Речь Хрущева на закрьтом заседаний 
ХХ сьезда КПСС (24--25 февраля 1956 г.)-- Мюнхен, 1956.-- С.33. Вважається, що 
фотокопію цього таємного 58-сторінкового документа передав ізраїльській службі безпеки 
»Шин Бет" Віктор Граєвський, польський єврей, що, у свою чергу, одержав його від 
однієї зі співробітниць апарату ЦК ПОРІ. Знаючи, що американці палко прагнуть мати 
цей документ, тодішній прем'єр-міністр Ізраїлю Давид Бен-Гуріон вирішив, що матиме 
найбільший зиск, передавши текст США. Рішення про публікацію прийняв Ейзенхауер, 
зсподіваючись поставити Совєти в максимально незручне становище" (Борисенко Ігор. 
Куди дивився КДБ // Голос України.- 1994.-- 22 квіт.-- Ме 75 (825).-- С. 5). 

13 Цокументи з історі НКВД УРСР // Наше минуле.- К., 1993.-- Ч. 1 (6)- С. 39-- 
150; Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК-ГПУ--НЕВД в Укра- 
їні.; Білокінь С. Машина тотального знищення...-- С. 4--5, 8. 

14 Можна назвати хіба що окремі добірки наказів, напр: Лацис (Судрабе) М. Я. 
Чрезвьтчайньте комиссий по борьбе с контр-революцией--- |Москва), 1921.- С. 35--62. 
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немає. Що стосується колишніх республіканських архівів, то там повних 
комплектів таких документів, наказів може й не бути. Адже ці матеріали 
справді вибухонебезпечні, -- зберігати державні таємниці в архівосхови- 
щах численних республік влада вважала, певно, за недоцільне. І мала 
рацію. Характерний запис у протоколі засідання Політбюро ЦК КП(б)У 
від 7 червня 1921 р.: , Слухали: 17. Постанови ЦК РКП. Ухвалили: Узяти до 
відома", Стільки сказано в документі. Тим часом циркуляри установ цен- 
тральної влади цікавіші за будь-що інше, бо регулювали все і вся -- і 
життя установ, і Їхнє діловодство. Наприклад, у звинувачувальному ви- 
сновку бібліографа Ярослава Стешенка від 2 лютого 1930 р. читаємо: , А 
тому, вважаючи Яр. Стешенка за соціяльно-шкідливого елементу (вісі), 
керуючись наказом ОДПУ СРСР ч. 172 за 1924 р., підтвердженим наказом 
ДПУ УСРР ОМ» 384 того ж року та обіжником НКЮ УСРР |виділено 
нами--- С. Б.) -- постановив: Слідсправу М?» 457 по обвинуваченню гр. Сте- 
шенка Ярослава Івановича за арт: 54 п. 4 КК УСРР направити на розгляд 
судової тройки при Колегії ДПУ УСРР з клопотанням ув'язнення його, 
Стешенка, в концлагер на термін десять років''8, Що містить наказ ОДПУ, 
які категорії населення підпали під нову хвилю репресій? інший приклад. 
Згідно з директивою М» 66 НКВС СРСР, виданою не пізніше лютого 1938 р. 
реєстрації підлягали особи, засуджені Окремою нарадою за другою", 
тим більше, очевидно, за першою категорією. А навіщо було їх реєстру- 
вати? Яку мету ставила при цьому влада? Які чекістські операції було 
проведено на підставі зібраних відомостей? 

Отже, московських вихідних документів, що являють собою першо- 
причини тисячних і мільйонних наслідків, ми не маємо й досі. Усе ж таки 
певне уявлення про все це можна одержати вже тепер. Як сказав би 
М. Горбачов, існує несиметричний вихід. З кінця 1991 р. я простудіював, 
думаю, не менше півтори тисячі отих розсекречених слідчих справ. Хто 
перегляне п'ять, десять справ, цього не помітить. У моєму випадкові 
кількість перейшла у якість. З одного боку, діловодство радянських спец- 
служб було так жорстко регламентоване, справи формувались так ,пра- 
вильно", що основні засади законоположень і циркулярів можна тепер 
реконструювати за зразками їхнього практичного застосування. Роберт 
Конквест справедливо твердить, що ,обьвшчно органь. НЕВД бьшли прямо 
одержимьт манией соблюдения инструкций и всяческих правил", З дру- 
гого боку, немає в світі нічого довершеного. То там, то тут навіть у цих 
відкритих тепер справах трапляються подекуди окремі документи за- 
гальнішого значення, що відхиляють завісу над тими, що не розкриті й 
досі. Таких випадково не вилучених документів пощастило виявити до- 
сить багато. Ці матеріали й лягли в основу-моєї праці. Відтак стала роз- 
криватися політична стратегія більшовицького перівницова: у 1917--1938 РР: 
--- Система масового нищення людей в СРСР. : 


15 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. б, М» 7, арк. 15. 

"Там самог-- Мо 55066 ФП / кор. 1252, арк. 13. 

ТТам само-- Ме 43715 ФП /-кор. 630, арк. ТТ. 

Тв Конквест Роберт. Большой террор / Пер. с англ. Л. Владимирова п Рига, 
1991.-- Ки 1 11.-- С. 89. - й 
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Як для людської історії, це найширший погляд -- з висоти орлиних 
крил. Отже; суть праці можна викласти одним реченням: »Система облі- 
ків, анкетування й паспортизації населення у 1920--1930-х роках як інфор- 
маційна основа державної політики масового терору". 

Більшовики й статистика. Державну політику щодо людности, тією 
чи іншою мірою, виходячи зі своїх конкретних інтересів, провадять усі 
держави. Умовно державну демографічну політику можна поділити на 
зактивну" й ,пасивну". Якщо демографічні процеси у країні, тим більше 
їхні соціально-економічні наслідки, не досить вивчені, питанням демо- 
графічної політики можуть не приділяти належної уваги, й тоді дер- 
жавна демографічна політика буде справді ,ппасивна". Так само зпасивний" 
характер має демографічна політика в тих країнах, де наявний режим 
відтворення людности відповідає інтересам правлячих кіл. Навпаки, 
бувають ситуації, коли державна ідеологія, відштовхуючись від наяв- 
ного типу відтворення людности, прагне досягти якогось іншюго типу, 
з якихось міркувань їй бажаного. Тоді відповідний комплекс державних 
заходів становить ,активну" демографічну політику. При цьому засто- 
совуються пропагандистські, економічні й адміністративно-юридичні 
методи", 

Розробляючи свою суспільствознавчу теорію, Маркс і Енгельс конкретно 
й глибоко вивчали питання статистики??. Займалися статистикою, зокре- 
ма проблемами демографії, російські соціалісти Чернишевський, Плеха- 
нов та інші, Багато працював у різних галузях статистики В. Ленін"?. Те, 
що стратегія державного терору випливала з їхніх реальних статистич- 
них уявлень, добре документується їхніми теоретичними розробками. 

Треба сказати, що до дореволюційної державної російської статисти- 
ки Ленін ставився вкрай негативно. ,Правительственная статистика, -- 
писав він, -- ведется так плохо и так пристрастно, что доверять ей 


19 Немає сумніву, що на відтворення людности впливають ледве чи не всі соціально- 
економічні заходи, це зрозуміло. Див: Кваша А.Я. О некоторьх инструментах демо- 
графической политики // Йзучение воспроизводства населения- - Москва, 1968.-- С. 64, 
66 (Учень записки по статистике-- Т. ХІМ). 

89 Сиповская Й.В. Средниє в работах К.Маркса // Вестник Ленинградского уни- 
верситета- - 1945.-- Мо 3; Кашкарева Л.Н. Статистика в трудах Маркса и Знгель- 
са // Вестник статистики. -- 1950--- М» 5; її ж. Из истории организации Марксом всеоб- 
щей рабочей статистики Ї Интернационала // Вестник статистики -- 1951--Мо 6; Ле- 
сюимс Н.В. Индексньй метод в работах К. Маркса // Научнье записки Ленинградского 
финансово-гкономического института.-- Ленинтрад, 1955.-- Вьш. ЇХ; Семиков Н.Н. Ста- 
тистика в переписке К. Маркса и Ф. Зигельса: Библиографическая справка // Там само; 
Мальй Й.Г. Вопрось: статистики в ,Капитале" Карла Маркса. - Москва, 1967; Каш- 
карева Л.Н. Организация К. Марксом и Ф. Знгельсом рабочей статистики труда / Под 
ред. А. Й. Петрова -- Москва, 1968. 

8 Салитан С.Черньшневский, Мальтус и Плеханов: К вопросу о законе народона- 
селения--- Санкт-Петербург, 1910; Казаков А.Т. Урланис Б.Ц. Проблемьт наро- 
донаселения в русской марксистекой мьісли-- Москва, 1975.-- С.41--81. 

З Гуревич С.М. В.Й.Ленин и статистика социалистического государства. - ПМо- 
сква), 1963; Мальтй И.Г. Вопрось! статистики народного потребления в трудах В.Й. Ле- 
нина.-- Москва, 1964; Писарев И.Ю. Вопрось статистики труда в работах В. М. Лени- 
на.- Москва, 1964; Рябушкин "Т.В. Методьг анализа статистических данньхх в рабо- 
тах В.Й. Ленина-- Москва, 1964; Мальй И.Г. Статистика в исследованиях В. И. Лени- 
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нельзя"З3, Інша річ статистика земська: ,Насколько правительственная не- 
мецкая статистика вьшие правительственной русской по широте и полно- 
те, единообразию и точности сведений, бьшстроте их обработки и 
опубликования, -- Настолько наша земская статистика вьшіе европейских 
частичньгх анкет и исследований по замечательной полноте отдельньх дан- 
нь и детализации их обработки |..| Ближайшее ознакомление европейцев с 
нашей земской статистикой, вероятно, дало бьт сильньїшй толчок прогрессу 
социальной статистики вообще8, Такі європейці, як Енгельс, матеріали 
російської земської статистики вивчали систематично. Енгельс сповіщав М. Каб- 
лукову: з У нас тут є статистичні звіти всіх російських земств, та й 
взагалі чудовий матеріал про економічне становище Росії", Що ж до нас- 
лідків студій, які провадили ці європейці, зокрема їхніх поштовхів у соці- 
альній статистиці взагалі, хай про це висловляться фахівці. 

Якщо в умовах царської Росії земська статистика відігравала роль 
альтернативної, доповнювальної до статистики державної, то після жовт- 
невого перевороту могло йтися лише про одну, і це була, природно, 
статистика урядова, офіційна. Нічого нагадувати, що все відбувалось суто 
демократично: проект Положення про державну статистику виробив не 
якийсь там більшовицький функціонер, а Всеросійський з'їзд статисти- 
ків, що відбувся у червні 1918 р. Ленін підписав його 25 липня, оформив- 
ши таким чином організацію єдиного загальнодержавного органу -- 
Дентрального статистичного управління (ЦСУ). 

Первісно ведення статистики в РРФСР було покладено на Центральне 
статистичне управління і його органи, на статистичні організації відомств, 
на губернські й міські статистичні організації, на губернські, районні, 
повітові, волосні й сільські адміністративні органи. На чолі ЦСУ Раднар- 
ком поставив керуючого з правом дорадчого голосу в РНК. Відтак ра- 
дянські автори почали пишатися, що ,в СССР впервьіе-в историй бьгло 
осуществлено общегосударственное руководство учетом и статистикой"8, 

Не вірячи в організаційні здібності більшовиків, соціаліст Каутський 
запевняв, що.в Росії соціалістичне виробництво неможливе саме через 
брак доброї статистики. Ленін відповів йому, що ,Советская республика 
создала статистическое учреждение и привлекла все лучшие статистичес- 
кие силь России |..187 21 травня 1920 р. він підписав декрет про обов'яз- 
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ковий облік статистичних сил РРФСР. В Україні хронологія формування 
державної статистики була дещо інша. Питання про Центральне статис- 
тичне бюро України Політбюро ЦК КПУ розглянуло 10 червня 1920 р., 
ухваливши таке рішення: , Возложить на Харьковское Губернское Статис- 
тическое Бюро функции Всеукрамйнского, пополнив его совет представи- 
телями статистических отделов комиссариатов'"8, В усіх випадках, прагнучи 
підпорядкувати розвиток статистики поточним державним завданням, зв'я- 
зуючи її насамперед із завданнями господарського розвитку країни, біль- 
шовики насамперед наматалися звести Її до обліку й звітности підприємств. 

У зацікавленнях обліком і статистикою не відставав від Леніна Й Ста- 
лін. М. Восленський характеризував його працю так: ,Главньтм бьіло су- 
шество той работь, которую делал Сталин, Недалекие острословьт назьтвали 
его тогда ,товарищ Картотеков", Он и вправду вместе со своими сотруд- 
никами постоянно возился с карточками, заведенньшми на руководящих 
работников. ,Кадрьт решают все", -- сформулирует он впоследствий свою 
установку. Оти кадрьт он старательно изучал, просеивал через сито своих 
интересов и расчетов, размещал их на различньтх уровнях номенклату- 
рьі; как композитор ноть на нотной линейке, чтобьт возникала нужная 
ему симфония. Как мне рассказьтвали, картотеку на найболее интересо- 
вавших его по тем или иньїм соображениям людей Сталин с первой поло- 
винь 20-х годов вел сам, не допуская к ней даже своего секретаря"? 
Природно, він виконував не лише технічну роботу обліку своїх і несвоїх 
кадрів, а Й створив систему добору людей на чільні посади в партії та 
державі. Важко уявити в такій ролі сучасних українських державотворців 
демократичного табору. 

Як відомо, більшовики ще з часів своїх еміграцій та не завжди обтяж- 
ливих заслань претендували на абсолютність, винятковість і монополь- 
ність. Уже з перших днів після жовтневого перевороту справу запису 
актів громадянського стану вони вирішили взяти під свій контроль. Відпо- 
відний декрет ВЦВК, що заводив секулярні книги для запису актів грома- 
дянського стану, було видано уже 18 грудня 1917 р. Декрет від 23 січня 
1918 р. про відокремлення церкви від держави передавав цю справу цивіль- 
ній владі. Із усіх церков книги реєстрації було вилучено й передано орга- 
нам ЗАГС. Центральний відділ ЗАГС було створено 1921 р. в Наркоматі 
внутрішніх справ (НКВС)?. Нове положення про НКВС від 20 вересня 
1924 р. давало йому змогу ,адміністраційно керувати справою запису ак- 
тів громадянського стану", 21 січня 1924 р. ВУЦВК (підписи Петровського 
й Буценка) та РНК (Чубаря) ухвалили постанову , Про органи, що віда- 
ють записом актів цивільного стану та контролем над ними". Постанова 
проголошувала, що ,всі реєстраційні книжки актів цивільного стану ве- 
деться в двох примірниках, що з них перші (оригінали) не пізніш як через 
три місяці після заповнення, пересилається для зберігання до губерніяль- 
них органів запису актів цивільного стану, другі ж примірники (копії) 
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3 восленский М. Номенклатура -- господствующий класс... - С. 85. 

39 вострикова А.М. Подьячих П.Г. Статистика населения // История совет- 
ской государственной статистики. Изд. 2, перераб. и доп.-- Москва, 1969.- С. 360--362. 
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залишається в органах запису актів цивільного стану, що ведуть запис 
|.12, Охоплюючи своїм обліком усю сукупність людности, більшовики 
паралельно доклали чимало зусиль, щоб цей облік удосконалити. З цією 
метою 1926 р. ленінську систему державної більшовицької статистики було 
вдосконалено. Керуючому ЦСУ надали право вирішального голосу в Рад- 
наркомі Для керівництва статистичною роботою усіх відомств при ЦСУ 
створили спеціальну комісію -- Статплан. Для ще тіснішої ув'язки ЦСУ зі 
завданнями народного господарства 1930 р. цю установу перетворено на 
сектор народногосподарського обліку Держплану. Внаслідок соціалістич- 
ної перебудови сільського господарства -- колективізації, що обійшлась 
народам СРСР у мільйони жертв, -- соціалістична система запанувала в 
усій економіці країни. Для активізації робіт із занедбаних галузей статисти- 
ки, зокрема з методології поточної статистики, у травні 1931 р. колишнє 
ЦСУ було знову виділено у формі Центрального управління народногоспо- 
дарського обліку (ЦУНГО) при Держплані СРСР, а 1941 р. перетворено У 
Центральне статистичне управління Держплану СРСР. 

Щоб досягти більшої чіткости одержуваних даних, постановою ЦВК і 
РНК СРСР від 27 грудня 1932 р. введено паспорти в містах, робітничих 
селищах 1 на новобудовах. Постановою ЦВК від 10 липня 1934 р. утворено 
загальносоюзний НКВС, на який покладено запис актів громадянського ста- 
ну. 21 вересня 1935 р. ухвалено постанову РНК СРСР та ЦК ВЕТО) ,О 
постановке учета естественного движения населения", 27 липня 1936 р. - - 
постанову ЦВК СРСР про порядок і строки реєстрації народжень і смертей. 

В Україні у низці відповідних заходів вирізняється постанова ВУЦВЕ 
(підписи Петровського й Буценка) та РНК (Чубаря) від 3 жовтня 1924 р. 
"Про державну статистику УСРР", що вводила в дію ,Положення про 
державну статистику УСРР", Перед тим, 10 червня 1920 р. Політбюро 
ЦК КПУ ухвалило постанову: ,Возложить на Харьковское Губернское 
Статистическог Бюро функции Всеукраийнского, пополнив его совет пред- 
ставителями статистических отделов комиссариатов'З, 

Підпорядковуючи статистику інтересам влади й правлячої партії, Ленін 
картав дослідників за самостійні наукові інтереси, - - це називали »звідри- 
вом від життя", ,сСхильністю до статистики ради статистики" тощо. Ясна 
річ, ті статистики, які не виправдовували покладених на них надій, -- 
І. Краваль, О. Квіткін, Ю. Корчак-Чепурківський та інші, -- були репре- 
совані, Незважаючи на всі зусилля могутньої тоталітарної держави, вони 
чомусь не давали стовідсоткового ефекту. У середині 1935 р. ЦУНГО СРСР 
провело обстеження діяльности ЗАГСів і зробило висновок про їхню неза- 
довільність. За словами Ї: Краваля, »Текущий учет населения давал невер- 
ньте, резко завьштеннье цифрьт"з 

В останні роки існування СРСР держава зіткнулася з разючою дифе- 
ренціацією в характері відтворення людности - - від погано приховуваного 
від'ємного (області російського Нечорнозем'я та України) через просте 
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відтворення аж до вельми поширеного (Середня Азія). Демографи доклали 
чималих інтелектуальних зусиль, бажаючи досягти різного, часом проти- 
лежного, ефекту в таких не подібних між собою ситуаціях, виробляючи 
при тім системну, єдину для всієї імперії політику. Прагнучи створити у 
країні єдиний оптимальний тип відтворення людности, демографи запро- 
понували засадничо єдине для країни і спрямування демографічної полі- 
тики. Намагаючись стимулювати народження першої, ще більше -- другої 
й значно більше третьої дитини, надалі вони думали зупинити дію заохо- 
чення. Така система, на їхню думку, стимулювала б народжуваність там, 
де вона була низька, і одночасно сприяла б її обмеженню там, де була 
зависока. Очевидячки, в цьому випадку бачимо вже не активність, а зно- 
ву якусь суперактивність держави, що заходжувалася не просто вплива- 
ти на демографічні процеси, а й визначати їх. Така бюрократична утопія 
залишалась, ясна річ, тільки на папері. На що СРСР міг реально спромог- 
тися, то це забезпечення трудовими ресурсами тих районів, які збира- 
лись навіщось освоювати??. Застосовуючи чималий спектр засобів, 
починаючи з ,добровільних" і закінчуючи примусово-поліційними, дер- 
жава формувала напрям, інтенсивність і навіть структуру внутрішньомі- 
граційних потоків?" 

Як бачимо, більшовики й статистика, статистика і держава -- це 
вдячна, велика тема. " 

Поділ суспільства. Візьмімо, за словами Протагора, ,міру всіх речей" 
-- людину. В одній з доповідей, представлених на ПІ Міжнародному кон- 
гресі україністів (серпень 1996 р.), максимально узагальнюючи все досі 
оприлюднене про внутрішню політику більшовиків, цю політику зведено 
до двох головних напрямів: 

1. Формування людини нового типу, себто такої людини, що була б 
придатна на роль ,будівника комунізму". 

2. Усунення тієї частини населення, яка не підходила для співпраці з 
владою?8 

Ці два пункти, ці два надзавдання були діалектично взаємопов'язані. 
Винищуючи частину населення, влада вже одержувала дещо Інший, ноз 
вий тип людини. Терор став одним із дійових засобів її формування", і 
строката мішанина етнічних і соціальних груп, зрештою, цілих суспільств, 
що перебували на величезній території СРСР, поступово Й невпинно 
переформовувалась у щось якісно нове, в те, що було метою, -- У ,Єди- 


96 Кваша А.Я. О некоторьїтх инструментах демографической политики. - С. 65--66. 

97 Досить докладно це питання розглянуто у праці: Білас Іван. Репресивно-караль- 
на система в Україні, 1917--1953: Суспільно-політичний та історико-правовий аналіз.-- 
К., 1994.-- Кін. 1--2. 

98 Білокінь Сергій. Що таке ,єдиний совєтський народ"? // Третій Мквародайй 
Конгрес україністів, 26--29 серпня 1996 р. Історія. - Харків, 1996.-- С. 158--163. 

29 Подібні міркування висловлюють й інші автори, серед них А. Латишев, який у 
1991--1995 рр. опублікував понад 100 невідомих текстів Деніна: ,В отличие от некоторьіх 
критиков Ленина, -- пише він, -- считающих сегодня, что главной целью деятельности 
Ленина бьмл захват и удержание власти, |я| уверовал, что стремлениєм всей его жизни 
бьмго -- осчастливить часть населения планеть (рабочих, бедньх крестьян), увичтожив 
для зтой цели другую часть (,богачей", священнослужителей, свободомьіслящую интел- 
лигенцию и т. д.). А подобньй ,стратацид" ничем не лучше нацистского геноцида" (Латьг-- 
шев А.Г.Рассекреченньй Ленин.-- Москва, 1996.-- С. 9.) 
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ний радянський народ". Якщо на початках більшовики ще марили світо-. 
вою революцією і їм ішлося радше справді лише про вироблення іншого, 
нового типу людини, то в останні десятиріччя їхні спадкоємці почали 
більше дбати про збереження імперії, хоч робили це здебільшого фор- 
мально. Як бачимо, мета дещо змістилась, втілившись у мрію про ,єди- 
ний радянський народ". 

Діючи в таких протилежних напрямах, неможливо спершу не відділи- 
ти одну частину людности від іншої її частини. В основі такого поділу 
лежала сегрегація, за якої влада відділяла позитивне від негативного, 
прямим наслідком чого стали, природно, репресії. Адже, як полюбляє 
повторювати американська романістка Сара Парецкі: ,Будь-який поділ 
за будь-якою ознакою -- це вже дискримінація"190, І це передбачалось 
уже на самих початках більшовицької влади. 17 вересня 1918 р. одна із 
впливових на той час газет ,Северная коммуна" опублікувала заяву чле- 
на ЦК РЕП(б) та голови ,Петросовета" Г. Зинов'єва (з 1919 р. очолював 
Комінтерн): ,Мьг должнь: увлечь за собой девяносто миллионов из ста, 
населяющих Советекую Россию. С остальньми нельзя говорить -- их надо 
уничтожать"ї191, Особовий склад першої групи, що залишалася, й другої, 
що передбачалась для ліквідації, визначався на підставі марксистсько- 
ленінської теорії боротьби класів..9 серпня 1918 р. Ленін писав Євгенії 
Бош, що перебувала на той час у Пензі: , Необходимо |..) провести беспо- 
щадньй массовьій террор против кулаков, попов и белогвардейцев; сом- 
нительньх запереть в концентрационньй лагерь вне города"192. Але межі 
цих двох кіл (позитивних і негативних) перебували в постійній динаміці, 
пульсували. Сучасникові було б легше перелічувати людей, яких теорія 
прирікала, так що вони опинялись у тому, другому, колі. Там були воро- 
ги, ,вороги народу", на них лежало прокляття, і виходу з цього Кола 
практично не було. Відбуття покарання ще зовсім не означало прощення і 
не оберігало від нового ув'язнення. Натомість із першим колом було наба- 
гато складніше. Найкращим зразком моделі більшовицької сегрегації на- 
селення були партійні чистки. Справді, за владу точилась постійна 
боротьба, чистки про всяк випадок влаштовували й серед начебто своїх, 
і результати цієї боротьби ніколи не можна було вгадати наперед. Хто міг 
гарантувати, що позитивний сьогодні не буде ворогом народу завтра? 
Таким чином, точніше було б сказати, що йшлося про відділення негатив- 
них від тих, що тільки малі шанси бути позитивними. Щоб такими 
бути, вони повинні були передусім активно діяти, старатися. 

Маємо безліч фактів, що більшовики за різних ситуацій намагалися 
спершу розкласти ворога, привернути на свій бік одну його частину, а 
тоді другу частину винищити. Так, 4 червня 1921 р. Політбюро ЦЕ КИ(б)У 
розглянуло питання , Про українську інтелігенцію". Було ухвалено: ,Іо- 
ручить т. Затонскому собрать по своему усмотрению несколько найболее 
видньх общественньтх украйнских деятелей и предложить им обратиться 
с призьтвом к украйнской интеллигенции (5іс!) честно служить советской 


100 Все женщинь немного У.І.Р.З // Новости разведки и контрразведки (Москва). -- 
1998.--- Мо 12 (117). С. 5. 

11 Цит, за вид: История советской литературьх Новьій вагляд,-- Москва, 1990.-- 
ч.2-- С.28. 

М? Ленин В.Й. Телеграмма пензенскому губисполкому 9 августа 1918 т. // Ле- 
нин В.Й. ПСС-- Москва, 1965.-- Т.. 50.- С. 143--144. 
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власти и принять активног участиє в расколе украйнскої, шнтеллиген- 
цим |тут і далі виділено нами. - С. Б.) |..17199, Обговорюючи першу доповідь 
щойно створеної на той час Антирелігійної комісії, Політбюро ЦК-КП(б)У 
14 липня 1922 р. сформулювало головне завдання партії таким чином: 
»Признать необходимьтюм произвести развал церкви по классовому, нацио- 
нальному и территориальному делению""194, 2 листопада 1922 р. Політбюро 
ЦК КП(б)У розглянуло постанову Секретаріату: ,О работе по разложенилю 
украийнской змиграции (Постановление Секретариата ЦК от 29 октября). - - 
Утвердить постановление Секретариата"195, Коли 5 лютого 1923 р. було за- 
арештовано Київського митрополита Михайла (Єрмакова), повноправне 
представництво ГПУ НЕВС УСРР на Правобережній Україні пояснило це 
тим, що він ,тормозил работу ГІГУ по расколу духовенства Киевской 
губерний и ПравобережхХя"196. У клопотанні про нагородження одного з 
чільних чекістів Тучкова орденом Червоного прапора (1931), яке підписав 
його шеф, начальник СІЇО ОГІУ Агранов, підкреслено: , Под руководством 
тов. Тучкова и его непосредственном участиий бьшмла проведена огромная ра- 
бота по расколу православной церкви (на обновленцев, тихоновцев и цельй 
ряд-других течений) В зтой работе он добился блестящих успехов |..| На 
протяжений ряда лет тов. Тучковьїм проводилась серьезная работа по рас- 
колу заграничной православной русской церкви"!197, 

Розкол ворожих лав провадився не стихійно, Він базувався на докладно- 
му знанні ,людського матеріалу". Починаючи з найперших днів радянської 
влади, ідучи шляхом різноманітних обліків, анкетування й паспортизації, 
протягом кількох десятиріч влада створила в загальнодержавних масштабах 
велетенську й доволі точну інформаційну базу. Ця база віддзеркалювала 
кількісний і якісний склад населення, передусім міського й чоловічого. 

Добір людей для майбутнього суспільства. Відповідно до двох напря- 
мів внутрішньої політики в Радянському Союзі провадились обліки теж 
двох категорій. З одного боку, добирались кадри на відповідальні посади 
всіх рівнів. З другого боку, визначались люди на знищення чи ув'язнення. 
Щоб відділити одну частину населення від другої, партія провела коло- 
сальну роботу. На виконання партійних настанов пішли неймовірні зусил- 
ля. Аби на тому чи іншому етапі досягти перемоги, ніхто не вагався дати 
найвищу ціну -- заплатити чужим чи й своїм власним життям. 

Спинімося ж на хвилину, щоб дати собі звіт, у чому полягає сенс цієї, 
на перший погляд, безглуздої метушні? Невже не існувало такої велич- 
ної мети, що виправдовувала б в очах своїх адептів усі понесені на цьому 
шляху жертви? Чого прагнули, зрештою, роздмухуючи пожежу світової 
революції, всі ці Ленін, Троцький, Каменєв, Зинов'єв, Сталін, Бухарін 
та інші більшовицькі вожді? У чому полягала мета затіяного соціального 
експерименту? Що вичакловували ці страшні люди у своїй сатанинській 
реторті? Думається, що заповітну їхню мрію на досить уже великій від 
них історичній відстані можемо здогадно реконструювати. Чи не полягала 


103 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 6, М» 13, арк. 112 зв. 

М Там самог-- Арк. 9. 

15 Там само.-- Арк. 92 зв. Протокол М» 91. 

16 Там само-- М» 45 504 ФІ / кор. 129, арк. 44 зв. 

б Русская Православная Церковь и коммунистическое государство, 1917--1941: До- 
кументь и фотоматериаль»ж- Москва, 1996,-- С. 290---291. 
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вона, справді, у виробленні з темного місива людської біомаси людей 
нової породи -- ,беззаветно преданньх делу партий", як писалось у 
чекістських характеристиках, себто, зрештою, ,единого советекого наро- 
дай, пото з8оміеййсия? Бо чи не займались більшовики увесь час свого 
панування повсякчасною ,чисткою", відділенням однієї, вибраної, части- 
ни населення від іншої, гіршої, історично, на їхню думку, приреченої? 

Держава, маючи в руках сукупність цікавої їй інформації про кожну 
людину зокрема, легко побудувала схему управління величезною краї- 
ною. На підставі систематизованої інформаційної бази партія ухвалювала 
одне за другим певні політичні рішення щодо тієї чи іншої категорії насе- 
лення. Відповідно до марксистсько-ленінської теорії боротьби класів, вона 
добирала суголосну собі людність, з якою мала намір співіснувати. Решту 
руками НЕВС ліквідували. 

Більшовики оперували людськими масами рішуче, Коли вони захоп- 
лювали ту чи іншу територію, починали з корінних питань -- реєстрації 
чи перереєстрації населення й створення апарату влади. Так сталось на- 
весні 1920 р., коли Червона армія (уже вкотре, але на той раз остаточно) 
несла радянську владу до Києва. б травня Політбюро ЦК КПУ розглянуло 
питання, що так і звалося -- ,Перерегистрация". Було ухвалено таке: 

ні Принять инструкцию. 2. Приступить к созданию аппарата. 3. Вся подго- 
товительная работа должна бьтть закончена к 1/У1. Разработать конкрет- 
ньш план проведения перерегистрации и для ее проведения затребовать 
необходимую группу работников из Россим208, 

Так само по-діловому вирішувались кадрові питання. Ось протокол 
Політбюро ЦК КПУ від 22 січня 1921 р. Слухали: ,О работниках для Полит- 
секции т. Антонова". Ухвалили: ,Настайвать перед военньшм командовани- 
ем на фактическом исполнений наряда на 400 коммунистов для 
Политсекции"199, 21 травня 1921 р. стояло питання: »Об очистке и попол- 
нениий пограничньгх Особотделов". Ухвалено: ,Подтвердить прежнее поста- 
новлениєе о мобилизации 200 коммунистов для пограничньїжх Особотделов 
и дать категорическое предписание Губкомам о скорейшем ее вьшолне- 
нимй'ї19, Так формували нову верству радянських службовців. 

Для плекання радянської номенклатури 1920 р. у ЦК та губкомах РЕКІІ(б) 
було створено обліково-розподільчі відділи. Вони стали першими органа- 
ми, шо спеціально займались висуванням і переміщенням відповідальних 
партійних працівників, а також обліком кадрів. Відділи не лише висува- 
ли,а Й »засували, людей, провадячи облік осіб, зподлежащих переводу 
костанку и плугу" 

У серпні 1922 р. на ХІПІ партійній конференції (Сталін став генераль- 
ним секретарем у квітні) було вперше оголошено кількість партійних 
працівників в апараті, що фактично підлягав секретаріатові ЦК. У Москві 
їх було 325, по губерніях -- 2000, у повітах -- 6000, крім того, по 
волостях і на великих підприємствах -- ще 5000 звільнених секретарів 
парткомів, разом 15325 душ. У доповіді на ХІЇ з'їзді Сталін оголосив: 


108 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 6, Мо 7, арк. 15. 

19 Там само-- М» 18, арк. 11. 

пОоТам само- Арк. 103 зв. 

ЦІ Справочник партийного работника.-- Москва, 1922.- Вьш. 2-- С.70; Восл ен- 
ский М. Номенклатура -- господствующий класс...-- С. 86. 





280 СЕРГІЙ БІЛОКІНЬ 





»Доселе дело велось так, что дело учраспреда ограничивалось учетом и 
распределениєм товарищей по укомам, губкомам и обкомам. Теперь уч- 
распред не может замьткаться в рамках укомов, губкомов, обкомов |..| 
Необходимо охватить все без исключения отрасли управления" 112, 

5 грудня 1934 р. на прощанні з тілом Кірова, коли доступ для широкої 
публіки закрили, в залі залишилось обмежене коло людей, що чекали на 
звОЖДів". Сталінова своячка Марія Сванідзе (Її чоловік доводився братом 
першої дружини Сталіна Катерини Сванідзе) записала в щоденнику: , Мьт 
все напряжень, с опаской оглядьваємся кругом. Все ли свой, все ли 
провереньх. Только бьт все благополучно" 113, 

Про те, що такий соціальний організм довкола червоного Кремля й 
місцевих партосередків спроквола формувався, свідчить, зрештою, та 
тотальна мережа перевірок, які влаштовувала система перед кожною 
особистістю, перш ніж та входила до їхнього кола. 

29 квітня 1949 р. відділ контррозвідки МІВС СРСР звертався до началь- 
ника відділу ,А" МДБ УРСР: ,Нами проверяется военнослужащий войск 
МІВД Марченко Иван Викторович |.) Просим сообщить наличие компро- 
метирующих материалов на жену Марченко и ее родственников |..1119 31 
березня 1952 р. заступник начальника ОК УМДВ Одеської области підпол- 
ковник Шаламов писав начальникові відділу ,АЗ УМДБ Київської облас- 
ти: ,Родственник оформляємого нами на работу в органь: МГБ - - Бувальй 
Юрий Львович, 1898 года рождения, уроженец гор. Днепропетровска про- 
ходит по архивно-следственному делу М» 132 509, хранящемуся у Вас. 
Прошу по делу составить справку и вьїшлать ее нам" 115, 

Цікавились братом. 12 жовтня 1954 р, Управління міліції УМВС Моло- 
товської области звернулось до начальника УАО КДБ при Раді міністрів 
СРСР: ,,В связи с оформлением на оперативную работу в органь милиции 
МІД Филиппова Дмитрия Федоровича, 1911 года рождения, уроженца 
села Курсавка, того же района, Ставропольского края, проверяєтся его 
брат Филиппов Петр Федорович, 1897 года рождения, уроженец той же 
местности" 118, 

Перевіряли батька дружини. 29 березня 1938 р. за звинуваченням в 
участі у антирадянській повстанській організації було розстріляно свяще- 
ника Григорія Митрофановича Фастовшука. У квітні 1948 р. відділ кадрів 
МАДБ СРСР проводив спецперевірку чоловіка його дочки Спиридона Леон- 
тійовича Тищенка. 7 квітня начальник відділу 2 головного управління МДБ 
СРСР полковник Корецький запитував у начальника 1 спецвідділу МВС 
УРСР довідку у справі на Фастовщука!!", 


ех сьезд ВКП(б): Стенографический отчет-- Москва, 1968.-- С. 56--57. 

113 »Йосиф бесконечно добр..": Дневник М. А. Сванидзе, родственниць ИЙ. В. Стали- 
на // Родина-- 1992.-- Ме 11--12.--- С. 74. 

14 ПДАГО України у Києві, Ме 49017 ФП / кор. 919, арк. 335 зв. Відношення підписав 
заступник начальника відділу полковник Клименко. 

п5Там самог--Ме 31081 ФП / кор. 177. Контрольное дело, арк. 97. 

неТам самог-Ме 58778 ФІ / кор. 1491, арк. 39. 

ПТ Там само-- М» 43178 ФП / кор. 914. Контрольно-наблюдательное производст- 
во, арк. 15 зв. За кілька років, 19 липня 1951 р. до справи звертались у зв'язку з допуском 
до шифрувальної роботи сина священика Миколая Єлисейовича Клепацького, що прохо- 
див у тій самій справі (Арк. 23). 


МЕХАНІКА ДЕРЖАВНОГО МАСОВОГО ТЕРОРУ В УКРАЇНІ 281 


Не залишили в спокої й дружини сина, 12 вересня 1951 р. 3 відділ 5 
Управління МДБ СРСР (начальник -- полковник Ромашко) звернувся до 
архіву відділу ,А" МДБ СРСР (колишнього 1 спецвідділу) з проханням 
видати слідчу справу М» 382 234, за якою проходив активний діяч УАПЦ 
Дмитро Пилипович Оробинський, розстріляний 22 вересня 1937 р. ,С де- 
лом необходимо ознакомиться в связи с допуском к секретной работе 
женьт его сьтна Строгановой Н. С,4118 

Збирали відомості про чоловікового батька. 13 грудня 1951 р. Київсь- 
кий райвідділ МДБ м. Москви й Московської области надіслав запит: ,В 
связи с допуском к секретной и сов.секретной работе Гроссман Раийсь: 
Соломоновнь, 1910 г. р. нами проверяєтся отец єе мужа -- Гуревич Аб- 
рам Наумович, 1881 г. р., уроженец г. Таганча. По данньм отдела ,А" МГБ 
СССР (бьв. 1 спецотдел МВД СССР) по архивно-следственному делу 
Ме 259378, хранящемуся в отделе ,А" МГБ УССР, проходит Гуревич Аб- 
рам Наумович, 1897 г. р. уроженец г. Кременчуга" 119, ще 

Як бачимо, в країні повним ходом ішла ідеологічна (чи ідеологічна?) 
сегрегація. 

Ліквідаційні класифікації. Визначаючи, які саме категорії населення 
підлягають ліквідації, більшовицькі функціонери створили чималу низку 
класифікацій. У наказі Троцького від 16 червня 1920 р., пристосованому. до 
похідних військових умов, ці категорії виглядають так: | 

»і. Кожний негідник, який умовлятиме до відступу, дезертир, який не 
виконав бойового наказу, -- буде розстріляний. 


2. Кожний солдат, який без дозволу кинув бойовий пост, -- буде 
розстріляний. 

3. Кожний, хто кине рушницю чи продасть хоч частину обмундиру- 
вання, -- буде розстріляний"120, 


Подібним чином визначено категорії приреченого населення у звер- 
ненні ВЧК до людности Кубанської области та Чорноморського узбереж- 
жя за підписом ,особоуполномоченного ВЧК по Северному Кавказу" 
ХХ. Ландера (жовтень 1920 ру ; 

»Ї. Станицью и селения, которье укрьвают бельхж и зеленьх, будут 
уничтожень, все взрослое население -- расстреляно, все имущество -- 
конфисковано. 

2. Все лица, оказавшие бандитам содействие, -- немедленно будут 
расстреляньї. 

3. У большинства находящихся в горах зеленьх остались родственники. 
Все они взять: на учет и в случає наступления банд -- все взрослье 
родственники сражающихся против нас будут расстреляньг, а малолет- 
ние вьшмланьт в центральную Россию. | 

4. В случає массового вьіступления отдельньх сел, станиц и городов 
-тоМьі вьінужденьг будем применять к зтим местам массовьішй террор: за 
каждого убитого советского деятеля поплатятся сотни. жителей зтих сел и 


станиц|..Ї 18 


8 ЦДАГО України у Києві, М». 53679 ФІ / кор. 1207. Заместитель, арк. 3. 

19 Там само--М» 31081 ФІ / кор. 177, арк. 113, | М 

оМель гунов С.П. Красньй террор в России, 1918--1923.--- Москва, 1990.-- С. 57. 
і Там само-- С.71. " й - р й па ; 
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Ще одна подібна класифікація стосується часів придушення селянсь- 
кого повстання в Тамбовській губернії (,Антоновщина"). Документ видала 
зполномочная комиссия ВЦИК" з датою 11 червня 1921 р.: 

зі. Граждан, отказьтвающихся назвать свое имя, расстреливают на 
месте, без суда. 

9. Селянам, у которьх скрьваєтся оружие, обьявлять приговор о 
взятий заложников и расстреливать таковьіх в случае несдачи оружия. 

3. Семья, в доме которой укрьтлся бандит (публікатор цього докумен- 
та С. Мельгунов пояснює! ,т.е. восставший крестьянин".-- С. Б.), подле- 
жит аресту и вьісьтлке из губерниий, имущество ее конфискуєтся, старший 
работник в зтой семье расстреливаєтся на месте без суда. 

4. Семьи, укрьютвающие членов семьи или имущество бандитов, рас- 
сматривать как бандитские и старшего работника зтой семьи расстрели- 
вать на месте без суда. 

5. В случаєе бегства семьи бандита, имущество таковой распределять 
между верньми советской власти крестьянами, а оставленньте дома сжи- 
гать. 

6. Настоящий приказ проводить в жизнь сурово и беспощадно 

Всі ці заходи були придатні лише на короткий час військових дій, 
коли екстремальні рішення ставали нормою. Для мирного часу було відпо- 
відніше застосування системи політичних рішень. Ухвалювались вони на 
підставі знання, що конкретно являло собою, за певними соціальними 
категоріями, підвладне населення. Це знання давала передовсім ретельна 
аналітична реєстрація цього населення. Бо, як твердив Ленін, щоб усі це 
усвідомили, соціалізм -- це облік і контроль. Далі йшов аналіз матеріалу 
з позицій марксизму. 

Опинившись 1938 р. у Лук'янівській в'язниці, дочка київського про- 
фесора Володимира Бошка Ірина Володимирівна набула певний до- 
свід, який згодом, на схилі літ, проаналізувала, відрікшись від свого 
власного ,я" і розглянувши ситуацію в тюрмі з погляду державного 
управління. Це дало їй розуміння того, проти кого конкретно були 
спрямовані тогочасні репресії: ,Ось неповний, мабуть, -- писала вона, 
-- перелік насамперед тих старих партій і товариств, члени яких у 
30-х роках за прямий або посередній стосунок до них платили такою 
дорогою ціною: 

1. Есери, меншовики, бундівці, троцькісти, давно забуті кадети, ко- 
лишні монархісти. 

9. Всі емігранти, що повернулися з будь-яких причин до СРСР. 

3. Всі, хто побував у відрядженні за кордоном (до них, зокрема, 
належало багато наукових працівників і професорів. Наприклад, 
юрист професор Є. Кельмані9), Їх автоматично звинувачували у 


122 





122 Мельгунов С.П. Красньй террор в России... - С. 101. 

123 Кельман Євген Ісакович (30 грудня 1891 -- квітень 1945) -- професор Київського 
інституту народного господарства, фахівець із господарського права й цивільного процесу 
(Наука и научнье работники СССР--- Ленинград, 1928-- Часть МІ: Без Москвьт и Ленин- 
града. - С. 166). 1921 р. організував і очолив перший в Україні радянський юридичний фа- 
культет у КІНГу (див: ПДАГО України у Києві, Мо 37378 ФІ / кор. 385, т. 2, арк. 21). У 
його слідчій справі зберігається адресована Молотову телеграма за підписом ,Семья Кель- 
ман" від 13 листопада 1939 р. ,Передовой советский ученьй, профессор Киевского уни- 
верситета Кельман Евгений Исаакович с 19317 г., т.е. два года находится в предварите- 
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шпигунстві на користь тієї країни, де вони перебували у відря- 
дженні, 

4. Всі ті, що працювали на КВ'ЖКД і повернулися до СРСР. 

5. Всі, кого звинувачували в українському націоналізмі і хто проходив 
по процесу СВУ (Спілка визволення України) в 1930 році", 

6. Колишні офіцери білої армії або царської армії. 

7. Всі відвідувачі іноземних посольств, зокрема в Києві німецького 
консульства, де на концертах, приміром, бували наші артисти, кіноре- 
жисери, композитори та інші запрошені з числа елітної київської інтелі- 
генції! 

8. члени товариства політкаторжан І. 

9. |.) Було дуже багато військових |... 

До особливої категорії потрапляли ті, хто не належав до жодної з 
названих груп, тобто не вкладалися в ,систему", не позбавлену дивної 
логіки безумця, коли в потоці нананогного марення проглядала логічна 
закономірність |...І127 

1. За реконструкцією А. Авторханова, 13 травня 1935 р. ЦК ВЕС) 
було створено спеціальну комісію безпеки для ліквідації ,ворогів наро- 
ду", до якої увійшли Сталін, Жданов, Єжов, Маленков,. Вишинський і 
Шкірятов: ,План делил людей, подлежащих ликвидации, по категориям: 

а) остатки бьіввших и уничтоженньх враждебньх классов (бьівшие дво- 
ряне, помещики, буржуи, царские чиновники, офицерьгш и их дети); 

б)бьвшие члень враждебньх большевизму партий, участники бьгв- 
ших антисоветских групп и организаций, Белого Движения и их дети; 

в) служители религиозного культа; 

г) бьівщие кулаки и подкулачники; 

д)бьюшиєе участники всех антисоветских восстаний, начиная с 1918 
года, хотя бьт они бьгли ранее амнистированьт советоской властью; 

е) бьівшие участники всех антипартийньїх оплозиционньх течений вну- 
три партии, безотносительно к их позиции и принадлежности к ВКП(б) в 


настоящем; 
ж) бьшвшие членьт всех зацианайкно дей дкратичеєних партий в нацио- 


нальньжх республиках СССР"188, 


льном заключений. Сейчас он осужден на 5 лет лагеря. Материальі дела -- клевета трех 
ньне сосланньх врагов народа, с которьтми Кельман боролся как с антисоветскими зле- 
ментами в области науки советекого права" (арк. 1). Помер на засланні як жертва системи, 
яку творив зокрема і він сам. Справа містить кваліфікований юридичний аналіз ведення 
слідства і самої справи. Такі автобіографічні аналітичні розробки, які залишили радянські 
фахівці свого часу (як-от: Т. 2, арк. 20--386, 213--221 зв.), варті окремого видання. 

МА Допитаний як свідок 13 березня 1940 р. батько мемуаристки юрист В. Бошко дав 
відчайдушно прихильну характеристику Кельманові (Арк. 99--101 зв.). 

15 Точніше було б сказати не про 45 осіб, виведених 1930 р. на харківський процес, 
а про сотні чи, тисячі тих, хто звинувачувався у належності до організації і кого, зреш- 
тою, мала на увазі авторка. Про це широке коло репресованих див: Опера СВУ -- 
музика ГІТУ: Спогади свідків / Упоряд. Ю. Хорунжого-- Кам'янськ-Шахтинський, 
1992.-- 152 с. 

126 Про одного з таких діячів, художника Леоніда Обозненка див. Білокінь С.До- 
ля Леоніда Обозненка // Бюлетень Асоціації філателістів України-- 1994-- М 11 
С.10--411. 

 Вошко Ірина. Рік. 1938-й, Київ, Лук! янівська в 'язниця // Україна.-- 1989.-- 14 
трав.-- М» 20 (1684).-- С. 17. 

38 оаАвторханов А. Технология власти. Изд. 3.-- |Б.м.), 1983-- С. 402. | 
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Більшовики неминуче повинні були організувати систему обліків за- 
ново, оскільки на початках існування радянської влади старі обліки втра- 
тили свій сенс. Наприклад, картотеки київського адресного бюро було 
знищено, Величезні маси людей зірвано зі старих місць проживання. 
Першочерговим завданням стало систематичне анкетування населення, 
реєстрація окремих його категорій. Для планування народного господарст- 
ва особливе значення мали переписи населення, що провадилися кілька 
разів. Згодом було проведено паспортизацію. 

Протягом кількох десятиліть усе населення країни було ретельно за- 
реєстроване за сукупністю визначених ознак, Держава провадила обліки й 
організувала анкетування (самообмови). Ї вже з найперших днів існування 
цієї інформаційної бази, нехай на початках дуже фрагментарної, Її поча- 
ли використовувати. Зібрана інформація характеризувала людей по-різ- 
ному. З погляду офіційної ідеології, дещо з того виразно компрометувало. 

Якщо докладне облікування людей, тобто ті самі переписи населення, 
проводяться в багатьох країнах світу, не завдаючи населенню особливих 
прикрощів, то в умовах тоталітаризму це може тягти за собою ,відпові- 
дальність". В СРСР це було особливо небезпечно тим, що його провідники 
(тепер таких людей чомусь називають політичною елітою) провадили кон- 
кретний соціальний експеримент, вирішивши змінити наявний тип насе- 
лення на інший відповідно до марксистсько-ленінської теорії. Це й була 
соціальна революція. 

Оскільки перегляд переписів, паспортизації, документування анти- 
радянських проявів у справах-формулярах, фіксації відвідувачів кон- 
сульств, самих чекістів, Їхньої агентури тощо уже опубліковано!3?, 
перейдемо відразу до виконавчої частини. 

Застосування інформаційної бази. З бігом часу в СРСР установився 
порядок, згідно з яким усі більш-менш важливі, тим більше ключові 
рішення ухвалювало й реалізовувало Політбюро ЦК ВКП(б). Якби ж воно 
мало повноту тотальної влади, то практикувало б таке з першого дня, це 
зрозуміло. Отже, рішення Політбюро, зі зрозумілих причин текстуально 
досі маловідомі, конкретизували у рішеннях Раднаркому чи ВЦВК, після 
чого вони проходили по всій вертикалі. Для цього їх дублювали у Політ- 
бюро ЦК Компартії України! та ЦК союзних республік. В Україні відпо- 
відні рішення ухвалювали у ВУЦВК та Раднаркомі, тоді в окрвиконкомах. 
Далі певні імпульси розходились відповідними мережами, зокрема через 
систему НКВСЄ, -- аж до засобів масової інформації, якщо передбачалось 
розголошення. Постанова Політбюро ЦК КПУ від 4 серпня 1919 р. визнача- 
ла саме такий порядок: ,На заседаниях советских учреждений запреща- 


129 Київське адресне бюро було засноване у січні 1891 р. (Кедрова М. Адресное 
бюро // Советская Украийна.-- 1941-18 янв.-- М» 15 (918)-- С. 4). 1928 р. київський міський 
адресний стіл було включено до штату округового управління міліції, на що існувала згода 
НКВС (Державний архів Київської области (далі -- ДАКО), ф. р-112, оп. 1, Ме 8608, 
арк.525 зв... 1940 р. було видано 500 тис.довідок на місцеві та 30 тис. -- на іногородні 
запити (Кедрова М. Адресное бюро). 

130 Білокінь С.Більшовизм: механіка тотального вивищення населення // Сучас- 
ність-- 1998.-- Ч. 4 (443)-- С. 58--89; Ч.5-- С.71--95; його ж. Механізм масового ви- 
нищення людей за більшовиків // Генеза-- К., 1998.-- |Т.) 1--2 (6-- 7).-- С. 126--133. 

131 Компартії інших республік своїх Політбюро не мали (Судоплатов Павел. 
Спецоперации...-- С. 423). 


МЕХАНІКА ДЕРЖАВНОГО МАСОВОГО ТЕРОРУ В УКРАЇНІ 285 





ется подьмать спорью по поводу решений партийньжх центров, а равно 
указьвать на предрешение вотросов, касающихся сов(/етских) уч- 
реждіений|, партиєй; в случае надобности устанавливать перерьтв'192, 
Що стосується первинности й остаточности рішень Шолітбюро, це добре 
ілюструє епізод, що стався на київському Політбюро трохи більш як за 
тиждень, -- 15 серпня 1919 р.: ,Слушали: Заявление тов. Фарбмана об 
инциденте с т. Бубновьтм. Постановили: Развяснить, что государственнье 
органьт не могут давать предписания партийньтм организациям, а посему 
поставить тов. Бубнову на вид его поведение в отношенимй т. Фарбмана как 
представителя Организационного Бюро'33, У подальші роки кожен парті- 
єць дотримувався субординації, й кожен начальник, будучи членом партії, 
розумів, що будь-який інструктор ЦК від нього все одно вищий, тому 
такі речі не нотувалися. На початках це ще не увійшло у плоть і кров 
партійців, тому відповідна документація трапляється саме в ранніх папе- 
рах". Такий порядок стосується всіх заходів щодо будь-яких змін у складі 
населення. 

Говорячи про владну вертикаль, не можна обминути таких допоміж- 
них мереж, як армія сількорів'»», Наприкінці 20-х рр. при редакції всеук- 
раїнської селянської газети , Радянське село" (редактор В. Фурер) існувало 
спеціальне »Бюро розслідувань" (завідувач бюро В. Махиня). Тиражем три 
тисячі примірників оучію надруковано бланки, що використовувались як 


супровідні листи: 
» Таємно. 

Відповідаючи, посилайтеся на наль вихідний Ме 

Дол ло й . Хтриклад заповнення: ОВК» 

Ма дної Ла 2. Хтриклад заповнення: Київ» 

Надсилаючи при цьому допис, редакція просить перевести розсліду- 
вання та вжити відповідних заходів щодо його змісту. 

Дописа разом з наслідками, з матеріялом розслідування та зі своїм 
висновком просимо повернути до редакції. 

Редактор В. Фурер. 

Зав. бюро розслідувань В. Мажхиня. 

Примітка: Прізвище селькора не викривати. 

Прізвище дописувача в жодному разі не виявляти, ні побічно, ні безпо- 


середньо. 
Так само забороняється розголошувати зміст, листа, що викликає на 


винного кару за арт. арт. 104-2 та 117 К.К. 


12 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 6, Мо 1, арк. 68 зв. Несподівані перерви не раз 
рятували режисерів публічних процесів -- функціонерів, що головували на відповідальних 
зборах тощо. 

33 Там самого Арк. 80. 

" Так відтоді Й повелось. Наприкінці 1960-х рр. як голова Наукового студентського 
товариства історичного факультету університету я потрапив на перший і останній зліт 
студентів, що відбувався в Київському політехнічному інституті. З великим здивуванням 
став свідком того, як молоденький інструктор ЦК, людина виразно істеричного типу, 
розпікав за віщось члена-кореспондента, згодом академіка, проректора КІП Івана Чи- 
женка, Я дивувався, чому вчений не поставить молодика на місце, бо не розумів тоді, що 
таке було в тій системі правило гри, одне з найголовніших. Партія була керманичем у 
великому й малому. 

ОА а лдій Д. Легальні донощики НКВД: Про роль зробеелькорів" в СРСР //. оновила» 
ний шлях-- 1951.-- Мо 2.-- С. 16--18. 
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Щоб запобігти випадків викриття трізвищ, та переслідувань, редаж- 
ція просить: 

1) На розслідування, в низові установи передавати не дотиса, а копію 
з нього, не зазначаючи прізвища дописувача. 

2) Найнижчою інстанцією пересилки дописа може бути тільки рай- 
установа. 

3) Співробітник, що переводить розслідування, не повинен показува- 
ти дописа хоч би і без підпису. Розслідування переводиться не за доти- 
сом, а за даними, що їх дає допис. 

На допит селькора не викликати". 


Далі йшла лінія відрізу, нижче якої був текст: 
» Греба негайно повернути. 
До Редакції Газети ,Радянське Село". 


Повідомляємо, що дописа М... одержано, "....... 1928 р. 
Відповібь буде надіслано, "......-.. 1928 р. 
Підтис ар 


У цитованій справі зберігся і зразок такого робселькорівського доносу. 
Це ,замітка?, що надійшла до редакції 18 липня 1928 р. зі села Красятичів 
Розважівського району на Київщині: 


рОстався дідич. Красятичського дідича Шперлін(ї)а висилка за межі 
Київської округи не за|й|няла й він безтурботно седить собі на колонії) 
Вереснянській та займається лікуванням якимсь зіллям селян. Займає собі 
посаду управителя броварнею гр. Кухарського |власник броварні.- С. Б.| 
і не яких цвяхів не признає. А він елемент соціально небезпечний. Чи не 
варт би було його потурбовати кому слід? Та попрохати залишити ліку- 
вання, якого робити він не має права й переїхати на місце давно для 
таких як він призначене, Незаможник Ревенчук" 198, 

Скромну, але необхідну роль виконували в СРСР двірники. Для вико- 
нання яких функцій вони призначались, влада оголосила майже одверто. 
3 жовтня 1922 р. було ухвалено постанову РНК , Про заведення інституту 
двірників", згідно з якою НЕВС було надано право організовувати такі 
зінститути" у містах з кількістю населення понад 25 тисяч душ ,так для 
підтримання чистоти, як для допомоги міліції в справі охорони поряд- 
ку"137, Під час обшуків присутність двірників чи ,управдомів" як свідків 
була майже обов'язкова. Свої функції вони виконували й під час німець- 
кої окупації, тому після повернення комуністичної влади пройшли філь- 
трацію. Як свідчать списки прокурора Леоніда Абраменка, тільки за однією 
літерою , К" 1943 р. було засуджено двірника Михайла Кондратенка, 1944 р. 
-- кербуда Надію Клушину, двірника Федора Ковальова, 1946 р. -- двір- 
ника Ольгу Кожем'яченко!ЗЗ, 

У діловодстві керівних більшовицьких органів планомірність репресив- 
ної політики простежується цілком виразно. Орієнтовані на марксистсько- 


135 ДАКО, ф. р-112, оп. 1, М» 8612, арк. 41 зв. 

б Там само-- Арк. 42, На зв. Член к.н. с. Ревенчук Тихон. 

137 Збірник узаконень та роспоряджень.- - 1922.-- 21 жовт.-- Ч. 48- С. 767.-- Арт. 638. 

138 Київ: Жертви репресій / Упоряд. Л. Абраменко.-- К. 1997-- Т. 1-- С. 194, 
198, 199, 206. 
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ленінське вчення про класову боротьбу, чекісти дбали передусім про 
відповідні категорії населення (,кулаки, бьгв. бельт, бьжв. полицейскиє 
чиньт, священнослужители, бьв. зсерьг"). 23 жовтня 1922 р. Політбюро ЦК 
КІТ(О)У заслухало доповідь В. Балицького про есерів та меншовиків. Ухва- 
лене рішення складається з двох пунктів: ,а) Признать работу ГПУ по 
ликвидации с-р и меньшевиков ударной, б) Предложить ГПУ извять с-р 
и меньшевиков до обьявления вьшборов в Советьш"139, Для того провади- 
лись обліки ,членів дрібнобуржуазних партій" -- есерів, меншовиків та 
бундівців. Здійснювалось це у харківському, столичному, як на той час, 
Окремому відділі ГІТУ: ,По материалам УСО ГПУ УССР значится, что 
граждіанин| Шраг Николай Ильич (устан|овочньх) данньх нет) проходил 
по учету группь зсеров по гор. Харькову в Харьковском ОО ГПУ. 3/М 
31 г. 149 14 квітня 1938 р. нарком внутрішніх справ Олександр Успенський 
затвердив довідку на арешт А. Гуревича, 1897 р. народження, теж з по- 
кликом на результати партійної реєстрації: ,По справке 8 отдела УГБ 
НКВД УССР -- Гуревич Абрам в 1921 году Кременчугским Горотделом 
ГПУ обвинялся как подозреваємь8йй в контрреволюции. По учетньм мате- 
риалам Харьковского ОО ГПУ Гуревич Абрам Наумович в 1920--21 г. 
проходил по учету меньшевиков и бундовцев. Гуревич подлежит арес- 
ту". Як бачимо, один і той самий механізм діяв у 1920--1921 рр., коли 
більшовицькі спецслужби здійснили реєстрацію членів буржуазних і дрі- 
бнобуржуазних партій. І він же спрацював 1938 р., коли членів цих партій 
підібрали. Чоловік протягом 18 років жив собі, одружувався, розлучався, 
писав статті, народжував дітей, а камера на нього чекала. Чекісти вміли 
чекати. У січні--лютому 1936 р., під час перебування в Лук'янівській в'яз- 
ниці літературознавця Григорія Костюка, пройшла хвиля арештів троць- 
кістів. Як розповідав йому слюсар Панкін, з яким він двічі їздив., чорним 
вороном" разом на допит, ,він у роки 1924--Ї належав до троцькістської. 
опозиції, З різних причин після 1927 року він порвав з троцькістами і по 
цей день нічого спільного вже не мав. Ї все ж таки його тепер арештували 
як.троцькіста. Таких, казав він, є тисячі, якщо не десятки тисяч по всьо- 
му СРСР. Багато з них винні тільки в тому, що колись -- в роки 1923-- 7 
-- десь на партійних зборах раз голосували за внесок тоді легальної ще 
троцькістської фракції або підписали якусь їх заяву. І тільки. Але тепер 
вони всі тут |виділено нами.--- С. Б.Ї. 

Час від часу відбувалася перетруска персонального складу установ. 
Характерну ухвалу 80 квітня 1924 р. прийняв ВУЦВК (підписи Петровсь- 


199 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 6, М» 30, арк. 86. прозової М» 88. 

10 дрхів СБУ, Ме 59881 ФП, т. 6, арк. 237. 

і ПДАТО України у Києві, М» 31081 ФП / кор. 177. Контрольное дело, арк. 3. Під час 
арешту (1931) академік С. Платонов запитав: ,ЖЕсли мьг преступники, что же вьі нас три- 
надцать лет не арестовьівали?" Слідчий ОГПУ А. Стромін пояснив ученому: ,Гогда еще 
вам смена не вьтросла" (Брачев В.С. Сергей Федорович Платонов // Отечественная 
история -- 1998.-- Ме 1-- С. 123). 

дае Костюк Гр. Зустрічі і прощання: Спогади-- Едмонтон, 1987.-- Кн. 1.-- С.510. 
Мемуарист далі продовжує: зуСтудент останнього курсу Київського політехнічного інсти- 
туту Григорій Китайнер підтвердив мені цілковито цю версію. Він сам ще 1926 року нале- 
жав до комсомольської троцькістської групи,, але пізніше відійшов. Працював, З 1930 року! 
вчився. Не мав жадних зауважень чи попереджень. Ї все ж таки, на початку лютого його 
арештували як.. троцькіста" (С.510--511). й 
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кого та поки що Буценка) і РНК (Чубар) -- ,Про тимчасові комісії при 
НКРСІ для перевірки персонального складу співробітників установ, під- 
приємств і організацій". Такі перевірки були глобальні -- Їм підлягали 
»співробітники державних установ і підприємств, так центральних, як і 
місцевих, у тому числі переведених на господарський розрахунок, усіх 
видів кооперації, а так само установ і організацій, субсидованих держа- 
вою". Згідно з текстом, мета цих комісій виразно зводилась до ,усунення 
тих, яких перебування шкідливо відбивається на діяльности установи, 
підприємства або організації, а також тих, яких залишення на посаді не 
відповідає інтересам пролетаріяту" 1. А кому ж було краще знати, в 
чому полягають Їхні інтереси, як не Політбюро ЦЕ? У січні 1929 р. була 
оголошена чергова мета: ,Советский аппарат должен бьть очищен от 
чуждьхх злементов. Треть всех служащих по Украийне -- бьтвшие царские 
чиновники"Я, Виходить, справді рахували! 

Серед політичних рішень, які ухвалювало Політбюро на основі ство- 
реної інформаційної бази про підвладне Йому населення, була ,чистка" 
окремих місцевостей і прикордонної смуги!" що опинялись у статусі 
частково закритих зон. Ув'язнений чекіст Крупников, що ,невинно постраж- 
дав", як тепер пояснюють, ,у роки сталінської сваволі", а тоді був реабі- 
літований, 22 лютого 1938 р. пояснював молодшому лейтенантові Петрову: 
»За время моего пребьтания в Славуте с 1935 по апрель 1938 года в 
должности нач. ОО дивизии и РО НЕВД на основе правильно организован- 
ной агентурно-оперативной работьт бьма создана база, благодаря чему с 
началом массовьтх арестов подвергнуто репрессии (зіс!)| значительное ко- 
личество |зіс!| антисоветского злемента"148, " 

Ясна річ, усе це робилося ,для захисту правового ладу від соціяльно- 
небезпечних осіб", адже й убивство (,вьсшую меру наказания", ВМН) 
інколи називали ,вьісшей мерой социальной защитьт (ВМСЗ). Отож уже 
19 березня 1924 р. ВУЦВК (Петровський і Лобанов) разом з РНК (Чубар) 
ухвалили рішення такого змісту: ,Особи, вислані на підставі постанови 
суду в порядку арт.арт. 46 і 49 Кримінального Кодексу УСРР, а також 
підпалі |П| під вислання в адміністраційному |!) порядку (36. Уз. 1922 р., 
ч. 39, арт. 586 і ч.53, арт. 771), втрачають право перебувати протягом 


143 Збірник узаконень та роспоряджень.- 1924-- 20 трав. - Відділ 1.-- Ч. 10.--- С. 228-- 
229.--- Арт. 99. 

дн Вечерний Киев-- 1929-- 31 янв.-- Ме 25 (599)-- С. 1. 

145 Загалом прикордонну смугу було встановлено постановою РНК від 4 листопада 
1921 р. ,Про встановлення бюро віз" (Збірник узаконень та роспоряджень.-- 1922.- 2 груд-- 
Відділ І.- Ч. 46.-- С. 800--801-- Арт. 677). 

146 ДАГО України у Києві, М» 31137 ФП / кор. 180, т. 1, арк. 84. Юхим Веніамінович 
Крупников (нар. 20 вересня 1903, м. Гнатівка Київської губ.) у 1933--1935 рр. був началь- 
ником Городоцького районного відділення НКВС на Проскурівщині. У рапорті на ім'я нар- 
кома О. Успенського від 10 вересня 1938 р. писав: ,Работая последние месяць в Каменце- 
Подіольском| и ветречаясь с оперсоставом Проскуровекой следгруппьв, мне многие гово- 
рили, что до сего времени по Городку (несмотря на значительньй оперативньй удар, 
нанесенньй в зтом районе) еще тянутся учеть, созданнье при мне |..| В Славутском 
районе я также проработал два года. За зто время бьшми заведеньт аг|ентурньке) разработ- 
ки, дела-формі|улярьі), создан и накоплен значительньшй оперативньшй учет, которьшй по- 
зволил на протяжениий только первьш операций, летом 1937 года, снять около двухсот 
человек шпионского и контр-рев/олюционного) злемента" (Т. 2, арк. 38). Заарештований 20 
жовтня 1938 р. У березні 1939 р. звільнений. 
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трьох років із дня застосовання до них зазначених заходів у нижчепода- 
них П| місцевостях УСРР: у містах -- Харкові, Київі, Одесі, Катерино- 
славі, Миколаїві й Херсоні й у їхніх околицях на віддалінь 1) 50-ох верстов 
од названих міст, у губернях -- Волині, Поділлі й Донеччині, крім Старо- 
більської округи, і в округах -- Балтській, Одеській, Миколаївській, 
Херсонській і Єлисаветській"147, Поява уже репресованих осіб у вказаних 
місцевостях тягла за собою нове покарання на строк до одного року. 

Іншим разом, 1935 р. значну частину київського населення було усу- 
нуто ,в порядке очистки столиць Киева от укріайнского| к/р националис- 
тического злемента"198. 25 березня того ж 1935 р. датується розпорядження 
НКВС СРСР ,Об очистке пограничной зоньт Ленинградской области и Ка- 
релий от кулаков и антисоветских злементов в порядке репрессиий"143, Із 
таких операцій, яким, здавалося, не буде ні кінця ні краю, складалось 
внутрішнє життя країни. Для здійснення репресивних акцій, задуманих у 
Кремлі, в Москві визначали ліміти, -- на місцях ,виходили" із зустрічни- 
ми пропозиціями. У кожному з таких випадків у засобах масової інфор- 
мації та іншими каналами щоразу провадилася широка політична кампанія. 
Спецслужби, зі свого боку, властивими їм методами зобов'язувалися за- 
безпечити практичне вирішення поставленого перед ними завдання. Інфор- 
маційну функцію вони на той час уже виконали, тепер партія вимагала 
від них виконання функції іншої, яка випливала з першої. 

До дивовижно близького висновку дійшла на своєму матеріалі ураль- 
ська дослідниця В. Гусєва. Зацікавившись долею репатріантів 1935 р. з 
району КВЖД (, харбінців"), вона виявила оперативний наказ НКВС від 
20 вересня 1937 р. ,По своей сути, -- пише вона, -- он представляєт 
продуманньй и четкий план репрессий и уничтожения резмигрантов. Отот 
приказ являлся итогом двухлетней работьт по вьтявлению и регистрации 
25 тьшяч , харбинцев", а также учет уже репрессированньгх 4500 человек. 
На вьшолнениє планов по аресту, расследованию и рассмотрению дел и 
приведению приговоров в исполнение отводилось очень: мало времени -- 
с 20 сентября по 25 декабря 1937 г. Как показьваєт самьій общий анализ 
категорий ,харбинцев", упоминаємьіх в документах и подлежащих арес- 
ту, органам НКВД предлагалось репрессировать всех русских репатри- 
антов из Китая, а тем, кто уже находился в заключений, -- продлить 
сроки" 150. | - 

Простежуючи перебіг радянської репресивної політики, переконує- 
мось у глибокій істинності того відточеного формулювання, яке московські 
чутки, за свідченням М. Восленського, приписали персонально Каганови- 


пи Збірник узаконень та роспоряджень.-- 1924.-- 2 квіт--- Відділ 12 Ч. 7--- С. 162,-- 
Арт. 68. - 
8 ПДАГО України у Києві, Ме 34019 ФП / кор. 518, арк. 35. Звинувачувальний 
висновок у справі секретаря Музичного товариства ім. Леонтовича Олександра Чапківсь- 
кого, затверджений 8 червня 1935 р. Характерне формулювання: не сказано, що провади- 
лася ,чистка" нової столиці України, - чистили" Київ від українського елементу! Це був 
аргумент для розгляду справи в Окремій нараді НКВС СРСР. 
Зкиур у 9. Российские финньт до сих пор не реабилитировань! / / Известия - 1992--- 

26 сент-- Мо 214 (23788), С. 3. ; ; . ї 

ІбГусева В.В. Механизм проведения репрессий среди русских репатриантов 1935 
года из Китая // Политический сьск в России: История и современность.-- ІСанкт-Петер- 
бург), 1997.-- С. 212-214. : : ; - Го 
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чеві: ,Мьг снимаєм людей слоями" 151, Саме в такому ключі осмислив і тих 
самих висновків дійшов невідомий геніальний в'язень, якого 1965 р. про- 
цитував у запізнілій післямові до свого роману »Приговор" російський 
літератор О. Письменний: ,'Ятобьі лишить человека свободь, мне каза- 
лось, требуются хоть какие-нибудь, пусть видимьге, пусть ошибочньг»е, 
но все же причинь, Хотя бьї ложньтй донос, хотя бьі оговор. Ничего зтого 
не бьшло. Людей лишали свободь ,по разверстке" просто потому, что в 
числе прочих великих и мрачньжх схем кому-то 19-- С. Б.) в голову при- 
шла еще одна: ,пропустить через фильтр изоляции" очередную катего- 
рию граждан. Сто тьсяч, миллион, два миллиона -- неважно. Значительная 
часть из них погибнет. Й зто неважно. Самое главное -- будет уничтоже- 
на, вьтрвана, вьтбита навсегда из головьі, из души ненавистная способ- 
ность понимать простьїщми человеческими мьіслями и чувствами простьте 
человеческиє отношения. Й на много лет вперед будет создан запас 
страха? 192, 

Характерно, що відокремлення овець від козлищ, оцей процеє сегре- 
гації більшовики провадили так пунктуально, що найнезначніші пору- 
шення-встановленого регламенту викривались 1 придушувалися нещадно. 
Особливо якщо хотіли уникнути визначеної їм долі »колишні", і то навіть 
якщо вони хотіли пересидіти на найменших, найнезначніших посадах (на- 
приклад, куховарки) Так, читаємо газетну оповістку: , Тр. Медведева не 
состояла членом союза, не числилась на Бирже труда, но она бьгла хоро- 
шей знакомой зав. 4-й школой ЮЗ'а тов. Симашкевича. Отого бьтло дово- 
льно, чтобьт Медведева бьшмла устроена на работе в зтой інколе, правда, в 
скромной должности -- кухарки. Комиссия по борьбе с протекционизмом 
вьшесла порицание тов. Симанікевичу и сообщила о случає в учебньй 
отдел Юза"153, 

Літня тепер учена-історик А. цікаво оповідала, як після війни на по- 
чатку своєї кар'єри вона, ще молоденька, служила в архіві. На той час 
державні архіви належали до системи МДБІ?; начальник архіву мав вій- 
ськове звання, вона була вільнонаймана. У спільному клубі на Виноград- 
ній зустрічала з чекістами свята -- там відбувались урочисті засідання, 
присвячені датам 1 травня чи 7 листопада, демонструвались кінофільми. 
Після роботи Їй особисто давали опрацьовувати матеріали часів німець- 
кої окупації. Завдання полягало у вибиранні на картки усіх прізвищ (озна- 
ка -- особи, що перебували на тимчасово окупованій території). Вона не 
бігала доносити до МДБ, бо працювала в системі МДБ, отже, картки 
відразу йшли до оперативного слідчого відділу. Тих, хто ,співробітничав з 
німцями", притягували до відповідальности. Але світ тісний. Інший знайо- 


15 Восленский М. Номенклатура -- господствующий класс... С, 95. 

152 Письменньй А.,Я искренне верил Сталину.." // Книжноє обозрение- - 1989.-- 
б окт.- Ме 40 (1218). С.10. 

153 Борьба с протекцианизмом // Вечерний Киев. - 1929-- 11 янв.- Мо 14 (588)-- 
С. 4, Про М. Сімашкевича див.: Безсмертні: Збірник спогадів про М. Зерова, П. Филиповича 
і М.Драй-Хмару-- Мюнхен, 1963.-- С. 41--42, 253, 263. 

154 Пентральне архівне управління з відання колишнього ЦВК СРСР було передано у 
відання НКВС СРСР на підставі постанови Президії Верховної Ради СРСР від 16 квітня 
1938 р. оголошеної наказом НКВС СРСР Ме 370 від 11 червня 1938 р. (Лубянка, ВЧК-- 
ОГПУ--НЕВД--НЕГЕ--МГБ--МВД--КГБ, 1917--1960: Справочник / Сост. А. И Ко- 
курин, Н.В. Петров.-- Москва, 1997-- С. 20). 
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мий відчуває до А. вдячність: його батько теж ,перебував" під час оку- 
пації, але його не ,притягли". Спеціальних розмов про це в родині не 
було, але цілком можлива річ, що А. могла не відреагувати на знайоме 
прізвище, могла не написати картку, ,випадково" його пропустити і тим 
порятувати. Спрацював , людський фактор", -- отже, і за умов тоталіта- 
ризму можна було залишатися порядною" є людиною! 

Тим часом простежується різка зміна політики. Виходячи з численних 
прикмет, її можна приблизно датувати". Більше того, можна сказати 
навіть, що близько 1938 р. в СРСР настав кінець більшовизму. Старі біль- 
шовики-ленінці, що зруйнували Російську імперію, чекісти Дзержинсь- 
кого ії Ягоди нищили країну далі й не могли зупинитися. Щонайменше 
вони тішились із плодів своєї перемоги, але так не могло тривати довго. 
Логіка подій змусила людей, на яких лежала відповідальність за держа- 
ву, усвідомити свою спадкоємність від будівничих імперії. Маятник гойд- 
нувся в інший бік. Перебуваючи на Колимі, представник київської партійної 
номенклатури П. Марченко звернувся до Сталіна із, здавалося б, неймовір- 
ним за своїм змістом листом: ,В 1936 году в результате Вашего настойчи- 
вого требования о вьшщдвижений украйнских большевистских кадров, по 
предложению т. Постьшева я бьш вьідвинут зав. отделом Горпаркома, а в 
октябре 1936 года избран вторьім секретарем Киевского Горпаркома. По- 
сле приезда в Киев Кудрявцева!??, в связи с тем, что он хотел перевести 
секретарем Горпаркома. Бондаренко! из Харькова, меня утвердили зав. 
отделом партийной пропагандь: Обкома КПбСУ |..| Дорогой Йосиф Висса- 
рионович! Никогда ни к каким контрреволюционньт организациям я не 
принадлежал. Троцкистом не бьшл и не буду |.) Воспитьвался в духе 
беззаветной преданности родине, партий и Вам. Всю свою сознательную 
жизнь боролся со всеми врагами социализма. Вьг открьмли передіо) мною 
блестящие перспективьт роста "158, Почавши рано робити кар'єру, завдяки 
репресіям Марченко досяг Її дуже швидко. Очевидно, він непогано орієн- 
тувався у ,віяннях" того часу, але чи ж не дивно, що, пишучи на Колимі 


155 Генеральний комісар ДБ Г. Ягода був звільнений з посади наркома внутрішніх справ 
СРСР 26 вересня 1936 р. (того самого дня цю посаду зайняв Єжов) і розстріляний 15 березня 
1938 р.. У ,Вопросах истории" Л. Гінцберг відзначив, що авторитарний лад ,воцарился в 
1939 г. 9 (1997-- Мо 8.-- С. 163). 

156 Кудрявцев Сергій Олександрович (вересень 1903, с.Ніви Тверської губ.) -- 1-й 
секретар Харківського обкому (вересень 1936 -- 8 січня 1987), 1-Й секретар Київського 
обкому й міськкому (13 січня -- 26 вересня 1937), 2-й секретар ЦК КП(б)У (26 вересня 
1937 -- 22 січня 1938 |71)). Освіта -- 6 класів Бєжецького реального училища. Член партії з 
вересня 1919 р. 25 квітня 1938 р. засуджений до розстрілу (ПДАГО України у Києві, ф. 39, 
оп. 4, Ме 108, арк. 1--2; ф. 1, оп. 1, М» 511, арк. 13; Ме 32099 ФП / кор. 217, арк. 31--61, 

84--86). 

б 5Сондаренко Михайло Ляліч. (8 вересня 1908, крори пово -- 10 лютого 1938, 
Москва) --.2-Й секретар Харківського міськкому (1936--1987), 2-й секретар Київського 
міськкому (затверджений рішенням Політбюро ЦК КП(б)У від 3 лютого 1937), голова 
Раднаркому УРСР (затверджений постановою Політбюро від 30 серпня 1937). 17 жовтня 
1937 р. був ув'язнений (ЦДАТГО України у Києві, Ме 32099 ФІЇ / кор. 217; ф. 1, оп. 6, 
М» 438, арк. 47; Ме 455, арк. 3). 

15 Марченко Шетро Григорович (29 червня 1909, с. пунажінкй Анна району -- 
31 липня 1943) -- завідуючий відділом партійної пропаганди і агітації Київського обкому 
КП(б)У. Вступив до партії у 18 років (1927). Ув'язнений 18 липня 1937 р. Одержав 8 років 
ВТТ. Помер у Севостлазі на Колимі (ЦДАГО України у Києві, М» 31629 ФП / НОВУ; 197, 
арк. 46--47), 
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клопотання про помилування, він вказував як один із своїх плюсів те, що 
він українець! Проти начальника відділення 2 відділу УДБ НЕВС УРСР 
Роберта Тенісовича Біргеля (народився 1903 р., був ув'язнений 19 лютого 
1938 р.) було висунуто звинувачення в ,измене родиньг!ї9. Попередній 
склад каральних органів таких звинувачень не висував. 

Як уже не раз підкреслювали, влада провадила репресії відповідно до 
марксистсько-ленінської теорії і спрямовувала їх проти ,остатков бьв- 
ших и уничтоженньх враждебньжх классов -- бьтвших дворян, помещи- 
ков, буржуєв, царских чиновников, офицеров и их детей". Відповідно до 
руйнівної комуністичної ідеології організовувались картотеки всіляких 
обліків. Як вважав А. Авторханов, внаслідок діяльности ,алхімічної лабо- 
раторії" (сталінської комісії для ліквідації ворогів народу) ,бькша установ- 
лена новая категория совершенно другого порядка |...) - - ,антисоветски 
настроеннь» лица или потенциальнье враги советской власти". Сюди могли 
потрапити ,потомственнье пролетарим, стахановской марки колхозники, 
закоренелье большевики, краснейшие профессора, нашумевшие герой 
гражданской войнь, |..) проститутки из Интуриста |...1180 

Щоб переставити машину на нові рейки, за тодішньої розстановки 
сил і соціальних обставин того часу, потрібна була зміна керівництва. 
Битву з ягодинським НЕВС Сталін виграв. Ще під час слідства у справі 
Зинов'єва й Каменєва можливості Ягоди були обмежені тим, що секретар 
ЦЕ Єжов став куратором правоохоронних органів, 1 стосунки Їхні завдяки 
Сталіну стали дуже незбалансованими. 23 лютого 1936 р. заступник нарко- 
ма внутрішніх справ Г. Прокоф'єв доповів генсекові, що під час обшуку в 
І. Трусова було виявлено й вилучено особистий архів Троцького. На цьому 
повідомленні стоїть резолюція Сталіна: ,Молотову, Ежову. Предлагаю 
весь архив и другие документь передать т. Ежову для разбора и докла- 
да ПБ, а допрос арестованньх вести НКВД совместно с т. Ежовьшм 191 
(тут і далі виділено нами.-- С. Б.Ї. 

Якою мірою було почищено чекістів, видно з відношення начальника 
Окремого відділення 26 Одеського морського прикордонного загону НКВС 
від 9 листопада 1938 р.: , В связи с тем, что в аппарате Военного Трибуна- 
ла Пограничньх и Внутренних Войск НЕВД по Одесской области из числа 
работников, работавших под руководством Бьїчковского Людвига Викен- 
тьевича, за исключением секретаря, никого не осталось, свидетельских 
показаний о вредительской деятельности Бьічковского собрать не пред- 
ставляєтся возможности. Оставшийся секретарь трибунала, ввиду непро- 
должительной работь: совместно с Бьїтчковским как свидетель ничего 
конкретного дать не может"? Проти більшовицької номенклатури, що 
не хотіла перебудовуватися, висувались зовсім нові за змістом, небувалі 
раніше звинувачення. Можна зрозуміти ідеологію, ба навіть психологію 
чекістів, які називали агентурні справи -- ,Воскресшие", ,Распростра- 


159 ЦДАГО України у Києві, Ме 31089 ФП / кор. 178, арк. 2. Цю формулу знаходимо у 
постанові про обрання запобіжного заходу 20 лютого 1938 р. у справі його дружини. Постанову 
підписав помічник оперуповноваженого сержант ДБ Бєляєв, а затвердив Кудрявцев. 

169 Авторханов А. Технология власти--- С. 405. 

161 Ковалев Валентин. Два сталинских наркома-- Москва, (19951-- С. 143. 

168 ПДАГО України у Києві, Мо 47545 ФП / кор. 835, арк. 2; Ме 32428 ФП / кор. 240, 
арк. 112. 
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нители""18, , Осколки", , Отщепенцьт"164, 1938 р. датується агентурна спра- 
ва з несподіваною, навіть сенсаційною назвою ,Враги Украийньг"1?, Набра- 
ло нового значення поняття ,вороги народу". 

Зрозуміла річ, ці зміни позначились на переорієнтації спецслужб. На- 
явних обліків для нової хвилі репресій стало замало. Колишнє ленінське 
Політбюро, очевидячки, завчасу не подбало також про реєстрацію пред- 
ставників зворожих національностей "168 (поляків, німців, естонців тощо) і 
не давало чекістам відповідних доручень. Тому, коли справа дійшла до 
депортацій, довелося використовувати навіть телефонні книги: обліків за 
національністю НКВС союзний і відповідно республіканські наркомати не 
мали. Ї це не відомчий анекдот. 14 квітня 1939 р, колишній начальник ГПУ 
України (1932 -- лютий 1933) Станіслав Реденс зізнавався: ,Затем пошла 
операция по латьшпам, зстонцам, болгарам, иранцам, грекам и прочим!?", 
Минаев, Цесарский прямо говорили: вот такие области дали вот такое 
количество, а Вьр отстаєте, надо нажать, вот в других областях все со- 
знаются, а Вьі вот работать не умеете |.. 5 За время операции по Москов- 
ской области бьмо арестовано 2500 или 2700 поляков |..| После моего 
отьезда в Казахстан Заковский провел явно преступную деятельность по 
зтим делам, он за 2 месяца арестовал 12500 человек, причем арестьх 
проводились то телефонной книжке |виділено нами-- С. Б., лишь бьг 
фамилия бьшла похожа на польскую, латьшкую, болгарскую и т. дення 
Викручуючись на слідстві, не розуміючи, чому тепер він сам потрапив до 
в'язниці, Реденс майже висмішував чекістську практику, вдавав, що не 
розуміє її логіки. Його все одно розстріляли 22 січня 1940 р. у Москві. 

Цікаво нагадати, що в космополітичній Америці статистика етносів, 
навпаки, розвивалася з давніх часів. Уже в 13-му переписі населення 
1913 р. проголошеному прокламацією президента Вільєма Тафта, стояло 
відповідне питання. Оскільки в урядових переліках не згадувались укра- 
їнці, серби, словаки, хорвати й словінці, представники вказаних націо- 
нальностей з ініціативи Словенської ліги скликали у Пітсбурзі нараду, на 
якій було ухвалено таку резолюцію: , Конскрипція має узгляднити кожну 
народність зокрема, без огляду, чи вона має політичну самостійність, чи 
ні". Було сформовано делегацію, що зустрілася з президентом Тафтом і 
директором Цензусового бюро. З ними було полагоджено поправку в се- 
наті й палаті представників. ,Свобода" з цього приводу наголошувала: 
»Справедливий американський Конгрес Злучених Держав признав нам 


163 ТІДАГО України у Києві, Ме 47545 ФІ / кор. 835, арк. 2; Ме онов ФП / кор. 154, 
арк. 2. 

Там самого М 31137 ФП / кор, 180, арк. 135. 

5 Там само.-М» 51231 ФП / кор. 35, арк. 102. Її заведено в Управлінні НКВС по 
Кзил-Ординській області. 

166 Термін і приклади таких національностей узято з вид: Використання архівно- слід- 
чих справ громадян, репресованих у 1920--1950-ті рр.: Методичні рекомендації. - К., 1997.- 
С.14. 1936'р. до Казахстану було переселено ,польский и немецкий националистичесний 
злемент" (ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 16, Ме 13. Окрема папка, арк. 88). 

16710 квітня 1938 р. заступник начальника 3 відділу УДБ НКВС УРСР капітан ДБ 
Грішин сповіщав начальника ПІ відділу УДБ обласного управління НКВС: , При зтом на- 
правляєм материаль на Юрчука Джона-Ивана Николаєвича. уріоженца) Румьтнии |Буко- 
винь, для включений в операцию по румьшнам" (ПДАГО України у Києві, Мо Зара ФП / 
кор. 1540, арк. 10). Юрчука розстріляли 7 жовтня 1938 р. . 

168 Документи з історії НКВД УРСР-- С. 41. 
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це, що нам належиться; признали нам нашу народну гідність. Американ- 
ський конгрес признав нам те, що нам відмовляють ляхи і москалі на 
нашій рідній землі"198, 

Так діяв у СРСР і так перебудовувався за Сталіна ретельно відлаго- 
джений механізм державної , демографічної" політики. Можемо зробити 
висновок, що він був докладно продуманий, мав глибоко наукову основу, 
глобальний характер і певний час працював дуже ефективно. 

Кадрові військові. На початку існування більшовицької влади серед 
найактуальніших практичних завдань було виявлення колишніх військо- 
вих, насамперед офіцерів царської та добровольчої армій. Для цього за- 
стосовувалася звичайна реєстрація чоловічого населення та спеціалізована 
реєстрація колишніх військових. Так, на допиті 2 лютого 1931 р. один в'я- 
зень згадав Вадима Попруженка й Петра Бржезицького: ще до революції, 
1915 р. вони разом служили у 70 артбригаді, а востаннє зустрічалися 
»при регистрации бьівших бельжх офицеров в ГПУ"!"?, Як повідомив ло- 
занський суд (у справі убивці Воровського -- Конраді) очевидець А. Осо- 
кін, під час цих реєстрацій вишиковувалась черга у тисячу душ: ,,Каждьй 
спешил подойти первьгм к.. могиле"!", Річ у тім, що саме за цими реєст- 
раційними матеріалами провадились розстріли. 

Київський погром офіцерів 1918 р. пов'язують з оперним театром. Збе- 
реглася розповідь Якова Варфоломійовича Саїнчука 22 жовтня 1930 р., 
який переказав свідчення про це самовидця - - завідувача книгарні Черка- 
ської філії ,Книгоспілки" Івана Іщенка: ,Далі розповів мені, що він був 
сотником якогось полку, що охороняв Центральну Раду, та під час насту- 
пу більшовиків був разом з іншими захоплен|ий| в Київі. Всіх цих захоп- 
лених судив в Оперному театрі трибунал та засудив усіх до розстрілу. 
Але в театрі умовились, щоб під час подорожі до місця розстрілу зроби- 
ти побіг. З театру виводили групами, не пам'ятаю тільки, з кількох чоло- 
вік. Іщенко попав в цю групу, яка умовилась тікати. На площі біля 
пам'ятника Александра (ЩШІ| |біля Купецького зібрання, тепер філармо- 
нія.- Є. Б.) один з цієї групи істерично закричав, що було сігналом |так) 
до побігу. Тоді кинулись всі на варту, почалась метушня, під час якої 
Іщенкові та ще двом його товаришам (пощастило! втекти. Тікав Пценко 
через Купецький сад, стрибнув в провали, напівз|не|притомнів, але зі- 
бравши сили, порачкував далі й таким чином врятувався"""- Як можна 
припустити на підставі цієї розповіді, розстріл полонених відбувся там, 
де в ті тижні більшовики розстрілювали найбільше -- в околицях Маріїн- 
ського палацу. Якби людей стріляли ближче до Купецького зібрання, схо- 
ватись там не було б змоги. 

Поділ військових відбувся природним шляхом. Треба сказати, що на 
ночатку існування більшовицької влади у Центральній Росії до тих війсь- 


19 Капітула Дмитро. Три делєгації до Вашингтону // Ювилейний альманах, 
виданий з нагоди пятьдесятлітнього ювилею Українського народного союзу / Зредагував 
Д-р Лука Мишуга.- Джерзі Ситі, Ню Джерзі, 1944.-- С. 180--181. 

19 ЩДАГО України у Києві, М» 58809 ФІ / кор. 1492, арк. 19. Пор: Тинченко 
Ярослав. Белая гвардия Михайла Булгакова.-- Киев; Львов, (19971-- С. 111--125. 

ТІ Последние новости - 1921.- 10 авг. Цит. за: Мельгунов С. П. Красньй террор в 
Россий...-- С. 67. 

ПЗ ПДАГО України у Києві, Ме 62022 ФП / кор. 1643, т. 5, арк. 25. 
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кових, що по-обивательськи не реагували ані на падіння царату, ані на 
переїзд більшовицького уряду до Москви, була певна довіра. Як не дові- 
ряти, справді, таким чоловікам, офіцерам, які ні на що не реагували й не 
зрушилися з місця, вступати до армій Колчака, Денікіна чи Врангеля не 
поспішали, були колаборантами?! Понад те, більшовики їх явно потребу- 
вали. Пояснюється це, зрозуміло, передовсім прямим інтересом. Банди, 
що складались великою мірою з маргінального, люмпенізованого елемен- 
ту, могли придушити спротив і надовго запам'ятатися. Але більшовикам 
потрібна була боєздатна армія, що могла б нав'язати світову революцію 
країнам Західної Європи. Таку армію могли організувати тільки війсь- 
кові-професіонали, нехай обивателі за світосприйманням. Ї вони Її ство- 
рили. Для досягнення такої високої мети більшовики застосували інститут 
так званих воєнспеців, які й створили сучасну могутню армію. 

Починати, ясна річ, треба було з обліків. У січні-лютому 1919 р. на 
території Московського військового округу по цивільних установах було 
проведено переоблік усіх колицініх офіцерів. Перевірка виявила 3252 осо- 
би, себто величезний контингент ще не використаного командного складу. 
16 квітня 1919 р. заступник голови Реввійськради республіки Е. Склянсь- 
кий віддав розпорядження про створення при Управлінні справами Рев- 
військради , Особливої тимчасової комісії для обліку колишніх офіцерів". 
Управління справами розіслало до всіх центральних управлінь, установ і 
закладів Московського військового округу наказ зібрати найточніші відо- 
мості про всіх співробітників, колишніх офіцерів. 

У результаті здійснених заходів було відібрано й відправлено в діючу 
Червону армію 559 колишніх офіцерів, серед яких 123 особи мали війсь- 
кові звання від капітана й вище, 225 осіб було призначено на командні 
посади. Радянських чиновників успішність проведеної роботи захопила. 
Постановою Ради робітничо-селянської оборони (потім -- Рада оборони) 
від 2 липня 1919 р. було створено ,Особую комиссию по учету бьівших 
офицеров" (Особкомучет). Головою цієї комісії призначили голову Цент- 
ральної комісії у справах полонених і біженців, члена колегії НКВС А. Ей- 
дука, членами стали А. Цимблер, Н.Мучник та інші!З, Тим самим днем 
датується інструкція новоствореної комісії, що вийшла за підписом А. Ей- 
дука як постанова Ради робітничо-селянської оборони республіки, в якій 
було сказано: ,Йз состава служащих в гражданских советских учрежде- 
ниях должньт бьіть по возможности изьятьт все бьів | шие!| офицерь, осо- 
бенно же участники войнь 1914--1918 гг." Головне завдання запланованої 
роботи, підкреслювалося далі, полягало в тому, щоб ,вьіделить всех 
пригодньїх для службьї в армий лиц командного состава, исполняющих 
ньтне работу, не соответствующую их опьту и специальной подготовке 
или занимающих должности, не требующие специальньїжх знаний воен- 
нь", Ці люди й створили радянську армію. Коли минув час, і мавр уже 
зробив свою справу, настала і його черга. Відповідні дослідження ще не 
проводились, але можна припустити, що всіх цих ,військових спеціаліс- 
тів" ще раз облікували й ліквідували під час сумнозвісної чекістської 
операції , Весна" 1929--1932 рр. | 





ІЗ  Кавта радзе А.Г. Военнье специалистьт на службе Республики Советов 1917-- 
1920 гг.-- Москва, 1988.-- С. 137--138. й : у " 
Там самог-- С.235. 
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Зовсім інакше -- засадничо інакше з самого початку -- поставилась 
влада до колишніх офіцерів зна місцях". 

Як відомо, уже на початку 1918 р. банди Муравйова винищували в 
Києві усіх осіб, пов'язаних зі структурами Центральної Ради, та тих 
офіцерів старої армії, які намагалися пересидіти, зберігаючи нейтралі- 
тет у конфлікті московських більшовиків з українською владою!??, Доля 
тих офіцерів старої царської армії, кого радянські реєстрації застали 
поза РРФСР, склалась трагічно. Проти радянської влади вони не виступа- 
ли, але червоних не задовольняло саме їхнє існування, адже від свого 
нейтралітету вони могли й відмовитися! За оцінками Українського Черво- 
ного Хреста, у Києві бу вбито тоді 5 тисяч осіб? Це був яскраво 
виявлений геноцид. З українських генералів у ті страшні дні й тижні 
загинули начальник Генерального штабу генерал-майор Борис Бобровсь- 
кий (нар. 1868, Полтавщина), генерал-майор Олексій Разгон (нар. 1873), 
генерал-майор Яків Гандзюк (нар. 1874, Поділля), тенерал-майор Яків Са- 
фонів (нар. 1877, Корочанськ), генерал-майор Микола Їванів (нар. 7, Київ). 
Трохи пізніше, 1919 р., більшовики розстріляли -- у Києві генерал-майо- 
ра Олександра Гречка (нар. ?, Київ), в Одесі військового міністра Україн- 
ської держави генерала-від-інфантерії Олександра Рогозу (нар. 1858), у 
Чернігові генерал-майора Олександра Дорошкевича (нар. 1874, Київ). Прав- 
доподібно, був розстріляний 1920 р. потрапивши в полон, і генерал-ма- 
йор Олександр Ревішин!"". 

На превеликий жаль, обставини життя численних українських гене- 
ралів після закінчення бойових дій ще не досліджено. Можна припустити, 
що майже всі вони закінчили свої дні на еміграції. На військовій службі у 
більшовиків опинилися лише генерал-майор Микола Сапожников (нар. 
1874), генерал-майор, помічник військового міністра Олександр Лгнау 
(нар. 1875, Одеса) та генерал-хорунжий Юрій Тютюнник (нар. 1891, Зве- 
нигородщина). Лігнау і Сапожников викладали у Військовій академії 
ім. Фрунзе. Обоє 1931 р. були ув'язнені й загинули. Тютюнник викладав пев- 
ний час у школі червоних старшин, після чого працював у кіномистецтві. 
Розстріляли його навіть трохи раніше, 1929 р."8 Як радянський агент був 
розкритий генерал-майор Віктор Сокира-Яхонтов (Яхонтов, нар. 1881, 
Санкт-Петербурі), котрий 1921 р. прибув до Варшави, де намагався загі- 
тувати українських воєначальників і Петлюру виїхати в Україну, щоб 





319 Некрологи російських офіцерів див: Книга скорби.- С. 153--231. 

зів Некрологи російських офіцерів // Там само-- С.231. Документ, надісланий до 
Міжнародного комітету Червоного Хреста в Женеві разом з листом д-ра Юрія Ладижен- 
ського, подає менше число, Тут стверджується, що ,в феврале 1918 года, в течение 
нескольких дней, большевики вьрезали в Киеве более 2000 русских офицеров. 1.1" (До- 
клад Центрального комитета Российокого Красного Креста о деятельности Чрезвьтщчайной 
комиссий в Киеве // Архив Русской революции, издаваємьій Г. В. Гессеном.-- Берлин, 
1922.-- ГІ. УІ-- С. 340). 

іі Тинченко Яр. Українське офіцерство: Шляхи скорботи та забуття-- к., 1995.- 
ч. 1-- С.90--96, 98. 

18 Там само.-- С.92--94, 199; Верстюк В. Осташко "Т. Діячі Української 
Центральної Ради: Біографічний довідник. - К. 1998.--- С. 175--176. На цивільній посаді 
служив у більшовиків генерал-хорунжий Олександр Рябінін-Скляревський (ув'язнений 
1937 р. С.69). 1928 р. він був ученим-архівістом Одеського крайового історичного архіву, 
позаштатним науковим співробітником Історично-філологічного відділу УАН (Наука и на- 
учнье работники СССР. С. 360). 
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начебто очолити повстання! 3. Отже, трагічно склалася доля й тих генера- 
лів, що служили більшовикам. Нагадаю, що із загальної кількости, тобто 
півтори тисячі генералів та офіцерів царської армії, в Червоній армії 
1919 р. служило 319 (підрахунки генерала А. Байова) чи 334 (підрахунки 
А. Кавтарадзе) особи!) 
Масового, причому явно організованого характеру, набули, напри- 
клад, убивства військових, що залишились на батьківщині після виходу 
врангелівського війська на еміграцію, у Криму в 1920--1921 рр. Характерно, 
що умови здачі, які запропонувала Врангелеві реввійськрада Південного 
фронту, здались Ленінові ,непомерной уступчивостью" 81, У результаті 
було розстріляно кілька десятків тисяч осіб, -- різні автори називають 
від 50 до 120 тисячі?2, Збереглися розстрільні справи на 100, 200 й більше 
офіцерів, що складаються лише з анкет і вироку. Вирок був відомий 
більшовикам уже наперед, Приклад -- розстрільна справа на 287 офіце- 
рів, засуджених у Феодосії на засіданні надзвичайної трійки 4 грудня 
1920 р.183 Ухвала формулювалась так: ,Принимая во внимание доказанность 
1 обвинения всех вьшіепоименованньх в количестве двухсот восьмидесяти 
семи человек как явньхх |!| врагов трудового народа и контрреволюционеров 
-- расстрелять, имущество их конфисковать" (арк. 3). Ця справа, яку 
навіть важко назвати слідчою, складалась із заповнених анкет чотирьох 
типів: , Анкета для регистрации бьтвших офицеров и участников бельшк 
армий" (40 питань, див. арк. 4); ,Опросньй лист Особой Фронтовой коми- 
ссим" (33 питання, див. арк. 8); ,Анкета для регистрации бьівших участни- 
ков бельжх армий" (15 питань, див. арк. 15); , Анкета-протокол для бьвших 


офицеров'" (20 питань, див. арк. 55). 
Так загинуло 287 осіб, ліквідованих незалежно від їхніх відповідей на 


запитання чотирьох анкет. 

Мені відома справа, за якою розстріляно ще 122 особи! 84, Тут знаходи- 
мо виразний документ - - ,Постановление. Чрезвьічайная тройка Особого 
Отдела при Реввоенсовете 6-й армиий в составе предс(едате|ля тов. Бь- 
стрьїх и членов т. т. Брянцева и Стец(п|е, постановила: нижепоименован- 
ньх офицеров и чиновников Врангелевской армий расстрелять" (дата: 
8 декабря 1920 года, Херсон); У постанові перераховано імена всіх 122 
військових, для жодного з яких не було зроблено винятку. До постанови 


ПЗ Тинченко Яр. Українське офіцерство...-- С, 94. З-поміж діячів Білого руху 
радянська розвідка у вересні 1930 р. завербувала генерал-майора Н. Скобліна, який у 
вересні 1937 р. узяв участь у викраденні голови ,Русского Обще-Воинекого Союза" (РОВС) 
генерала Є, Міллера, а коли його розкрили, утік до Іспанії (Рутьгч ГРутченко| Н.Я. 
Биографический справочник вьшеших чинов Добровольческой армий и Вооруженньх Сил 
Юга России: Материаль к истории Белого движения.-- Москва, 1997.-- С. 225). 

до рутьч |Рутченко) Н.Н. Биографический справочник..-- С.11. Натомість у 
всіх Білих арміях служило принаймні 750 генералів та офіцерів старого Генерального 
штабу (Там само-- С. 10), ; - 

і Ленин В.Й. РВС Южфронта, 12 ноября 1920 года // Ленин В.Й. ПСС-- Мо- 
сква, 1965.- Т. 52-- С. 6. У 

182 Литвин А.Л. Красньй и бельй террор в Россим, 1917--1922 // Отечественная 
история - - 1993.-- Мо 6.-- С. 55. 

183 ЦДАГО України у Києві, Мо 4933 ФІ / кор. 44. Операцію знищення здійснено 
здебільшого 27 листопада -- 3 грудня (І. Петрова арештовано 20 листопада, І. Діденка та 
П. Стерлядкіна -- 26 листопада). - 

1 Там само,--М» 70262 ФІ / кор. 2033. 
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додано 122 анкети, на кожній з яких - - знову ж один і той самий стерео- 
типний напис: ,В интересах обороньт и укрепления РСФСР |..| расстре- 
лять". Самі анкети (,Опроснье листь Особой фронтовой комиссии") 
складаються з 33 питань, де питання звичайної ,об'єктивки" чергуються з 
такими, що виявляють ідеологічні переконання в'язнів (ставлення до Вран- 
геля, втручання західних держав тощо). Ув'язнені (полонені) ставились до 
цих запитань, певно, з усією відповідальністю, в добрій вірі, що їхня 
позиція, зміст їхніх відповідей мають якесь значення й відіграють якусь 
роль, коли вирішуватиметься їхня доля (тобто розгядатиметься справа, 
хоч, властиво, ,справ"-то й не було). Сподіваючись на можливе звільнен- 
ня, дехто з людей старався, подавав (а їх - - вшито) різні документи, як- 
от свідоцтво, видане А. Куссабі-Валеничу з , Особой врачебной комиссиий" 
(арк. 81), свідоцтва, що С. Молчанов ,одержим хроническим катаром дь- 
хательньгх путей" (арк. 16), а А. Соєв ,состояль на служб(е) вь Евпаторій- 
ском'ь хирургическомь лазарет(е) Краснаго Креста" (арк. 23). Тим , певніше" 
49-річний барон Г. Фітінгоф-Шель покладав надії на свідоцтво, виписане 
йому на бланку Штабу латиської стрілецької дивізії 17 листопада 1920 р.: 
»Дано сие штаб-ротмистру| Фитинкову (так) в том, что он от регист- 
рации и заключения в концентрационньй лагерь распоряжениєм Началь- 
ника Штаба как отставной до особого распоряжения освобожден. 
Заведьвающий Разведкой «підпис» 155, Такі документи давали надію на 
звільнення, паралізували волю. Вояки, що пройшли світову війну, не 
збунтувалися, не повстали. Мабуть, до самого розстрілу вони ще на щось 
сподівалися і не розуміли, про що йдеться. Розстріляно їх усіх. 

Мешканець Севастополя археолог Є. Веймарн (1905--1990) згадував, 
що Червона армія захопила це місто в середині листопада 1920 р. Для 
реєстрації і працевлаштування офіцерам запропонували прийти на місь- 
кий стадіон. Як тільки вони зібралися, їх підступно оточили, групами 
вивезли за межі міста Й розстріляли!88, 

У нагородному списку начальника Особливого відділу Південного фрон- 
ту Є. Євдокимова, представленого до ордена бойового Червоного прапора, 
відзначалось: ,Во время разгрома армии ген. Врангеля в Крьму тов. Евдо- 
кимов с зкспедицией очистил Крьмский полуостров от оставшихся там 
для подполья бельжх офицеров и контрразведчиков, изьяв до 30 губерна- 
торов, 50 генералов, более 300 полковников, столько же контрразведчи- 
ков и в общем до 12 000 белого злемента, чем предупредил возможность 
появления в Крьму бельжх банд"!187, 

Як оповів С. Мельгунов, кримський погром викликав навіть спеціаль- 
ну ревізію ВЦВК, під час якої було допитано комендантів окремих міст. 
На своє виправдання вони пред'являли телеграму Бели Куна!88 і секре- 


185 ЦДАГО України у Києві, Ме 70262 ФІ / кор. 2033, арк. 216. 

186 Запис І. Ціоро (березень 1998 р.). Пор. Археологія.-- 1990,-- М» 4,-- С. 144. 

18 Документ виявлений у РДВА А. Зданевичем. Див. Литвин А.Л. Красньй и бельшй 
террор...-- С. 55--56. Ю. Шаповал і його співавтори, наводячи додаткові дані, яких немає 
в А. Литвина, покликаються на Архів Управління СБУ Вінницької области (Шаповал Ю., 
Пристайко В. Золотарьов В. ЧК-ГПУ--НКВД в Україні..-- С.85, 114). 

188 ІГриїхав до радянської Росії 11 серпня 1920р. На початку жовтня Реввійськрада 
РРФСР призначила його членом військової ради Південного фронту, яким командував М. Фрун- 
зе. Після зайняття Криму Кун залишився у Сімферополі як член, а тоді як голова Кримрев- 
кому (Желицки В.Й. |Йожефович| Бела Кун // Вопросьі историм.- 1989.-- Ме 1-- 
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тарки кримської організації РЕП Розалії Землячки (Залкінд) з наказом 
негайно розстріляти усіх зареєстрованих офіцерів та військових чиновни- 
ків'99, Джерелом для Мельгунова стали публікації емігрантської преси. 
Зокрема, 26 липня 1921 р. власний кореспондент паризьких ,Последних. 
новостей" з Константинополя повідомляв: ,Прибьвшая в Севастополь 
» Чрезвьічайная следственная комиссия" для расследования дела о массо- 
вьш расстрелах офицеров в ноябре прошлого года установила, что един- 
ственньгм |?) виновником расстрелов являєтся бьшвший крьмекий диктатор 
Бела Кун. Он разослал во все города Крьшма циркулярную телеграмму, 
предписьвающую местньм властям ,расстрелять всех офицеров, служив- 
ших у Деникина и Врангеля и во время германской кампаниий". Ответ- 
ственность за точное вьшолнение приказа Бела Кун возложил на комендантов 
городов, которьте по мере сил и оправдали доверие диктатора"'199, 

Якщо зареєстрованого і не вбивали тоді відразу, сама реєстрація озна- 
чала ,заведення справи", що здійснювалось у формі окремого обліку. Про- 
тягом кількох років відбувався ,затяжний відбір кадрів", у результаті 
чого, як констатував офіційний документ, в армії та на флоті було піді- 
брано ,наиболее ценньій и испьттанньй командньтй состав". 11 лютого 1925 р. 
з'явилася постанова ЦВК іРНК СРСР ,О снятиий с особого учета некото- 
рьїх категорий бьівших бельх офицеров и военньхх чиновников". Індульген- 
цію одержали, як розуміємо, аж ніяк не всі, Категорій, що знімалися з 
обліку, було лише дві. Постанова стосувалася колишніх білих офіцерів 1. 
військових чиновників, ,находящихся к моменту издания настоящего поста- 
новления в рядах Рабоче-Крестьянской Красной Армиий и Рабоче-Кресть- 
янского Красного Флота"?, а також ,награжденньжх орденами Красного или 
Трудового Знамени -- как служащих в Красной Армиий и Красном Флоте, 
так и находящихся в запасе'ї191, 

Ясна річ, і ця постанова діяла лише »до особого распоряжения" і 
довічною охоронною грамотою не була. Але маємо реальні приклади її 
застосування. Так, після 1920 р. органи Окремого відділу взяли в Одесі на 
окремий облік Олександра Олександровича Гаєвського як офіцера царсь- 
кої армії. З цього обліку його знято, - - очевидно, лише внаслідок згаданої 
постанови, -- 30 грудня 1925 р. Справу на нього -- Мо 24252 -- було 
припинено!?92 і 

Незважаючи на те, що розстріли Бели Куна й Землячки викликали 
навіть якусь ревізію, реєстрація та перевірка населення в Криму після 


С.14), Як відзначив Б.Желіцькі, на цих посадах Кун ,принимал активное участиє в 
наведений революционного порядка, налаживаний мирной жизни и благоустройстве края". 
До Москви він виїхав у середині січня 1921 р. 

189 Руль-- 1921--3 авг. Мельгунов С.П. Красньй террор в Россий..-- С. 66 У 
березні 1921 р. ,за особьте труди Землячка одержала орден Червоного прапора. Минуло 
багато років, і генерал Кобрісов, персонаж роману, відзначеного 1995 р. Букерівською 
премією, вимовив річ цілком несподівану: ,Да за одно то, что он |Сталін.-- С. Б.) Белу 
Куна шлепнул, я бьк ему памятник поставил. Отот Бела Кун тридцать тьсяч офицеров 
пленньх расстрелял в Криму" (Владимов Георгий. Генерал и его армия-- Москва, 
1997). Цит. за: Печатньй орган.- Нью-Йорк,  1998.-- Апр.-- 3» 149.-- С. 8. 

190 Виновник ноябрьских расстрелов // Последние новости пери, 1921--- 28 июля-- 
Ме 392.-- С. 3. - 

191 Собраниє законов и распоряжений.-- 1925-18 февр.- Отдел 1--- Ме 8.-- С. 129. 


192 ПДАГО України у Києві, М» 49896 ФП / кор. 978, арк. б. 
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цього не звузилася, а, навпаки, розширилася. Коли минула перша гаряч- 
ка, почали виловлювати за анкетами. Через вузеньке ситечко пропусти- 
ли чекісти усе свіже кримське населення. У справі Марії Василівни Бразоль 
збереглася заповнена 21 грудня 1920 р. ,Анкета для регистрации лиц, 
прибьіших в Крьїщм после 1917 года"193. Інакше кажучи, після перевірки 
військових та ревізії, що відбулась після цього, були перевірені також 
усі цивільні особи. 

Зареєструвавши осіб, що прибули до Криму після 1917 р., влада одер- 
жала, таким чином, ту інформаційну основу, на якій можна було влаш- 
тувати нову чистку. На екстреному засіданні Політбюро ЦК КЛ(6)У від 30 
червня 1921 р. розглядалось питання про Севастополь. У протоколі зано- 
товано: ,О Севастополе. Обратиться к Крьїмскому Областкому с предло- 
жением произвести чистку в Севастополе от контр-революционньх 
злементов. Настоящеєе постановление поручаєтся провести т. Фрунзе в 
ЦЕ РКП'М, 

З реєстрацією осіб, що мешкали ,на тимчасово окупованій території" 
протягом Другої світової війни, зрозуміло. Це вже був, підказують нам, 
розгул сталінщини. Але, як бачимо, за чверть віку до того |!) більшовиць- 
ке керівництво ухвалило рішення зареєструвати всіх військових і причетних 
до війська, якщо вони прибули в Крим після 1917 р. (читай: тікали від 
більшовиків) або жили під добровольцями. Так, заступник начальника ОВ 
(Окремого відділення) 75 стрілецької дивізії й |!| ЛРВ (Лубенського район- 
ного відділку) ГПУ Міхейкин 10 лютого 1933 р. сповіщав начальника обла- 
сного відділу ГПУ: ,Ло делу ,Смельгж"е". Сообщаєм, что Голубовский Петр 
Антонович -- 1876 года рождения из г. Каменец-Подольска -- проходит у 
нас по учету как чиновник военного времени, проживавший на террито- 
риий, занятой бельшми. Другими (так) компрометирующими материалами 
на него, а также на его сьтна Петра -- мьі не располагаєм. Вместе с зтим 
-- для сведения направляем Ві(ам) копию послужного списка на Голубов- 
ского Петра Антоновича, которьій действительно работал в Комунхозе в 
гор. Лубнах. В случаєе добьтия |!) новьхх данньх через н(ашу| агентуру в 
части вьшявления политфизиономий интересующих В|ас| лиц -- сообщим 
дополнительно"!198, 

Важливим завданням нової влади була поголовна реєстрація всіх чо- 
ловіків. Випереджаючи ,каральний меч", разом з тим переслідуючи свої 
відомчі інтереси, різні установи й організації спішно зайнялись паралель- 
ною реєстрацією фахівців, яких буквально вихоплювано з-під гільйотини. 
В анкеті Миколи Юлійовича Вагнера від 25 лютого 1920 р. зазначалося: 
зОт явки по регистрации мужсекого населения бьшм освобожден как специ- 
алист агроном, состоящий на особом учете в Губземотделе -- учетная 
карточка М» 887198, Природно, всі прагнули одержати якусь цивільну реє- 
страцію. Якою мірою колишні царські офіцери боялись обіцяних призна- 


193 ЦДАГО України у Києві, М» 39971 ФП / кор. 473, арк. 2--3. Примітка: ,За дачу 
неточньх и неправильньх сведений заполнитель анкеть несет строжайшую ответствен- 
ность", Її справу, розпочату 21 грудня 1920 р. в Окремому відділі м. Судака, зареєстровано 
під ч.9: ,Дело Ме 2 Мариий Васильевньх Бразоль, обвиняємой за побег с белой армией". 

14 Там самог-- Ф. 1, оп. 6, М» 13, арк. 126. 

15 Там само,-- Ме 33883 ФП / кор. 515, арк. 5. 

196 Державний архів м. Києва (далі -- ДАмК), ф. 18, оп. 2, М» 35, арк. 18. 
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чень на командні посади у більшовицькій армії, свідчать факти. Люди 
ухилялись від.явки навіть після того, як одержували під розписку розпо- 
рядження, що закінчувались прямими погрозами: ,Неявка в срок по ка- 
ким-то причинам будет караться судом Революционного военного трибунала 
как злостное дезертирство". Щоб цьому запобігти, начальникам цивіль- 
них установ та організацій було розіслано циркулярну телеграму з вимо- 
гою , под страхом строжайшей ответственности обязать всех сотрудников 
-- бььвших офицеров", призначених для служби в новій армії, -- з'яви- 
тись. Автори доповіді, яку з датою 18 червня 1919 р. подало Управління 
справами Вищої військової інспекції, вважали за необхідне розіслати ци- 
вільному начальству відповідну інструкцію з вказівкою на ,репресивні 
заходи", що будуть до них застосовані ,за возбуждениє ходатайств об 
отсерочках от призьва для бьшвших офицеров без достаточньжх на то осно- 
ваний". Зрозуміло, що ці заходи мали частковий характер. 

Однією з важливих причин, заради яких влада провадила поголовну 
реєстрацію всіх чоловіків, залишався облік військовозобов'язаних. До пер- 
спективи військової служби юнаки завжди ставились по-різному. Серед 
них, особливо якщо йдеться про нижчі верстви, з одного боку, виявля- 
лось бажання набути військовою службою якогось вищого соціального ста- 
тусу. Прагнули боїв, перемог, подвигів. Хтось вважав, що у військовій 
формі більше подобатиметься дівчатам. Навпаки, було багато таких -- і 
то серед цілком позитивних, добропорядних і достойних молодих грома- 
дян, -- хто з якихось міркувань чи радше почуттів прагнув від призову 
ухилитися. Здебільшого це були, мабуть, юнаки, чиї інтереси вже сфор- 
мувалися, отже, хто відчував виразний потяг до поезії, мистецтва, на- 
уки. Згадаймо й Шевченкове: 

А у вдови один син, 
Та й той якраз тд аршин. 


Не виняток тут і радянський період, Дуже красномовно свідчить про 
масштаби ухилянь від мобілізації спеціальна постанова ВУЦВК від 7 бе- 
резня 1923 р.: ,Як виняток із загальних правил, передбачених ст. 81 Кри- 
мінального Кодексу УСРР, не притягати до відповідальности громадян, 
що раніше ухилилися від загального обліку військово-обов'язаних або від 
обліку військово-обов'язаних осіб командного й адміністративного складу, 
а також і тих, що не лічаться на облікові через будь-які причини, але 
з'являться на загальний переоблік військово-обов'язаних у 1923 році, ого- 
лошений Революційною Військовою Радою Республіки"!197, 

Треба сказати, що в ці роки провадились ще й інші обліки. Коли Київ 
зайняли добровольці, було оголошено, що незадовго до евакуації більшови- 
ки склали список акторів, музикантів і театральних діячів, що підлягали 
вивезенню до Москви. У списку нараховувалось близько 170 імен (Собі- 
нов, Смирнов, Сибіряков, Кузнецов, Коханський та іншті)!98, 

Поміщицтво. Як діяла керівна вертикаль, легко простежити за опера- 
цією, спрямованою на ліквідацію поміщицтва як класу. Як заведено, вихідне 
рішення було ухвалене у московському Політбюро. 20 березня 1925 р. Пре- 
зидія ЦВК СРСР (підписи голови ЦВК М. Калініна, секретаря ЦВК А. Єну- 





191 Збірник узаконень та роспоряджень.- 1923.-- 24 квіт.-- Відділ І-- Ч. 8-- С.264--- 


Ст. 139. " - й й 
198 ,НаціонализаціяЄ актеровь // Русь. - К. 1919--1 сент-- М» 7.а- С.3, 
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кідзе та голови Раднаркому СРСР А. Рикова) ухвалила відповідну поста- 
нову ,136. О лишений бьвших помещиков права на землепользованиє и 
проживаниєе в принадлежавших им до Октябрьской революции хозяйст- 
вах". Проведені заходи остаточно ліквідували в СРСР ,поміщицтво як 
клас", зруйнувавши незмірну кількість культурних цінностей, що віками 
нагромаджувались у маєтках, остаточно знищивши сам поміщицький по- 
бут, призвівши до знищення людей. Конкретно постанова проголошувала: 
»зРабоче-крестьянская советская власть своими первьїми декретами отме- 
нила полностью и навсегда помещичье землевладение. Вместе с тем рабо- 
че-крестьянская власть предоставила некоторьїм бьтівшим помещикам, не 
проявившим в то время контр-революционной деятельности, право на 
надел земли по трудовьшм нормам и при условим ведения хозяйства без 
наемного труда, причем зачастую зто производилось на оснований приго- 
воров сельских обществ. Особое значение рабоче-крестьянская власть при- 
давала культурному ведению хозяйства бьівшими помещиками. 

Однако, как ноказал 7-летний опьт, бьівшие помещики, оставленньте 
на принадлежавшей им ранее земле, не только не ведут культурного 
хозяйства, но в большинстве случаєв разрушают доверенног им 1) иму- 
щество |.) В то же время зта категория землепользователей оказалась 
непримиримо-враждебной по отношению к рабоче-крестьянской власти. 
Значительная часть бьівших помещиков стала принимать активное учас- 
тие в контр-революционном движений и в продолжениий 7 лет ведет в 
деревне явную и скрьттую контр-революционную агитацию против меро- 
приятий советской власти, направленньїх к подьему крестьянского хо- 
зяйства, а равно использует и поддерживаєт пережитки старого режима 
-- покорность и страх перед помещиком -- в наиболее отстальїх слоях 
крестьянства |... 

Ввиду изложенного, Центральньшй Исполнительньй Комитет и Совет 
Народньх Комиссаров Союза ССР, на оснований п. »н' ст. 1 Основного 
Закона (Конституции) Союза ССР постановляют: 

1. Бьивитие помещики из дворян и их семьи лишаются права на земле- 
пользование и проживание в хозяйствах, принадлежавших им до издания 
декрета о земле 26 октября 1917 г. и ньше находящихся полностью или 
частично в их фактическом пользованиий |...| 

9. Вьтселение бьівших помещиков и крупньїх землевладельцев должно 
бьть закончено к 1 января 1926 года, причем в первую очередь произво- 
дится вьтселение помещиков из пограничньгх губерний |..18199 

Цю постанову автоматично продублювали республіканські структури 
-- ВУЦВК та РНК УСРР, видавши спеціальну постанову й інструкцію 
про здійснення тієї, що надійшла з Москви. Харківську постанову "Про 
позбавлення колишніх дідичів, великих землеволодільців і нетрудових 
орендарів права на землекористування й проживання в господарствах, 
що належали їм перед установленням на Україні Радянської Влади" 
9 вересня 1925 р. підписали т.в.о. голови ВУЦВК А. Буценко???, т.в.о. 


199 Собрание законов и распоряжений- - 1925.-- 3 апрг- Отдел І- Мо 21-- С. 257-- 
260. 

200 Зберігся протокол спільного засідання Політбюро ЦК та Президії ЦЕК КП(б)У від 
29 серпня 1929 р. де розглядали Його справу: ,8. МУПІ--29 года Бирман-Беккер Людмилой 
Андреевной бьтло подано заявление в ЦК. КП(б)У о том, что 22. УП--29 г. на дачу ВУЦИК'а 
в Чугуеве, где она находилась на отдьхе с ребенком, приехал отдьхать председатель 
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рено, дари ВУЦВК М. Лобанов.та заступник голови РНК УСРР І. Бу- 
латід 

Читач, який ознайомиться з цим документом, подумає, що правову 
державу свого часу побудував не хто, як ті самі більшовики"??: , На під- 
ставі арт. 8-го постанови Центрального Виконавчого Комітету й Ради На- 
родніх Комісарів Союзу РСР з 20-го березня 1925 року , Про позбавлення 
колишніх дідичів права на землекористування й проживання в господар- 
ствах, що належали їм перед Жовтневою Революцією" (Зб. Зак. СРСР за 
1925 р. ч.21, арт. 136) і на розвиток арт. 3-го декрету Всеукраїнського 
Революційного Комітету з 5-голютого 1920 року ,,Про землю" (Зб. Уз. Все- 
укрревкому за 1920 рік, ч.1, арт. 13) -- Всеукраїнський Центральний 
Виконавчий Комітет і Рада Народніх Комісарів УСРР постановили 
затвердити нижчезазначену інструкцію про позбавлення колишніх діди- 
чів, великих землеволодільців і нетрудових орендарів права на землеко- 
ристування й проживання в господарствах, що належали їм перед 
установленням на Україні Радянської Влади |..Ї" 

Інструкція встановлювала: , Заходи до переведення в життя постанови 
Центрального Виконавчого Комітету й Ради Народніх Комісарів Союзу 
РСР з 20-го березня 1925 р. ,Про позбавлення колишніх дідичів права на 
землекористування й проживання в господарствах, що належали Їм пе- 


Харьковского Окрисполкома т. Буценко. Напился там пьяньм, безобразничал, вел себя 
непристойно в присутетвий находившейся там молодежи и детей, появился в сильно пьяном 
виде на йляже, и когда молодежьху, бьтвшая там, ушла, й она вошла в купальню к себе 
одеться, неожиданно появился Буценко, схватил и изнасиловал ее |..) Президиум ЦК 
КП(б)У постановляет: Обьявить т. Буценко строгий вьшовор с предупреждением, снять с 
ответственной работьт на 2 года и внести на очередной Пленум ЦК и ЦКК предложение 0 
вьводе т. Буценко из состава членов ЦКК" (ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 16, Мо 7, 
арк. 72). Більше рішення ВУЦВК він не підписував. , Енциклопедія Українознавства" спів- 
чутливо інформує: ,1929 усунутий; на поч. 1930-их рр. на чолі крайової влади на Далекому 
Сході РСФСР, сприяв українізації Зеленого Влину; після 1988 зник з політ. арени". (Енцикло- 
педія Українознавства-- Мюнхен, 1952--- 7. 1-- С. 199.) - 

201 Збірник узаконень та роспоряджень.-- 1925.-- 30 верес-- Відділ І-- Ч. 67- 
С.797--806. 5 

202 Т)ро всяк випадок відомство заводило зразково-показові справи. 30 квітня 1957 р. 
датується оглядова довідка з архівно-слідчої справи за звинуваченням якогось С. Косинсь- 
кого: ,В имеющейся в деле справке от 28.Х -- 33 г. указано, что Косинский в 1931-33 гг. 
давал материаль о наличий на Юго-Западной ж. д. к/р вредительской организации с руко- 
водящим центром в г. Москве, однако, будучи вьізванньшм в июне 1933 года в Москву для 
очньх ставок и увязки его материалов с данньшми, имеющимися в ТО ОГПУ, бьш уличен 
в ложньїмх показаниях -- оговорах невиновньгх лиц (л. д. 94--95) |... 

По делу бьмло составлено обвинительное емелюненив; в котором указано, что Косин- 
ский С.С.обвиняєтся в том, что 

1, Занимался провокацией органов ГЛУ, 

9, Дал ложнье сведения о принадлежности к активному участию ряда инженерно- 
технических работников в шпионско-диверсионной организации на ЮЗЖЖД, чем отвлек 
органь ГПУ в сторону разработки не соответствующих действительности данньх (л.д. 
158-159). | " 

С обвинительньхм заключениєем прокурор ЮЗЖД согласился и 21У ко 1934 г. его утвер- 
дил (л.д, 159 об.). 

Решениєм судебной тройки при "Коллегии ГПУ УССР от 25 мая 1934 года Косин- 
ский С. С. бьмл осужден к 5 годам ИТЛ (л. д. 162)". (ПДАГО України у Києві, Ме 46290 ФП / 
кор. 780, арк. 109--110.) 
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ред Жовтневою Революцією", покладається на президії округових вико- 
навчих комітетів з тим, щоб до 1-го січня 1926 року були виселені з 
колишніх маєтків і позбавлені права на землекористування в них всі осо- 
би, що підпадають під чинність постанови Центрального Виконавчого Ко- 
мітету й Ради Народніх Комісарів Союзу РСР з 20-го березня 1925 року"'293. 

Подальші похідні рішення ухвалювали почергово щораз нижчі ланки. 
Наприклад, на своєму рівні ухвалив утворити відповідну комісію Вико- 
навчий комітет Київщини. Цю комісію -- у складі представників ГПУ та 
прокуратури (Кривенко й Гражуль)-- повинен був очолити ,завокрзем- 
управління" Кулініченко??"?, , Пролетарська правда" перевела документи у 
міфологізований понятійний апарат, легкий для введення у масову суспі- 
льну свідомість: ,|.| цей декрет треба використати для того, щоби оста- 
точно викорчувати всі поміщицькі пеньки (!Ї, що ще залишилися на нашій 
радянській землі" 205, Як оголосили, було створено комісію, що має ,закін- 
чити всю цю справу" до 1 січня 1926 р. і ,звертається за допомогою до 
районних виконавчих комітетів, сільрад та всіх громадських організацій, 
а також до окремих осіб (||, щоби вони допомогли виявити всіх колишніх 
поміщиків-дворян, що ще залишилися по селах". Тут, ясна річ, не йшло- 
ся про індивідуальні риси того чи іншого колишнього поміщика, -- біль- 
шовики прагнули ліквідувати клас. Цю кампанію доповнювала спрямована 
проти дворян практика Наркомосу: їхні діти, як правило, не могли одер- 
жати вищу освіту. Викинуті зі своїх гнізд люди, кращі люди своєї доби, 
позбавлені громадянських прав, за більшовиків опинялись на маргінесі 
соціального життя. Індивідуальні трагедії, що супроводили їх надалі, були 
зовсім не випадкові і не стихійні")? Такий, а не інакший розвиток подій 
більшовики задумали й втілили у життя. Саме в таких акціях якраз і 
можна бачити розвиток і поглиблення соціальної революції, що по суті 
означала трансконтинентальний погром. 

Члени Центральної Ради. Заслуговує спеціального розгляду доля такої 
виразної соціальної групи, як члени Центральної Ради. Їхню загальну 
кількість не установлено. За даними мандатної комісії Шостих Загальних 
зборів, склад Української Центральної Ради становив 798 осіб. Павло Хрис- 
тюк говорить про 822 мандати, Ісидор Нагаєвський -- про 848. У довідни- 
ку В. Верстюка- Т. Осташко (1998) подано 126 персональних довідок/??, Зараз 
це найповніше зібрання біографічних даних про цих людей, тому в подаль- 
шому аналізі візьмемо його за основу. Перевірено також відомості останньої 
праці, що підсумовує набутки еміграції, -- це фундаментальне п'ятитомне 
видання ,ТПе Епсусіоредіа ої Согаїле" (Мої. 1--У), що вийшло в Торонто??8, 


209 ПДАГО України у Києві, Мо 46290 ФІ / кор. 780, арк. 108--110. 

204 До виселення коліишніх) поміщиків // Пролетарська правда-- 1925-- 3 листоп-- 
М» 252 (1263)-- С. 6. 

105 Виселення поміщиків на Київщині / Розмова з завОкрЗУ тов. П.Ї. Кулініченком // 
Пролетарська правда-- 1925-10 листоп.-- Мо 257 (1268).--- С. 5. 

206 Див: Білокінь С.Доля української національної аристократії // Генеза.- К., 
1996.-- Кн. 1 (4)-- С.182--148. 

20 Верстюк В. Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради: Біографічний 
довідник-- К. 1998.-- С. 13. 

208 Далі у покликах на це видання вживаємо скорочення ЕП. Римські цифри означають 
том (1 -- 1984/1985, П -- 1988, ПІ--У -- 1993 роки видання), арабські -- сторінку. Знак 
питання означає, що дата смерти тієї чи іншої особи видавцям енциклопедії залишилась 
невідомою. 
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На жаль, у біографіях київського довідника чимало нез'ясованого, деякі 
статті закінчуються фразою: , Подальша доля невідома". Можна зауважи» 
ти очевидні недоробки. Упорядники мали відомості, що були репресовані 
Михайло Авдієнко (БО, І, 147: 7), Василь Бойко (ЕП. 1, 261: 1938)209 , Сер- 
гій Веселовський (ЕЛ. У, 592: 7)?, Антін Драгомирецький (ЕП. І, 7 56: луги 
та Гаврило Одинець??? Ці біографії треба було розробити краще, оскіль- 
ки існують слідчі справи, за якими кінець біографій з'ясувати найлег- 
ше?13, Що стосується торонтської енциклопедії, то її вадою можна вважати 
брак чітких критеріїв, що пояснюється браком. інформації. Думається, 
якби відомості про С. Ерастова, Д. Ісаєвича, Г. Одинця, В. Поплавка, І. Пу- 
гача та деяких інших осіб були у видавців, вони заврндо чи відмовилися б 


від уміщення відповідних статей. 
З падінням Української державности персональний склад Центральної 


Ради розпався на дві частини -- одні залишились на Батьківщині, інші 
виїхали на еміграцію, причому дехто з останніх повернувся. Нас цікави- 
тимуть тут, природно, лише ті з них, хто перебував на території, яку 
контролювали більшовики. Вважається, що в УСРР померли Зиновій Ви- 
соцький?!, Олександр Жуковський (ЕЮ. У, 855: 1925), Йосип Маєвський 


2709 Нова рада--- 1917,-- 13 лип-- Мо 87,-- С. 1.-- Ши. 1; 18 лип.-- Мо 90--- С. 2--- Шп. 2; 
8 верес-- Мо 188.-- С. 2.-- Шп. 5; 28 жовт.-- Ме 174.-- С. 2.-- Шп. 4; 1918.-- 18 трав-- 
Ме 79-- С. 2.--- Ши. 3; Відродження.-- 1918.-- 20 лип.-- Ме. 91.-- С.4--- Шп. 4; Христюк 
Павло. Замітки і матеріяли до історії української революції, 1917--1920 рр-- Відень, 
1921. Т. 1-- С.127, 151; 1917 год на Киевщине: Хроника собьштий. - |К.), 1928.--- С. 204, 
348; Костюк Гр. Зустрічі і прощання: Спогади. - Едмонтон, 1987.-- Ки. 1-- Пок. 

ЕМ Відродження. 1918-- 2 серп-- Ме 102.--- С.4.-- Шп. 2; Державний вістник.-- 
1918- 6 верес-- Мо 44.-- С. 3.-- Ши. 1; Відродження. 1918-- 6 жовт.-- Ме 158.-- С. бо 
ЦІп. 2; 8 листоп-- Ме 180.-- С.5.-- ши, 2; Робітниче слово-- 1919.-- 2 січ.-- Мо 426.--- 
С. 3 п. 4; Робітнича газета. - 1919.-- 17 січ-- Ме 435.-- С. 3.-- Шп. 1; 19 січ--- Мо 437-- 
С.4-- Шп. 4, Промінь -- 1919-26 верес-- Ме 10.-- С. 1.-- Нп. 4; Христюк Павло. 
Замітки і матеріяли..-- Т. І-- С.102, 127, 135; Т. П-- С.169; 1917 год на Киевщине..-- 
Пок,; Дорошенко Д. Мої спомини про давнє-минуле, 1901--1914 роки.-- Винипеї, 
1948. С. 16, 27; Туркало Кость. Спогади-- Нью-Йорк, 1978.-- С. 92... 

2 Нова рада-- 1917-- 6 жовт-- М» 155,-- С. 3.-- Шп. 3; 1918--10 квіт-- М» 54-- 
С.3.-- Ши. 2; Відродження. 1918-- 19 груд-- Мо 214- С. 2 Шп. 6; 1917 год на Києев- 
щине..--С.21; Мазепа Ісаак. Україна в огні й бурі революції ЇВ. м.), 1950--- Т.1-- 
С.б61, 78, 132--187, 203; Т. П---|Б.м., 1951-- С.37; Майстренко Іван. Історія мого 
покоління-- Едмонтон, 1985.-- Пок. й 

812 Гелій Снєгірьов зацитував у своїй знаменитій книзі нарис Д. Прикордонного й О. Куп- 
ріна ,Живуть на світі Одинці" (Радянська Україна. - 1962.--- 30 груд): ,Бурхлива діяль- 
ність селянського самородка обірвалася несподівано в дні лютого розгулу служителів культу 
Сталіна |..) Далеко, десь аж під Актюбінськом опинився Одинець Ї..| Через сім років хво- 
рийі розбитий повернувся Гаврило в Биковню під Києвом. Жив з дітьми в землянці, Писати 
вже не міг і все просив Наталку: 

-- Я продиктую, а ти запиши, донечко, треба ж розповісти людям, як мене хотіли 
зробити ворогом народу" (Снєгірьов Гелій (Євген). Набої для розстрілу та інші 
твори-- Нью-Йорк; Торонто, 1983.-- С. 208--210). " 

| ЗІЗ вадою видання треба вважати й цілковите ігнорування матеріалу ебліографієного. 
Помилково надрукований підзаголовок , Бібліографічний довідник" показує, якою мірою 
цього матеріалу бракує. 

ММ Нова рада.- 1917-- 4 черв-- Ме 55.- С. 2-- Ши. 1; Воля. - 1917-10 верес--- 

Ме 9.-- С.7-- Ши. 2; Народна воля - 1918.-- 19 берез--- Мо 12 С 3 Ши 6; 5 траво- 
Ме 67.-- С. 2.--- п. 4; Державний вістник. - 1918-- 24 жовт-- Ме 62.--- С.1-- Ша. 4; Від- 
родження.- 1918.-- 19 груд-- М» 214.-- С. 3.--- Шп. 7; 20 грудо-- Ме 215-- С.2-- Шп. 3; 
Робітнича газета-- 1919-- 7 січ-- Хо 430.-- С. 6.- Ши. у; Україна.-- 1919.-- 18/5 січл- 
М» 4--С.2--Шп. 7; Стахів Матвій. Україна в добі Директорії УНР-- Скрентон, 
1962. Т. 1.-- С. 177--118; Майстренко Їван. Історія мого покоління-- Пок. 
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(ЕТ. ПІ, 271: 2), Прокіп Понятенко (БУ. ГУ, 140: 7)219 та Віктор Поплав- 
ко, але як реально склалась їхня доля, упорядники київського довідника 
не знають. Такий сучасний рівень української біографістики. 

Криваву різанину, якої Київ не бачив з часів Андрія Боголюбського, 
війська Муравйова справляли в українській столиці починаючи з 9 лю- 
того 1918 р. Як уже згадано, тоді загинули члени Центральної Ради Лео- 
нард Бочковський?!", Олександр-Богдан Зарудний (ЕП, У, 823: лютий 1918, 
Київ)? та Ісаак Пугач (редактор ,Народної волі")29, Назвавши лише 
імена Зарудного й Пугача, Павло Христюк пояснив їхню загибель непоін- 
формованістю про виїзд уряду?" Так само й Дорошенко, зазначаючи, що 
з українських діячів ,загинуло лиш кілька людей, здебільшого випадко- 
во", пояснив це тим, що ,у більшовиків ще не було добре поставленої 
розвідки"?й, | 

Жертвою одного з таємничих убивств тих років став генеральний сек- 
ретар освіти Іван Стешенко (ЕМ. У, 51: 30 липня 1918, Полтава)???. Відпо- 
відальна й ,резонансна", як тепер кажуть, посада притягувала до нього 
пильну увагу людей різних настроїв. ,Всім відомо, -- читаємо в одному з 


215 Нова рада-- 1917-- 13 верес-- Ме 136.-- С. 1.-- Щи. 5; Народна воля - 1917-- 
17 жовт-- Мо 125.-- С. 1-- Ціл. 4; Нова рада-- 1917-- 12 листоп.-- Мо 184.-- С, 2-- Шп. 4; 
С. 3.-- Ши. 1, 1917 год на Киевщине..-- Пок; Дорошенко Д. Історія України, 1917-- 
1923 рр-- Ужгород, 1932-- Т. 1.-- Пок. 

216 Нова рада-- 1917-30 серп-- Мо 125.-- С. 3.-- Шп. 5; 1918-- 6 берез-- Ме 27-- 
С.2--Шп. 2; Відродження. 1918-- 12 лип-- Ме 85.--- С. 3.-- Шп. 3; Україна-- 1919.- 
2 лют.--- Ме 16-- С. 1-- Шп. 6; Мазепа Ісаак. Україна в огні й бурі революції - Т.П -- 
С.107; Т. ПІ-- С.14--15, 126; Коллард Юрій. Спогади юнацьких днів.-- Торонто, 
(19721-- С.44, 75, 83, 86. 

ЗТ Народна воля.- 1918,-- 20 берез-- Хе 32.-- С. 4.-- Ши. 3; Нова рада.-- 1918.- 22 
берез.-- М» 39.-- Є. 1.-- Шп. 4; Відродження-- 1918.-- 13 серп-- М» 111.-- С.1-- Шп. 1; 
13 верес-- Мо 135.-- С.7-- Шп, 2; Христюк Павло. Замітки і матеріяли... Т. По 
С.149. 

318 Нова рада-- 1917-22 жовт-- Ме 169.-- С. 3.-- Шп. 3; Нова рада,-- 1918.-- 22 
берез-- Ме 39-- С.1-- Шп. 4; Народна воля.- 1918.-- 20 берез.- Мо 32.-- С. 4.-- Шп. 8; 
Відродження -- 1918.-- 13 верес-- М» 135.-- С. 7.--- Шп. 2; Нова рада-- 1918.-- 31 жовт-- 
М» 201.- С.3.- Шп. 3; Русова Софія. Мої спомини.-- Львів, 1937.-- С. 208. 

219 Народна воля,- 1918.-- 28 лют.- М» 19- С. 1-- Ши. 1; Народна воля-- 1918-- 
19 берез-- М» 31.-- С.2.-- Шп. 2--4; Народна воля-- 1918.-- 22 берез-- Мо 34.-- С. 2- 
ЩШп. 3; Нова рада-- 1918-22 берез-- М» 39.-- С.7.-- Шп. 4; Народна воля. - 1918.-- 28 
берез-- Ме 39- С.2-- Шп. 2; Відродження  - 1918-- 13 серп-- М» 111-- С.1.--- Шп. 1; 
Христюк Павло. Замітки і матеріяли..-- Т. І.-- С.123, 128, 137, 139; Т. Ії- - С.128, 
149; Дорошенко Д. Історія України..-- Т. І-- С.53, 83, 294, 364. 

18 Христюк Павло. Замітки і матеріяли...-- Т. 1.-- С. 128, 

ЗМ п Порошенко Д. Історія України...-- Т. 1-- С. 294. 

222 Білецький Леонід, Іван Стешенко // Вільна українська школа,- 1918-- 
19 шк.р.-- Серп-- Ме 1.-- С.1--3; Коваленко Гр. На спомин борця за вільну рідну 
освіту Ї. М.Стешенка-- Полтава, 1919.-- 8 с.(Промова в театрі у день пам'яті І. М.); 
Христюк Павло. Замітки і матеріяли..-- Т. І-- С.78, 102, 121, 136; Т. ПП-- С.60, 
201; Є. Рфремов С.) Стешенко // Україна.-- 1924.-- Ки. 3.-- С. 188--189; ІСіропол- 
ко Ст.| ІМ.Стешенко // Життя і знання -- Львів, 1928.-- Ч. 10--11-- С. 323--324 (див.: 
Там само--Ч. 12--С.384); Тулуб Олександер. Іван Стешенко // Україна- 
1929.-- Груд-- Ки. 38-- С.92--104; Дорошенко Д. Історія України..-- Пок.; Ротач 
Петро. Матеріали до українського біографічного словника: Літературна Полтавщина // 
Архіви України.-- 1969.-- Січ.--лют.-- Ме 1 (93).-- С.105--106; Чмьтрь С.Стешен- 
ко Й.М.// Политические партий Россимй. Конец ХІХ -- первая треть ХХ века: Знцикло- 
педия.-- Москва, 1996.-- С. 594--595, 
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некрологів, -- скільки образ прийняв ІЇ. М. від ворогів України і ,чорносо- 
тенців", 1 ,дсоціялістів" з ,.Кіиевской| Мьглі", і -- сором згадати -- від 
декого з ,свідомих" українців за свою щиру діяльність. Ім'я його не сходи- 
ло з уст доброчинних російських учителів. Коли прийшли ,більшовики" 
|Муравйова), вони кинулись розшукувати 1. М., щоб повести його під роз- 
стріл. Зімою, в страшну завірюху подався І. М. пішки з Київа.. і врятував- 
ся на той раз від більшовицьких куль..."223 Невідомі злочинці настигли 
його пізніше і в іншому місці. Двома пострілами з револьвера його було 
смертельно поранено пізно ввечері 31 липня 1918 р. у Полтаві на Куракін- 
ській вулиці. Він ппов з вокзалу разом зі сином до знайомих на ніч. На 
другий день вранці І. Стешенко помер у лікарні, не прийшовши до тями? 34, 
Згадуючи померлих тоді Мочульського Й Нарбута, письменниця Галина 
Журба казала: , Це було особливо боляче після недавнього вбивства Олек- 
сандра Мурашка, що загинув з рук ,невідомих" бандитів. В дійсності мос- 
ковсько-більшовицька рука нищила пляново українських діячів культури, 
як-от Стешенка та інш."2 Цікаво, що тільки раз, і то саме у випадку зі 
Стешенком, убивство узяли на себе більшовики. Хоч у липні 1918 р. Пол- 
тава перебувала на території гетьманської Української держави, у поста- 
нові на арешт його дружини Оксани Стешенко (1941), яку підписав нарком 
ДБ Мешик, було зазначено достеменно: ,,Муж Стешенко в прошлом являлся 
министром просвещения при Центральной раде (убит Красньми вой- 
сками в 1918 году)"24. На допиті 22 липня 1941 р. слідчий добивавсь у 
Оксани Михайлівни: ,Следствию известно, что ваш муж Стешенко бьгл 
убит в 1918 году войсками Красной Армии как гетманский министр |зіс!, 
так ли зто?"227 

Ще на початку квітня 1918 р. лікар з Одеси, член ЦК партії соціаліс- 
тів-самостійників Іван Луценко (ЕП. ПІ, 211)28 виступив на Малій Раді у 
справі розстрілу Євгена Нероновича??. Він не сподівався тоді, що не- 
вдовзі загине Й сам. Обставини його загибелі розповів його товариш з 
Українського генерального військового комітету Володимир Кедровський. 
Наступного, 1919 року, відходячи під ударами Червоної та Денікінської 
армій, Українська армія опинилась у ,чотирикутнику смерті", Бракува- 
ло набоїв. Недалеко від Старокостянтинова, коли Луценків гайдамацький 
загін атакував більшовицький панцерний потяг, налетіла більшовицька 


223 ІСірий Ю р.) Пам'яти І. М. Стешенка // Книгарь.-- 1918--- Серп.-Верес,- Ч. 12-- 
18.-- Стовп. 684--685, 

МА Рахнюк М. ї Іван Матвієвич Стешенко // Кооперативна зоря-- К. 1918.-- 
31 серп.- Мо 9--12.-- С. 8. ( 

225 у рба Галина. Від , Української хати" до ,Музагету": Люди й події // Слово / 
Збірник І-- Нью-Йорк, 1962.- С. 466. 

248 ЦДАГО України у Києві, Ме 55066 ФП / кор. 1252, арк. 1. 

ЩІ Там самог- Арк. 14--15. 

зав Відродження.-- 1918--- 23 жовт--- М» 166,.-- С. 5.-- Шп. 3; 24 грудг- Ме 218.--- С. 38--- 
ЩШп. б; С-кий А. Світлій пам'яти Ївана Митрофановича Луценка // Український Сур- 
мач-- 1922.-- Ч. 15- С.2; Ч.20--С.38; Дорошенко Д. Історія України..-- Т. І.- Пок,; 
Гайдучок С. Зв'язки галицьких Соколів з наддніпрянцями перед війною / / Літопис Чер- 
воної Калини.-- 1937.-- Ч. 7--8.--- С.21--24; Кедровський Володимир. 1917 рік-- 
Вінніпег, 1967.--- Т. 1.- Пок. - " 

М Відродження, -- 1918.-- 7 квіт.-- М» 10,-- С, 3.-- Шп, 5; Народна воля -- 1918.- 
Тквіт.--- Ме 47. С. 2.-- Шп. 1--2. ; - - : 
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кіннота. Мало хто з українців вирвався зі залізного кільця кіннотників. 
»ТГяжко поранений Луценко сховався поміж палями, зложеними біля за- 
лізниці, але більшовики знайшли його і порубали на шматки" 230, Жнци- 
клопедія Українознавства" інформує про смерть Луценка інакше: , Загинув 
літом. 1919 на посту військ. лікаря під час боїв за зал. станцію Антоніни 
на Волині" (Т. ІМ.-- С. 1386). Англомовна енциклопедія Кубійовича- Стру- 
ка датує цю подію 25 березня 1919 р., м. Полонне Новоград-Воливського 
повіту. 

Невдовзі ,в порядку червоного терору" загинув Володимир Науменко 
(ЕС. ШІ, 566: 8 липня 1919)29!, ВУЧК заарештував Науменка 7 липня 1919 р., 
а вже наступного дня Лаціс, Яковлєв, Вітліцький та Іванов, члени колегії 
ВУЧК, вирішили: ,Расстрелять, приговор привести в исполнение в 24 
часа"232, 9 липня Президент УАН В. Вернадський та неодмінний секретар 
УАН А. Кримський звернулись до комісара Наркомосу з клопотанням про 
його звільнення, але вони запізнилися. 

Перебуваючи під домашнім арештом більшовиків""», 11 квітня 1919 р. 
у Чернігові помер Ілля НІраг (КУ. ГУ, 673: 11 квітня 1919, Чернігів)? У 
серпні 1919 р. у Києві був розстріляний ЧК Кузьма Корж (Е0. ПІ, 620: 
1919, Київ) як ,один з головних керівників петлюрівської змови" 239, Дуже 
характерно склалась доля Всеволода Голубовича (ЕГО. 1, 212: Т. Лише 
1919 р. більшовики забирали його двічі, а у серпні 1920 р. його арештував 
кам'янець-подільський ЧК. Засуджено його на п'ять років примусової праці 
в концтаборах, але у зв'язку з амністією ВУЦВК 6 жовтня 1921 р. його 
звільнили, зобов'язавши щотижня приходити на реєстрацію до міліції. 
Якийсь час він поневірявся, не мав роботи. Нарешті став завідуючим від- 
ділом капітального будівництва ВРНГ, але був ув'язнений знову у справі 


3 о кедровський Володимир. Їван Митрофанович Луценко // Кедровський В. 
Обриси минулого.-- Нью-Йорк, 1966.-- С. 56--57. 

231 Див: Зайцев Павло. В.П.Науменко // Книгарь-- 1919--- Ч. 25--26, Арешт 
вбивці В. П.Науменка // Промінь-- 1919.-- 26 верес. / 9 жовт-- С. 10; Житецький 
Ігнат. В.П.Науменко // Книжний вістник. - 1919.- Квіт.-черв.-- Ки. 2.-- С. 99--100; 
Д-орошеніко Д. В.П.Науменко // Хліборобська Україна. - Відень, 1920--1921--- Ч.П, 
ПІ і ІМ--С.256--258; Україна,-- 1994.-- Кн. 3-- С.187; Ільєнко Їван. Володимир На- 
уменко // Літературна Україна-- 1992--- М» 31; Чмьтрь С. Науменко В. П.// Полити- 
ческие партий Россий--- С. 384--385. 

232 Ільєнко Іван. ,Приговор привести в исполнениє в 24 часа" // Літературна 
Україна. -1992.-- 13 серп.-- С. 6. 

233 Автор некролога, до якого вмонтовано докладну Шратову автобіографію, -- Сер- 
гій Єфремов -- твердив, що помер він насправді від ,звичайної застуди" (Єфремов 
Сергій. Памяти 1.Л.Щрага // Наше минуле.-- 1919.-- Січ--квіт.-- ч. 1--2.-- С. 140), 

МА Єфремов С.Памяти 1. Л. Шрага-- С.123--140; Марголин Арнольд. Укра- 
ина и политика Антанть: Записки еврея и гражданина-- Берлин, |1921|-- С.18, 20--21, 
45, 47 (видання присвячене Шрагові); Русова Софія. Мої спомини-- Львів, 1937-- 
С.61--62, 68, 70, 84, 144--145; Дорошенко Д. Мої спомини про давнє-минуле- - 
С.43, 45, 72, 80--81, 85, 86; його ж. Мої спомини про недавнє-минуле, 1914--1920. 
Вид. 2-- Мюнхен, 1969-- Пок; Демченко Тамара, Курас Григорий. Друг ев- 
рейского народа // Еврейский вестник.-- 1997.-- Сент.-- Мо 17--18 (133--134),-- С. 6. 

295 Цю дату знаходимо в багатьох джерелах: Чечель Мик. Памяти погибитих това- 
ришів: Кузьма Корж // Борітеся -- поборете!-- Відень, 1920--- Жовто--- Ме 2.-- С. 63-- 
64; Христюк Павло. Замітки і матеріяли...-- Т. 1-- С.189; Т. П.-- С. 124; Т. ПІ-- 
С.23; Т. ГМ-- С.179; На защите.-- 1971-- С.120--131. Кость Туркало твердив, що його 
розстріляно 1921 р. (Туркало Кость. Тортури-- Київ; Нью-Йорк, 1963.-- С. 13). 

236 шсазовський І. Памяти Кузьми Коржа // Рада-- 1919-18 верес--- Ме 3. 
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» Українського Національного Центру", 2 січня 1932 р. Голубович був засу- 
джений на десять років позбавлення волі у концтаборах. 7 лютого 1932 р. 
колегія ОГПУ СРСР зменшила строк покарання до шести років. З ураху- 
ванням попереднього ув'язнення влітку 1937 р. строк закінчився. 2 червня 
НКВС порушив клопотання перед Президією ЦВК СРСР про продовжен- 
ня ув'язнення, -- йому додали ще п'ять років. 16 травня 1939 р. він заги- 
нув у ярославльській тюрмі"" Відпустити його на свободу більшовики 
ніяк не могли. 

1924 р. у справі , Центру дій"?"8 проходили двоє членів Центральної 
Ради -- брати Костянтин Прокопович (2 квітня 1877)299 та академік УАН 
Микола Прокопович (2 лютого 1866)219 Василенки (БЮ. У, 560: 3 жовтня 
1985). Микола Прокопович хворів, тому його узяли останнім --- 24 вересня 
1923 р. Внаслідок різних клопотань 14 жовтня його випустили, але знову 
взяли під варту у перший день процесу -- 17 березня 1924 р, 8 квітня 
було оголошено вирок. Обох Василенків було засуджено на 10 років по- 
збавлення волі. 24 листопада Миколу Прокоповича звільнили, і він помер 
3 жовтня 1935 р. у Києві?" Його молодший брат залишався в ув'язненні. 
Протягом подальших років як підневільний він працював по різних уста- 
новах'?, 1937 р. його заарештували вдруге у Вінниці. Коли почалась війна, 
Костянтина Прокоповича Василенка розстріляли як політичного (кримі- 
нальних випущено). 4 

Справа ,Спілки визволення України" захопила сімох членів Цент- 
ральної Ради". У липні 1929 р. був ув'язнений Сергій Єфремов (ЕП. 
У, 764: 10 березня 1939)244, 17 липня Володимир Чехівський (ЕМ. Ї, 


затир уркало К.,фФакть г. А.Дикого // Новое русское слово. - 1954.,-- 29 окт.; 
Васильев С.А. О В. А.Голубовиче // Новое русскоє слово, - 1954.-- 3 нояб., Бола- 
больченко Анатолій. Всеволод Голубович і ,справа УПСР'-- К., 1993.-- С. 52. 

238 Дело Киевского областного »Центра действия", -- К. 1927.-- ХП-- 820 с. 

289 Гурток , плеханівців" /! Радаг-- 1919-- 11/24 верес.-- М» 8 (35)-- С. 2. 

30 Нова рада.-- 1918.-- 17 груд.-- М» 235,-- С.2--- Шп. 4; Марголин Арнольд. 
Украина и политика Антантьм-- С.24, 61, 66; Наріжний Симон. М.П. Василенко і 
його наукова діяльність-- Львів, 1936; Полонська-Василенко Н. Микола Проко- 
пович Василенко -- Його життя та наукова діяльність // Український історик.- 1966,-- 
Ч.11--12.-- С.41--51; Николаєвский Б.Й. Русские масонь и революция.-- ПМоск- 
ва), 1890.-- С.54, 67, 69; Чмьтрь С.Василенко Н.П. // Политическиє партий Рос- 
сий-- С.106--107. й 

і Вороненко В.В. Кістерська Л.Д, Матвєєва Л.В. Усенко ІБ. Ми- 
кола Прокопович Василенко.-- К., 1991.-- С. 245--246. 

22 За відомостями дочки, з 1 вересня 1925 р. по 29 липня 1929 р. К. Василенко працю- 
вав діловодом Центральної амбулаторії при Центральній лікарні виправно-трудових уста- 
нов м. Києва, з 1 квітня 1930 р. по 15 серпня 1931 р. - - відповідальним рахівником колгоспу 
ім. Сталіна в с. Заїмках Кежемського району, з 1 жовтня 1931 р. по 14 січня 1932 р. -- 
рахівником Єнісейської міжрайонової контори ,Союзм'ясо", з 19 березня до 20 серпня 
1932 р. - - бухгалтером заводу , Північна Баварія" у Білгороді, з 1 січня по 1 серпня 1933 р. 
-- бухгалтером київської Жовтневої лікарні, а потім -- головним бухгалтером ЗРК, бу- 
чанських цегелень. : з і 

М Пристайко В, Шаповал Ю. Справа ,Спілки Визволення України": Невідомі 
документи і факти-- К. 1995.-- 447 с. | м 

М Осьмачка Т. Академік С.О. Єфремів: Спогади // Українські вісті. - 1946- 
381жовт,; Подоляк Б.Сергій Єфремов // Сучасна Україна.-- 1951.-- 14 жовт.-- Ч, 21-- 
С.9; Розмай О. Доля Академіка // Календар Відродження на 1952 рік.-- Буенос-Айрес, 
1951-- С.143--145; Татусь Михайло. Доля академика С.О, Єфремова // Спілка Ви- 
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407: 7945, 23 липня Андрій Ніковський (ЕМ. ПІ, 600: 1942)248, 27 липня 
Йосип Гермайзе (ЕМ. П, 141: 7)М7, 17 серпня Григорій Голоскевич (ЕП. 
І, 207: осінь 1934, Тобольськ), 26 серпня Валентин Отамановський 
(БО. ПІ, 738: 1964, Харків), і остання з цієї групи -- 15 січня 1930 р.-- 
Людмила Старицька-Черняхівська (ЕЮ, У, 19: 1941)248, Ніковський від- 
бував строк у соловецьких таборах. Вийшовши на волю 21 квітня 1940 р., 
він приїхав у Ленінград до своєї дочки. Юрій Меженко оповідав, що на 
початку війни Ніковський приходив до нього, просив допомогти влаш- 
туватись на службу. Меженко вважав, що Ніковський помер на почат- 
ку блокади??? Дмитро Нитченко занотував розповідь Сергія Титаренка 
про долю Г. Голоскевича - - його заслання до Тобольська після ярослав- 
льської в'язниці та кількох років табору: ,Його дружина збиралась 
відвідати його, але незабаром дістала від нього пакунки з речами чо- 
ловіка. А потім дістала Й телеграму про те, що Голоскевич помер від 
хвороби серця. Це було, як розповідав Титаренко, восени 1934 р. Зго- 
дом дружина Голоскевича поїхала сама до Тобольська, щоб упорядку- 


зволення України / Збірник 1.- Мюнхен, 1953.--- С.43--52; Овчаренко Марія. Сергій 
Єфремов // Овид.-- 1960.-- Ч. 4--5 (110). Скорочений передрук: Спілка Визволення 
України / Збірник 2.--- С. 84--89; її ж. Сергій Єфремов як літературознавець // Записки 
НТШ. Париж; Чікаго, 1962.-- Т. 173.-- С.127--184; Полонська- Василенко Н. 
С.О. Єфремов: Спогади // Спілка Визволення України й Спілка Української Молоді: Спогади, 
документи Й матеріяли про діяльність / Збірник 2-- Нью-Йорк; Мюнхен, 1964-- С. 90--- 
100; Антонович М. До взаємин М.С. Грушевського з С.О. Єфремовим // Український 
історик.- 1975.- Ч. 45--46.-- С.91--99; Рубчак Богдан. Літературна критика Сергія 
Єфремова // 125 років київської української академічної традиції, 1861--1986 / Збірник- - 
Нью-Йорк, 1993.-- С. 443--515; Білокінь Сергій. Заборонена тема? |Про масонство! // 
Народна газета.- 1995.-- Квіт--- Ме 16 (197).- С. 4. 

М5 Аархів Служби безпеки України, М» 67098 ФІ, т. 47; Марголин Арнольд. 
Украйна и политика Антантьм- С. 20, 22, 69, 98--99, 101, 104, 128--124, 137; Хрис- 
тюк Павло. Замітки і матеріяли...-- Т. ЦІ-- С. 134; 1922.-- Т. ГУ.-- С. 20--21, 31, 33, 
35, 38--40, 43, 92, 95, 97, 99--100, 108, 149, 160; Цегельський Лонгин. Від 
легенд до правди-- Нью-Йорк; Філадельфія, 1960.-- С. 195--198, 200, 260, 262--263, 
265, 268, 284--289, 295, 303; Бурко Демид. Володимир Чехівський // Українське 
Православне Слово. - 1960.-- Ч. 11.-- С.8--12; див. те саме: Бурко Д. Українська Авто- 
кефальна Православна Церква -- вічне джерело життя-- Саут-Бавнд-Брук, 1988.-- 
С. 333--344; Спілка Визволення України / Збірник 2.-- С.117--124; Дорошенко Д. Мої 
спомини про недавнє-минуле..-- Пок. 

746 андрій Ніковський // Народна воля (Скрентон). - 1985.-- 24 жовт-- Ч. 41-- С.8; 
Гирич Ігор.,Люде смертні, народи вічні" // Старожитності, - 1995.- Ч. 1-2 (68-- 
69)- СТ; Чмьтрь С. Никовский А. В. // Политические партии России. - С. 395--396. Опу- 
бліковано уривок з його свідчень: Ніковський А. Масонство в Росії перед революцією 
і на початку війни // Генеза-- К., 1996.--- Ки. 1 (4)- С. 149--160. 

М Підгайний Семен. Українська інтелігенція на Соловках: Спогади 19338--1941-- 
ІБ.м.), 1947.-- С. 64--66. 

М с Панилевська Н. Загублений рід Старицьких-Черняхівських Стешенків // Ви- 
значні жінки України-- |Б.м., 1950- С.35--64; Полонська-Василенко Ната- 
лія. Людмила Михайлівна Старицька-Черняхівська // Українська літературна газета-- 
1960.-- Ч. 6 (60)-- С. 4, 6; Ч.7-- С. 9--10; Ч. 8--- С.7 (Передрук: Спілка Визволення Украї- 
ни / Збірник 2.-- С.101--105); Білокінь С. Їз родини велетнів // Літературна панора- 
ма 1989.-- К.., 1989.-- С. 227--236. 

249 Коментуючи видання листів Б. Антоненка-Давидовича, Д. Чуб зазначив, що А.Ні- 
ковський 1942 р. загинув у в'язниці (200 листів Б. Антоненка-Давидовича- - Мельборн, 
1986.-- С. 167.-- Прим.) : 
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вати могилу. Там вона довідалась, що речі й телеграму надіслав Їй 
сам Голоскевич і що в день смерти його запросили були знайомі до 
театру, але він відмовився. А увечері, розрахувавшись з господарями 
за мешкання, він лишив якийсь лист для НЕВС, куди він мусив трохи 
не щодня ходити на реєстрацію, й пішов з дому. Вночі він повісився у 
міському парку" 270, і б 

За справою , Українського Національного Центру" було заарештовано 
50 осіб. Членів Центральної Ради ця справа забрала найбільше: 2 березня 
1931 р. ,одномоментно" узяли чотирьох -- Всеволода Голубовича (ВС. І, 
212:7) Василя Мазуренка (ЕО. ПІ, 356: 7), Павла Христюка (КО. П, 
496: 7) й Миколу Чечеля (ЕС. І, 406: 7), 1 квітня 1931 р. арештовано прав- 
ника Миколу Григоровича Левитського (ЕО. ПІ, 102: 1935; не плутати з 
кооператором Миколою Васильовичем Левитським), який від імені УНР 
підписав мир у Бресті, 27 квітня -- Аркадія Степаненка (ЕП. У, 45: 2)202. 
Заарештували також Дмитра Коліуха (ЕП. П, 587: бл. 1937), Миколу Лю- 
бінського (КПУ. ПІ, 173: 1930-ті), Миколу Стасюка (0. У, 21: 7) й Миколу 
Шрага (БО. ГУ, 674: 1 лютого 1970), сина згадуваного Іллі Шрага. Строк 
ув'язнення давали невеликий -- від трьох до шести років. Відгалуженням 
справи "Унц" стала справа УВО, за якою 1934 р. розстріляли члена Цен- 
тральної Ради Анатолія Пісоцького (Андрія Річицького; БО. ТУ, 367: 1934, 
с. Баштанка Миколаївської обл. У подальші роки 33 особи, що прохо- 
дили у справі , УНЦ?, були знову ув'язнені за ,антирадянську діяльність" 
і шпигунство". Із них 21 було розстріляно, а 12 одержали нові строки 
Тепер стало відомо, що Микола Левитський 1985 р. помер в одному з 
концтаборів Красноярського краю, Миколу Чечеля розстріляли 9 вересня 


20 йитченко Дмитро. Від Зінькова до Мельборну: Із хроніки мого життя-- 
Мельборян, (19901-- С. 321--822. Григорій Голоскевич відомий як упоряднив праролисного 
словника, що зазнав на еміграції до десятка видань. 

281 Нова рада-- 1917.-- 24 жовт.- Ме 170.-- С, 2.-- Шіп. 5; Народна воля- 1918-- 
8 берез.-- М» 24.-- С. 3.-- Шп. 4--5; Нова рада.- 1918- 20 берез.- Ме 37.-- С. 3.--- Шп. 3; 
Відродження-- 1918.-- 15 верес.- Ме 137.-- С.7-- Щи. і; Державний вістник.-- 1918--- 
21 верес.- Ме 50.- С. 1--- Ши. 2; Відродження. 1918.-- 15 груд--- Мо 210.-- С. 3.-- Шп. 2; 
19 груд.- М» 214--- С. 2.-- Шп. 7; Робітнича газета.- 1919--- 7 січ.- Мо 430.-- С. 4.-- Шп. 2; 
11 січ-- Мо 431,-- С.3.-- Шп. 3; Христюк Павло. Замітки і матеріяли...-- Т. П.-- С.201; 
т. ПІ--С.50; Т. У.-- С.20, 50, 160; Гермайзе О. Нариси з історії революційного руху 
на Україні.- |Б. м., (19261-- Т. 1-- С.56, 99, 100. 106, 250, 255--256; Лотоцький О. 
Сторінки минулого. - Варшава, 1933.- Ч. 2.-- Пок.  Коллард Ю. Спогади юнацьких днів--- 
Пок.,; Суровцова Надія. Спогади-- К. 1996--- Пок. 

252 Народна воля-- 1917-- 7 жовте-- Мо 117-- С. 2.-- Ши. 4; 1918-11 січ--- Мо 185.-- 
С. 1--ЩШи. 2; 5 лют-- Мо 14-- С.2.-- Шп. 4; Нова рада-- 1918-10 берез.- Хе 31. -- 
С. 2.- Шп. 2; Народна воля. - 1918.- 28 берез.- М» 39.-- С. 2.--- Шп. 4; Нова рада-- 1919-- 
24 січ.- Ме 16.-- С. 3.- Шп. 3; Життя Поділля-- 1919.-- 11 берез.- Ме 69.-- С. 2--3; 
Промінь. - 1919-10 листоп.- Мо 44.-- С. 2-- Шп. 2; Україна. -- 1920.-- 7 серпа Ме 127.-- 
С. 1--ШЩШи 3; Христюк Павло. Замітки і матеріяли... Т. І- С.24, 128; Т. П-- С. 69; 
Т.ІУ--- С.14, 65, 74, 108--112, 114--115, 123, 149, 156, 176; Мазепа Ісаак. Україна 
в огні й бурі революції.-- Т. І.- С.116, 127, 135--136, 140--142, 145, 147--149, 153, 
157, 164,.166; Ж. П.-- С. 387, 191, 195, 202--203; Т. ПІ-- С.174; Стахів Матвій. 
Україна в добі Директорії УНР-- Скрентон, 1963-- Т, 2.-- Пок.; Т. 6-- Скрентон, 1965; 
т, 7- Скрентон, 1966.-- Пок. 

15 Йому присвячено драму в чотирьох діях. Василя палязнай »Чий злочин" (Пороги -- 
1952. Січ.--лют.-- С. 6--11; берез. -квіт.- С. 9--15; трав.-черв.- С. 11--18). 

ЗМ Шаповал Ю.І. Україна 20--50-х- років-- С. 84. 
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1937 р. у Суздалі, Василя Мазуренка 21 листопада 1937 р. в Алма-Дті, 
Аркадія Степаненка 5 вересня 1938 р. у Києві, Всеволод Голубович, як 
уже сказано, 16 травня 1939 р. помер у ярославльській тюрмі, а Павло 
Христюк -- 19 вересня 1941 р. -- в одному з концтаборів Севвостлагу"»». 
Поза цими великими групами багато хто загинув поодинці. Член Цен- 
тральної й Малої Рад, міністр внутрішніх справ УНР Михайло Ткаченко 
(ЕС, У, 227: 1920, Москва) був інтернований у Росію, перебував у москов- 
ському таборі, де 1920 р. й загинув. Після коротких років еміграції 1922 р. 
повернувся в Україну Олександр Степаненко (ЕП. У, 45: 1924, Сибір)??8. 
1924 р. його вислано до РРФСР, де 1924 р. він помер. По-різному оповіда- 
ють про обставини загибелі Миколи Міхновського (ЕГО. ПІ, 406: З березня 
1924)27, Як писав Петро Мірчук, ,.|.-) під кінець квітня (1924 р. Міхновсь- 
кий попав знову до казематів ГПУ. По кількох днях переслухань Міхнов- 
ського звільнено. Він перейшов з тюрми на приватну квартиру, але вже 
другого дня вранці, 3-го травня 1924 р.58 Міхновського знайдено мертвим, 
повішеним у садку. Про обставини смерти Миколи Міхновського не подав 
ніхто ніколи якогось точнішого звідомлення. Не було ніколи й можливости 
довідатись якось про те опісля |.) ми вважаємо потрібним насамперед 
звернути увагу на те, що не існувало ніколи й не існує ніякого доказу, що 
Микола Міхновський покінчив самогубством. Ніякої записки про свій са- 
могубчий замір Міхновський не залишив", перед ніким ніколи думки 
про самогубство не висловлював. Сам факт, що його знайдено повішеним 
в приватному саді, аж ніяк не можна вважати якимсь доказом самогуб- 
ства, коли взяти до уваги, що його смерть наступила в найближчу ніч 
після звільнення його з казематів ГПУ. Навпаки, знаючи методи ГПУ, 


55 Падун-Лук'янова Леся. Розширений іменний покажчик // Суровцова 
Надія. Спогади -- С.375--424. Севвостлаг за різних реорганізацій перетворювався на 
СВИТЛ, ,,Исправительно-трудовье лагеря Дальстроя" -- дислокувався у Далекосхідному 
й Хабаровському краях. Управління перебувало в Магадані (Система исправительно-тру- 
довьжх лагерей в СССР, 1923--1960: Справочник.- Москва, 1998.-- С. 382). 

256 Нова рада-- 1917-- 15 груд.- Мо 209--- С, 3.-- Шп. 2; 1918.-- 20 берез-- Ме 37-- 
С.2.-- Щп. 5; С.3-- Ши. 1; Народна воля-- 1918.-- 27 берез. - Мо 38.-- С. 2.-- Шп. 4--5; 
Відродження. - 1918.--- 31/18 берез.- М» 4.-- С. 3.-- Шп. 5; 2 квіт-- Ме 5.--- С. 5.--- Шп. і; 
8 жовт-- Ме 154.-- С. 3--- Ши. 1; Робітниче слово -- 1919.- 5 січ--- Мо 429.-- С. 3.-- Шп. 3; 
Україна.- 1919.-- 26 жовт-- М» 62.-- С. 3.--- Щп. 5. 

9 Антонович Дмитро. Памяти старого самостійника // Календар ,Дніпро" на 
1937 рік-- Львів, 1936.-- С.117--119; Борис Р. Микола Міхновський-- Львів, 1936.- 
32 с; Гак А. Микола Міхновський // Пробоєм.-- 1943.-- Ч. 4 (117).-- С.233--237; Ан- 
тонович Катерина. З моїх спогадів про Миколу Міхновського // Самостійна Украї- 
на-- 1957.-- Ч. 11--С.4--9; Батуринець 8. Правда про самостійництво М. Міхновсь- 
кого // Вільна Україна.-- 1967.-- Ч. 54.-- С.21--23; Стовба Олександер. Матерія- 
ли до історії роду Міхновських // Український історик.-- 1983.-- Ч. 78--80.-- С. 74---92; 
див: Рідраіпу О. 82 О. Тве ОКгаїпіап Верифіїс іп Ме Сгеаї Баз5і-Еигореап Беуоїиіїоп--- 
Мої, 5: А Вібйортарбу-- Тогопіо; Меу/ Уогк, 1971-- Р, 247--248 (30 назв). 

258 Один із засновників партії хліборобів-демократів Віктор Андрієвський подавав дещо 
іншу дату: ,28 травня 1924 року, - писав він, -- скінчив своє життя один із визначних 
українських діячів -- Микола Іванович Міхновський" (Андрієвський Віктор. Мико- 
ла Міхновський // Сурма.- 1951.-- Трав-- Ч. 31.-- С.3), 

258 Навпаки, дружина Дмитра Антоновича Катерина згадувала: , ДА ще пізніше прийшла 
до Праги вістка про смерть Миколи Міхновського, що він повісився і лишив записку! ,,Ліпше 
я сам повішуся, як мають мене большевики повісити" (Антонович Катерина. З моїх 
спогадів про Миколу Міхновського // Самостійна Україна-- 1957-- Ч. 11 (107)-- С. 9). 
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мусимо при|й|няти за безсумнівний факт, що ГПУ зліквідувало фізично 
Міхновського, повісивши його ніччю в ,приватному" саду, щоб цим заінс- 
ценізувати версію про самогубство'290, 

Трагічно загинув генерал-хорунжий УНР Юрій Тютюнник (ЕП, У, 226: 
1929, Москва). Спровокованого ГПУ до повернення в Україну, 1929 р. його 
було заарештовано й розстріляно у Москві??1, 1930 р. ув'язнено Федора 
Крижанівського. Відбувши три роки, він повернувся 1933 р. до Києва. 1938 р. 
був заарештований удруге й розстріляний. Повернувшись з еміграції, під 
час голодомору 1982 р. на Кубані помер авіатор, генерал-хорунжий Вік- 
тор Павленко???, Неподалік, у Сухумі, уночі 14 квітня 1933 р. помер Сте- 
пан Крастов". У 1933-1934 рр. були ув'язнені Сергій Вікул, Михайло Полоз 
(БО. ТУ, 124: 3 листопада 1937, Соловки), Олександр Шумський (ЕП, ТУ, 
686: 18 вересня 1946, Соловки???) та Микола Вороний (ЕП. У, 654: Т черв- 
ня 1938, Одеса). 1937 р. загинули Євген Касьяненко (ЕП П, 429: 7)369 та 
Олександр Янко?б5, 

Постанову про початок слідства у справі М. Вороного М. Акімов-КЕтідес 
виніс 28 березня 1934 р. Того самого дня заповнено анкету обвинуваченого, 
допитано і Вороного, і свідків -- Івана Ле, Петра Колесника, Аркадія 


10 Мірчук Петро. Микола Міхновський -- Апостол української державности- 
Філядельфія, 1960.--- С. 127--128. 

31 Отаман Тютюнник // Селянська доля.- 1923.- Ч. 8; Середа М. Отаманщина: 
Отаман Юрко Тютюнник // Літопис Червоної Калини.-- 1930.-- Ч. 10.-- С.15--17; За дер- 
жавність.- Варшава, 1931-- Т. 3; Андрусяк М. Як зловлено Юрка Тютюнника // Ві- 
стник.--Львів, 1938.--- Ки. 8--- С.228--230; Яськевич С. З листів до редакції // Літо- 
пис Червоної Калини-- 1938.-- Ч. 10--- С.23; Кобець О. Вертайтесь до дому // Укра- 
їнський Православний Календар на 1954 рік-- 5ї, Воцпа Вгооїк, М. 2, 19538.-- С.122-- 
126; Капустянський М. Отамани-генерали-хорунжі Василь і Юрко Т"ютювники // Роз- 
будова держави. - 1958.- Ч. 1-- С.1--6; Білоус М. До чуток про Тютюнника // Три- 
зуб-- 1962.-- Ч. 3 (15)-- С.16--17; Вишнівський Олександер. Повстанський рух 
і отаманія / Збірник-- Дітройт, 1973-- С.85--95; Тинченко Яр. Українське офіцер- 
ство...-- С. 197--200. 

1 Тинченко Я р. Українське офіцерство...-- С. 191--198. 

" Лист П.Понятенка до Біографічної комісії УАН (Національна бібліотека України 
їм. В.І. Вернадського. Ін-т рукописів. Х., 5429). Цієї дати у словнику В. Верстюка- -Т. Оста- 
шко немає. і ї 

263 Соловецький ВТТ було розформовано 4 грудня 1933 р. В'язнів, апарат і майно 
передано Біломоро-Балтійському виправно-трудовому таборові (далі -- ВТТ), який лікві- 
довано 18 вересня 1941 р. за розпорядженням СНК СРСР. Таким чином, вказана локаліза- 
ція місця смерти Шумського неможлива (Система исправительно-трудовьїх лагерей- 
С.162--163, 394--396). 

564 фісник УГВК.-- 1917-18 серп-- Ме 9--10.-- С. 7-- Ши. 1; Нова рада-- 1918.- 
8 берез.- Ме 29--- С.1-- Ціп. 4 Коваленко ГГ. А. До страшних днів у Київі.- Київ; 
Львів, 1918-- С.21. Підп: Гетьманець Гр; Христюк Павло, Замітки і матеріяли..-- 
Т.П--С.42; Леонтович В. Спогади про мої зустрічі з українськими діячами старшого 
покоління // З минулого / Збірник-- Варшава, 1938.-- Т: І- С.86--87; Костюк Гр. 
Зустрічі і прощання.-- С. 618--619, 621. 5 й й 

я88 Народна воля-- 1918--19 січ-- Мо 4.-- С. 1.-- ШІ п. 2; Відродження,-- 1918.-- 
10 квіть-- Мо 12.-- С. 2--- Шп. 5.1 квіто- М» 13.-- С. 2.-- Шп. 5; Народна воля-- 1918-- 
17 квіт-- Ме 55.-- С.2.-- Шп. 2; 31 жовт.-- Ме 27 (98).-- С.1.-- Шп, 2--4; 29 груд-- 
Ме 104 (33)-- С.1-- Шп. 1; Христюк Павло. Замітки і матеріяли...-- Т. ПІ-- С. 158; 
Т. ГУ СТ, 11--12, 45, 49; Соловей Дмитро.Розгром Полтави. - Вінніпег, 1974.-- 
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Добровольського та Любомира Дмитерка. За кілька днів, 31 березня, особ- 
лива нарада визначила йому три роки ВТТ із заміною на заслання до 
Казахстану на такий самий строк. Виїхавши ,одиночним порядком" через 
Харків, Вороний спробував зустрітися з Балицьким, а оскільки зарозу- 
мілий сатрап його не прийняв, передав на його ім'я письмове клопотання. 
9 червня судова трійка несподівано замінила трирічне заслання до Казах- 
стану на висилку із забороною проживати в Україні, Білорусі, Московсь- 
кій та Ленінградській областях'??. Він мешкав у Воронежі, потім у Бєжиці, 
а влітку 1937 р. переїхав до Піщанобрідського району Одеської области, 
де 14 квітня 1938 р. його арештували. Особлива трійка при УНКВС Одесь- 
кої области 29 квітня 1938 р. ухвалила розстріляти і поета, і ще 12 його 
посправників-селян. Микола Вороний загинув 7 червня 1938 р. 

Хроніку репресій проти колишнього члена Центральної Ради, колиш- 
нього наркома освіти України Олександра Шумського відтворив Юрій 
Шаповал. Як показав дослідник, його було заарештовано 13 травня 1933 р. 
на станції Толмачово біля Ленінграда в будинку відпочинку. Формальною 
причиною арешту стали свідчення Ф. ВБея-Орловського, К. Максимовича 
та кількох інших осіб, притягнутих у справі ,УВО", щодо його участи в 
цій організації. Одержавши 10 років, він опинився у Суздальському політ- 
ізоляторі ОГПУ, а тоді на Соловках, де його утримували в одиночці 
кремлівського спецізолятора. Як не дивно, його життєвий шлях тривав до 
осені 1946 р.268 Щодо Шумського довгий час вважалося, що він наклав на 
себе руки. Певний час побутувала версія про його самогубство, поки в 
газеті , Московские новости" не було опубліковано (1992, Мо 31) свідчення 
Павла Судоплатова, згодом розгорнуті у його мемуарах: »Збакумов так- 
же сказал, что направит в Саратов спецгруппу, чтобь: ликвидировать 
Шумского, а в мою задачу входит устроить так, чтобь! его сторонники не 
догадались, что его ликвидировали. Майрановский, в то время начальник 
токсикологической лабораторий МГБ, бьщ срочно вьїзван в Саратов, где 
в больнице лежал Шумский. Яд из его лабораторий сделал свое дело: 
официально считалось, что Шумский умер от сердечной недостаточнос- 
ти |.) В Москве зтой операции придали небьзвалое значение"? 

Усі, хто пише про обставини смерти академіка Михайла Грушевсько- 
го (БО. П, 250: 25 листопада 1934, Кисловодськ)?", базуються на спогадах 
його учениці Оксани Степанишиної. Вона оповіла, що 15 жовтня 1934 р. 
Грушевський з дружиною й дочкою приїхав до Кисловодська, де вони 


266 ПДАГО України у Києві, М» 30375 ФП / кор. 151. 

2бтільєнко Іван. О Боже! За віщо? // Ільєнко 1. У жорнах репресій. - К., 1995-- 
С. 233--261. 

28 її аповал Ю. Не самогубець! // Шаповал Ю. Людина і система- - К. 1994-- 
С.134--152. 

29 с удоплатов Павел. Разведка и Кремль: Записки нежелательного свидете- 
ля-- Москва, 1997-- С.296; його ж. Спецоперации...-- С. 409. 

110 Білокінь Сергій. Лист Георгія Ломова до кузини -- Ганни Грушевської- 
Шамрай // Український історик. - Нью-Йорк, 1995.-- Т. 124--127, кн. 1--4-- С. 180-- 
189; див: Ріфраїпу О. 6. О. Тьре ЮКгаїпіао Верибіс іп їре Стеаї Казі-Кигореап 
Веуоїиіїоп-- Уоі. 5-- Р. 223--229 (148 записів); УМупаг ІцЬотуг В. МуКкпаїо 
Нгизреузіу!, 1866--1934: Вібйовгарбіс зошгсез.-- Мет УогК; Мипісь; Тогопіо, 1985-- 
Р.173--203 (405 записів). 
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спинились у санаторії Комітету сприяння ученим. Тут на початку листо- 
пада в нього раптом від інфекції з'явився на спині карбункул. Для потріб- 
ної операції його відвезли до хірургічного відділу міської лікарні. Марія 
Сильвестрівна попрохала його дозволити запросити на операцію лікаря 
Григоровського, але завідувач лікарні Хургін не дозволив і поспішно зро- 
бив операцію сам. Після цієї операції, замість полегшення, хворому стало 
гірше. Хургін зробив нову операцію, але самопочуття стало ще гірше. У 
той час у Кисловодську відпочивав відомий московський лікар Бурденко,, 
але Грушевська довідалась про це запізно. Все ж таки 24 листопада вона 
запросила його до Михайла Сергійовича. Оглянувши хворого, він вийшов 
з палати обурений: , Що це мене покликали до вмираючої людини?" Ма- 
рія Сильвестрівна почула ці слова зовсім випадково, проходячи повз, -- 
вони ЇЇ приголомшили, оскільки були цілковитою несподіванкою. Ніщо 
ніби не віщувало кінця. 25 листопада (О. Степанишина пише -- 24) о 5 
годині вечора Михайло Грушевський помер", В українській некомуністич- 
ній історіографії встановилась однозначна думка, що таким способом його 
штучно було усунуто з життя"! 

Те, що дехто з членів Центральної Ради залишався за кордоном, 
більшовиків непокоїло. 1926 р. від кулі терориста загинув у Парижі Симон 
Петлюра (ЕП. 1, 856: 25 травня 1926, Париж)??, Після війни чотирьох 
діячів було за кордоном викрадено, - - вони загинули в СРСР в ув'язненні. 
Першим у березні 1945 р. в Катовіцах заарештовано Івана Фещенка-Чо- 
півського (БО. 1, 878: 2 вересня 1952). Він загинув у Абезі Кожвинського 
району Комі АРСР 2 вересня 1952 р. 4 У травні 1945 р. радянська контр- 
розвідка вивезла з Праги до Києва Миколу Галагана (Б). ПІ, 115: 7)7"5, 
Його життєвий шлях скінчився у Лук'янівській в'язниці. За свідченням 


, Мемуаристка назвала його Буценком. Микола Нилович Бурденко (1876--1946) 
був одним із творців хірургії нервової системи (нейрохірургії), академіком, генерал- 
полковником медичної служби. Що ж до Опанаса Івановича Буценка (1889---7), то це був 
член партії з 1909 р. Він увійшов до першого складу ЦК, КН(6)У, був головою Харківського 
окрвиконкому тощо. 

ТІ ша степанишина 0, Останні роки життя Михайла Грушевського // Наші дні-- 
Львів, 1943.-- Ч. 3.-- С. 5. Підп: О.М. Пор. Білокінь С.Лист Георгія Ломова до кузини 
-- Ганни Грушевської-Шамрай.-- С. 180--189. 

212 Пив., напр: Лавріненко Юрій. Розстріляне відродження: Антологія 1917-- 
1933,- |Рагіз), 1959.-- С.916--917; Костюк. Григорій. Таємниця смерти академіка 
М.С.Грушевського // Костюк Г. На магістралях доби: Статті на суспільно-політичні 
теми.-- Торонто; Балтімор, 1983.- С.30. Натякає на таку можливість Л.Винар (Винар 
Любомир. Михайло Грушевський: історик і будівничий нації: Статті і матеріяли-- Нью- 
Йорк; Київ; Торонто, 1995.-- С.245), Набагато стриманіше підходить до такої оцінки 
Р. Пиріг, який, покликаючись на статтю у ,Вечірньому Києві", нарікає на те, що ,ніяких 
доказів не наводиться" (ШПи ріг Р Я УКистя Михайла Грушевського: Оапінне вентилі» 
тяг К., 1993.-- С. 140); 5 

З Стовба Олександер: ані до роду Петлюр // Український історик.-- 
1979.--- Ч. 61--64.- С. 69-78. РідБаїпу О. 82 О. Те ОКгаїпіап Верціїїс іл їбе Стеаї 
Еазі-Жигореап Веусіміїоп.- Мої, 5-- Р. 251--265 (417 записів). 

ТА сАрошевич Дарія. Спогад про І. Фещенка- Чопівського // Свобода-- 1984--- 
Т січ--- С. 2--3; Те саме див. у: Літопис Волині-- Вінніпег, 1988.-- Ч. 15.-- С, 136--139. 
Нотатки арінчуютькя помідоннєнни; »Помер, дуже далеко від рояжнію 2-го вересня 
1949 року". ' 

75 Нова рада.-- 1917.-- 28 бі 174--С.3-- Ши. є 1918--5 січе Ме За С.2-- 
Ши. ї; Державний вістник. - 1918.- 26 жовт.-- Мо 63.--- С. 1.-- Шп. 2; Нова рада. - 1918-- 
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Грини Нітефор (Торонто), дочки члена Центральної Ради економіста Ва- 
лентина Садовського (БЕ. ТУ, 492: 24 листопада 1947, Київ)?!?, його було 
забрано 12 травня 1945 р. Він загинув у Лук'янівській тюрмі 24 листопада 
1947 р. 27 травня 1945 р. ОКР ,Смерш" 4 гвардійської танкової армії за- 
арештував старенького Максима Славінського (ЕГО. ГУ, 746: листопад 1945, 
Київ)", Він помер у тюрмі М» 1 УНКВС Київської области 23 листопада 
1945 р. о 23.30 вечора. 

Виходить, із тих членів Центральної Ради, що залишались на території 
СРСР, з усіма розправилися ще до війни. З новоприбулих -- четвірки ви- 
крадених -- найдовше прожив (до 2 вересня 1952 р.) Фещенко-Чопівський. 
Подивимось, хто був живий за кордоном на момент його смерти. 

Наприкінці 1953 р. на еміграції віднайшлося 12 колишніх членів укра- 
їнського парламенту, що підтримували між собою стосунки" й спромог- 
лися на спільну акцію. Никифор Григоріїв-Наш (БО. П, 254: 5 серпня 1953) 
склав від їхнього імені спільну , Декларацію", яку вони підписали, підсу- 
мувавши свою державотворчу діяльність із 35-річної дистанції та з по- 
зиції набутого досвіду?"?. Насправді за кордоном жило їх більше, тільки 
вони, певно, розгубилися. Так, Никифор Григоріїв помер щойно 5 серпня 
1953 р. Михайло Єреміїв -- 16 вересня 1975 р. (БО. У, 769: 16 вересня 
1975, Женева)??, Павло Зайцев -- 2 вересня 1965 р. (ЕП. У, 800: 2 вересня 
1965, Мюнхен)? Володимир Кедровський -- 13 березня 1970 р. (ЕП. П, 
434: 13 березня 1970, Нью-Йорк)?!, Микола Ковалевський -- 18 серпня 
1957 р. (БО. П, 641: 18 серпня 1957), Андрій Лівицький -- 17 січня 1954 р. 


30 жовт.--- М» 200- С. 4.-- Шп. 2; Відродження. - 1918-- 17 груд-- М» 212.-- С. 4.-- Шп. 4; 
Нова рада.- 1918.-- 17 груд.-- Мо 235.-- С. 4.-- Шп. 1; 19 груд-- Ме 237.--- С.1.-- Ши, 5; 
Робітнича газета-- 1919.-- 17 січ- Ме 435.-- С. 4--- Ши. 1--2; Україна.-- 1919.--- 16 серп.- 
Ме 7-- С.3-- Шп. 38; Мазепа Ісаак. Україна в огні й бурі революції.- Т. І.-- С.9, 61; 
Т.ПІ-- С.22, 34, 50, 78, 127; Організація Українських Націоналістів, 1929--1954.-- 
ГПарижі, 1955- С.278, 360; Шаповал Микита. Щоденник.-- |Нью-Йоркі, 1958-- 
Част. 1--ІЙ-- Пок; Самчук Улас.На білому коні. Вид. 3-- Вінніпег, 1980.-- С. 8, 12, 72. 

118 В.В. Садовський // Тризуб.- 1960-- Ч. 5-- С.8; Трудь русской, украйнской и 
белорусской змиграции-- Ргаба, 1996.-- Часть 2-- С.646; Верстюк 8. Осташко Т. 
Діячі Української Центральної Ради-- С. 155--156. 

І о Зубенко А. М.А. Славінський // Тризуб-- 1960-- Ч. 5-- С. 6--8, 

" Панас Феденко написав згодом некролог на свого колегу Д. Чижевського, Яків 

Зозуля -- на К. Ніщеменка. 

718 Білокінь С. Українська Центральна Рада // Мета. - 1992.-- Лют. -берез.-- М» 2 
(312); 3 (313).-- С.1. 

9 Єреміїв Михайло. Як воно було? // Мета-- 1957.- Верес-- Ч. 5 (21)--- С. 1-- 
3; Присутній. Недаремне життя // Народна воля-- Скрентон, 1959-12 верес-- С. 6. 
(Те саме: Присутній. Т0-літній ювілей редактора Михайла Єреміїва // Український 
голос.-- Вінніпег, 1959--5 серп-- С.6); Лівицький Андрій.Михайлові Єремієву -- 
85 років // Українське слово -- 1974.-- 22 верес-- С.3--4; Сірий Олександер. 
М. Єремієву -- 85 років // Вільне слово- - 1974-- 9 листоп-- С.3; Феденко Панас.їз 
»дипломатичної" діяльности п. Михайла Єремієва // Український голос.-- 1975.-- 1 січо-о- 
ЧО 1-- С 11-12; Маценко Павло. Михайло Єреміїв // Український голос. - 1975,- 
8 жовт.-- Ч. 41. 

280 Міяковський В. П. І. Зайцев // Сучасність.-- 1968. Ч. 3.-- С. 100--118. 

281 Бібліотека Володимира Кедровського // Новини з Академії -- Нью-Йорк, 1985-- 
Листоп-- Ч. 9--С.4. 
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(БО. ПІ, 176: 17 січня 1954, Карлеруе)??, Борис Мартос -- 19 жовтня 
1977 р. (БО. ПІ, 322: 19 вересня 1977, Юніон, Нью-Джерсі)", Дмитро 
Чижевський -- 18 квітня 1977 р. (ЕС. І, 496: 18 квітня 1977, Гайдель- 
берг)?4, Євген Онацький -- 27 жовтня 1979 р. (Е0. ПІ, 694: 27 жовтня 
1979, Буенос-Айрес)?, Олександр Сливинський -- 1956 р. (ЕС. ГУ, 770: 
1953, Канада)?6, Левко Чикаленко -- 7 березня 1965 р. (ЕП. І, 494: 7 
березня 1965, Нью-Йорк)?87, Олександр Шульгин -- 14 березня 1960 р. 
(БО. ТМ, 683: 4 березня 1960, Париж)", Андрій Яковлів -- 14 травня 
1955 р. (ЕЮ. М, 797: 14 травня 1955, Нью-Йорку). Стільки членів Централь- 
ної Ради залишалося ще на чужині, коли в СРСР ,це питання" було вже 
давно вичерпане. Але це навіть не повний список. Крім перелічених, за 
кордоном померли відсутні у словнику В. Верстюка- ЗТ. Осташко Соломон 
Гольдельман (ЕП. П, 65: З січня 1974, Єрусалим)??9, Андрій Ліхнякевич???, 


282 Бюлетень Союзу бувших Українських Вояків у Канаді.- 1964.-- Ч. 18; Вишнів- 
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234 Пизюр Євген. Дмитро Іванович Чижевський.-- |Новий Ульмі, 1955.-- 52 с; Фе- 
денко Панас. Дмитро Чижевський: Спомин про життя і наукову діяльність // Україн- 
ський історик. -- 1978.-- Ч. 57--59.-- С. 102--118; Ч. 60.-- С.100--118; Чижевський Д. 
Життєпис // Філософська і соціологічна думка. 1990.-- Ме 11-- С.29--33; Чуднов 
Олександр. Вчений-енциклопедист Дмитро Іванович Чижевський: Бібліографічний по- 
кажчик.-- Кіровоград, 1994.-- 20 с. 

285 о ертипорох С.Євген Онацький // Свобода.- 1958-26, 29 квіт, Голод Р. 
Професор Євген Онацький // Овид-- 1964.-- Я. 4 (181),-- С.17--20; Гаврилюк М. Біб- 
ліографія праць професора Євгена Онацького. 1917--1964.- Буенос-Айрес, 1964.-- 61 с. 
Винар Любомир. Євген Онацький - - чесність з нацією // Український історик.-- 1980--- 
Ч. 65--68.-- С.153--1179. 

286 Народна воля.- 1918.-- 16 берез--- Ме 30.-- С. 4.-- Шп. 4; Відродження. - 1918.-- 
3 трав.-- Ме 31.-- С. 3.- Шп. 3; 1 черв-- Мо 52.--- С. 3.-- Шп. і; 15 листоп-- М» 186.-- 
С. 6.- Шп. 1; 15 груде-- М 210. С. 4.-- Шп. 1--2; 16 груд-- Ме 211-- С.1-- Ши. 5; Хрис- 
тюк Павло, Замітки і матеріяли..-- Т. ПІ-- С.11, 62, 119, 157; Дорошенко Д. 
Історія України. -- Т. П-- Пок., За державність / збірник 10-- 1964. -- С. 18, 26; Суров- 
цова Н. Спогади.- Пок. 

33 Іванівська Тетяна. Л.Є, Чикаленко як археолог // Український історик. - 
1970. Ч. 25--27.-- С. 182--1389. . 

288 Помер професор О. Я. Шультин // Молода Україна,--- Торонто, 1960.--- Ч. 69--- С. 17; 

Маркусь В. Останні зустрічі з Олександром Шульгином // Овид-- 1961.-- Ч. 6 (117)-- 
С.25--27: Збірник на пошану Олександра Шульгина // Записки НТШП-- Париж; Мюнхен, 
1969.-- Т. 186.-- 359 с. 
1 Б иковський Левко. Молодечі роки визначного діяча // Український Самос- 
тійник. --1965.-- Ч. 19--- С.27--31; його ж. Професор Др Соломон ІТольдельман як 
адміністратор // Самостійна Україна.-- 1965.-- Ч. 5 (195)-- С.24--30; його ж. Соломон 
ІГольдельман // Вільна Україна. - 1965,-- Ч. 46.-- С.20--22; його ж. С.І.Гольдельман 
як науковець // Самостійна Україна.-- 1966.--- Ч. 2 (204)--- С. 16-21. 

40 Відродження. - 1918-- 21 квіт.-- М» 22,-- С. 4.-- Шп. 1; Народна воля.- 1918- 
21 квіт--- Мо 59.-- С. 3,-- Шп. 5; Михайлівська-Цимбал Тетяна. Спогади-- Буе- 
нос-Айрес, 1984.-- С. 68. Пор. С. 208. - 
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Корнель (Корній) Ніщеменко помер наприкінці червня 1966 р. у Детройті??1, 


Тиміш Олесіюк (БО. ПІ, 683: 14 вересня 1978)292, Віктор Приходько (ЕП. 
ІУ, 260: 6 лютого 1982, Нью-Йорк)?З3, Кость Туркало (ЕП. У, 318: 17 
жовтня 1979, Нью-Йорк)", Панас Феденко (ЕП. І, 865: 10 вересня 1981, 
Мюнхен)?, Останнім відійшов 12 серпня 1990 р. Антін Постоловський (ЕП. 
ГУ, 166: 1990)299, Виходить, фізичною межею покоління можна вважати 
сімдесяті роки. Як бачимо, за кордоном члени Центральної Ради до 70-х рр. 
дожили доволі масово. Навпаки, перегляд численних біограм показує, що 
в умовах більшовизму визначним українським діячам жити не випадало. 
Їх зводили зі світу безжально, і процес їхньої ліквідації відбувався пла- 
ново й систематично, 

Існує невеличка група членів Центральної Ради, доля яких начебто 
ставить під сумнів цю побудову. Склалося так, що дев'ятеро членів Цент- 
ральної Ради померли своєю смертю в Україні. Розглянемо ці випадки. 
Так, спершу помер від голоду Петро Стебницький (ЕКО. У, 36: 14 березня 
1923, Київ), за ним -- академік Микола Біляшівський (ЕТ. Ї, 227: 21 
квітня 1926, Київ). Олександр Волошин та Володимир Шемет (ЕТ. ТУ, 637: 
14 травня 1933) -- обидва померли 1933 р. а кооператор Микола Васи- 
льович Левитський (БО. ПІ, 102: 1 грудня 1936) -- 1934 р. Вони встигли 
відійти до початку Великого Терору. Той вир, що засмоктував насмерть, 
пощастило обминути географічно Дмитрові Ісаєвичу. У найгостріші роки він 
жив на Волині, себто поза УРСР, у Польщі (помер у Стрию 17 січня 1973 р.). 

19 листопада 1948 р. померла стероризована подружжям Плотичерів, 
що вселились у кабінет Михайла Сергійовича і напередодні цього фа- 
тального дня її брутально пограбували, Марія Сильвестрівна Грушевська 
(ЕО. П, 250: 1953). Після загибелі чоловіка НЕВС заарештував їхню дочку 
Катерину Михайлівну (ЕС. П, 249: 1953)291, чоловікового брата Олександ- 


281 Лончина Богдан. Корнель Ніщеменко // Свобода.- 1966.-- 10 серп-- Ч. 146; 
З.Іозуля) Я. Пам'яті Корнія Семеновича Ніщеменка // Наукові записки Українського 
технічно-господарського інституту.-- 1966.-- Ч.ТХ (ХП)-- С.211--214. 

292 Нова рада-- 1917--14 листоп-- Ме 185,-- С. 2-- Шп. 2; Народна воля.- 1918- 
6 лют-- Ме 15.-- С. 1-- Шп. 5; 16 берез.-- Ме 30-- С. 3-- НШп. 1; Шаповал Микита. 
Шоденник.-- ІНью-Йорк), Част. 1--П-- С.92; Част. П-- С.85; Биковський Лев. З 
Генеральної губернії до Вартегау: Спомини, 1944--1945,-- Денвер, 1973.-- С.11--12, Т4, 
82, 89--99; його ж. З Европи до Америки: Подорожні замітки, 1946--1948.-- Денвер, 
1975.-- С.10, 13, 15--16, 111, 113--114, 118, 120, 123. 

233 Січинський В. Під сонцем Поділля // Свобода-- 1956-12 трав-- Ч. 233. 

294 Туркало К. Спілка Визволення України // Нові дні. - 1969.-- Жовт.-- Ч. 237; 
Листоп.-- Ч. 238.-- С. 10--13; Груд-- Ч. 289.-- С.7--15; Ювілейні дати // Нотатник.- 
1972.-- Ч. 9 (120) Туркало -- московські запроданці й ,ІПУ--КГБ'- Нью-Йорк, 1976- 
48 с, Свобода.- 1979.-- 20 жовт. 

285 о Антонович М. Панас Феденко // Український історик. - 1982--1983.-- Ч. 75-- 
77. С. 1561--158; Свобода.-- 1991.-- 7 верес-- Ч. 171--С.3; Погребенник Федір. 
Панас Феденко -- політичний діяч, історик, письменник // Рада.-- 1992.-- 28 серп--- М» 32 
(2856).-- С. 3. 

296 Білокінь С. Пам'яті останнього члена Центральної Ради // Вісті з України. - 
1991.- Трав-- Ме 19 (1673)-- С.6; його ж. Пам'яті секретаря Центральної Ради // 
Літературна Україна-- 1991-- 16 трав-- М» 20 (4429)-- С.7. 

1 Малик Я рослав. Катерина Грушевська // Український історик. - 1991--1992.-- 
Ч. 110--115-- С.265--277; Матяш Ірина. Катерина Грушевська: Життєпис, бібліогра- 
фія, архіви-- К. 1997.-- 224 с. 
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ра Сергійовича Грушевського (В, 11, 253: 7), сина чоловікової сестри Ган- 
ни Сергіївни Сергія Вікторовича Цамрая й чоловіка сестри останнього -- 
Ольги Вікторівни. Дочку незмінного голови Центральної Ради Катерину 
Грушевську було ув'язнено 10 липня 1938 р. Спочатку Її утримували на 
Інститутській, де випробуваними методами домоглися неймовірних само- 
обмов. 15 серпня її змусили написати заяву наркомові НКВС О. Успенсь- 
кому, в якій вона визнала себе членом націоналістичної організації з 1918 р. 
7 вересня датується зведений протокол допиту -- наслідок трудів заступ- 
ника начальника 2 відділення 4 відділу 1 управління НКВС УРСР Хаєта?д?8 
-- 48 сторінок машинопису". Одержавши потрібні зізнання, її перевели до 
Лук'янівської тюрми. 15--16 квітня 1939 р. відбувся суд??? Подальші шля- 
хи вченої вивчено недостатньо. Відомо, що вона працювала у радгоспі 
Сусуман біля Магадану, потім у радгоспі Ельгені? (якутською мовою 
означає ,мертвий"). Останній лист дістався до рук Її матері у листопаді 
1941 р. К. Грушевська померла 30 березня 1943 р. у Темлазі??ї, Марія Си- 





18 Хаєт Михайло Ізраїльович (Ї 1957, Київ) -- чекіст, оперативник ІМ відділу УДБ 
НКВС УРСР. Наостанку начальник Ї відділу 2 управління МДБ УРСР. За наказом МдБ 
СРСР від 4 січня 1950 р. звільнений з органів МДБ ,за невозможностью дальнейціего 
использования" (ПДАГО України у Києві, М» 51728 ФП / кор. 68, арк. 68). Як відзначав 
М.Жулинський, знущався з Косинки, Фальківського, Влизька, Плужника. До цих імен 
можна додати також імена Михайла Бойчука, Бориса Антоненка-Давидовича. Похований 
на Байковому кладовищі, навпроти могили Г.Епіка (Антоненко-Давидович Б. 
Сибірські новели.-- Балтимор; Торонто, 18990.-- С. 301--802, 304--306; Жулинський М. 
Слово про дружину поета // Україна.-- 1990-- 7 січ-- Мо 1 (1717).-- С, 14; ..3 порога 
смерті..-- К, 1991.-- Вип. 1-- С.46, 84, 246). : 

" Підшитий до слідчої справи примірник протоколу є копією, Підпису К. Грушевської 
тут ніде не знаходимо, Місцезнаходження оригіналу невідоме. 

289 Посправник Катерини Михайлівни професор Костянтин Штепа залишив цікавий 
аналіз свого тюремного досвіду: ,В зтой ,пьесей, состряпанной НКВД, и мне лично отво- 
дилась какая-то роль, которую мне надлежало сьшрать на следствиий, а, может бьть, и 
на показательном судебно-политическом процессе, которьїй, возможно, предполагался. 
Я, естественно, сопротивлялся |..) Сопротивление мое бьгло, наконец, сломлено. Не столько 
даже ,конвейером" с лишениєм сна и угрозами избиения |..), сколько ,очной ставкой" с 
дочерью самого Грушевского и с коллегой по укниверситету -- проф. Мирза-Авакьянц. 
В. М.Грушевская на очной ставке со мною заявила, что я действительно бьтл соучастни- 
ком и ее, й ве покойного отца по контрреволюционной деятельности, направленной к 
свержению советской власти и, в частности, к подготовке вооруженного восстания |..| Я 
прекрасно понимал, чем бьтли вьїзваньт такие показания, но вместе с. тем для меня стало 
ясньм, что дальнейшеє мое сопротивлениє бесполезно |.) Я начал уже понимать Зино- 
вьева, Бухарина и других вождей оппозиции, фигурировавших на судебньїх процессах и 
тах легко, казалось, соглашавшихся со всеми возводимьшми против них обвинениями"? (Но- 
вьй журнал-- Нью-Йорк, 1959.-- Ки. ДУПІ-- С. 164--165). Залишається додати, що на 
суді одне із засідань відбулось ,в отсутствий других подсудимьх и конвоя". На. цьому 
засіданні професор Штепа заявив: ,С 1927 года я начал работать секретньшм работником 
НКВД |. Я вскрьл националистическую группу, возглавляємую Сахновским, Лозовиком, 
Скляровьім и др. Националистическую организацию, возглавляємую Грушевским М.С. я 
также векрьл и разоблачил. Мне НЕВД поручало особо важнье задания, и я их вьшолнял. 
Я бьл командирован в. Москву для вьіявления антисоветской националистической дея- 
тельности Грушевекого М. С., и зто задание вьшолнил. Мне приходилось работать в'особо 
тяжельх условиях" (Арк. 206). 

300 В єльгені побували Зінаїда Тулуб і Євгенія Гінзбург (Ільєнко І У жорнах репре- 
сій.-- С. 285). - - х пул - 

З Темніковський табір засновано 6 червня 1931 р. 12 жовтня 1948 р. реорганізовано в 
Особливий табір Ме 3 (Система исправительно-трудовьшх лагерей в СССР. С, 478-480). 
На момент смерти К. Грушевської начальником Темлагу був полковник Ї. Харпов. 
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львестрівна померла ніби у власному домі і у власнім помешканні, але ж 
у самісінькім епіцентрі терору, що її, можливо, якоюсь мірою захис- 
тив? 

1 лютого 1970 р. у Львові помер товариш голови Центральної Ради 
Микола Шраг, котрий, як пригадуємо, проходив у справі »УНЦ?". Худож- 
ник-бойчукіст Сергій Колос, якого я знав особисто (мене привів до 
нього маляр Микола Стороженко), перебував в ув'язненні у Полтаві 1934 р. 
Коли його випустили, він виїхав у добровільне заслання -- до Середньої 
Азії. Працював у Фергані, Маргелані, Ташкенті. 1937 р. переїхав до Ленін- 
града. 2 вересня 1941 р. його заслали на Урал. У 1953--1964 рр. він мешкав 
на Сінному базарі (Львівська площа, 6, пом. 8), а потім на бульварі Дружби 
народів, 3-а, пом. 61. Помер 19 грудня 1969 р. 

Отже, перегляд і цих персоналій підтверджує головний висновок. У 
Радянському Союзі члени Центральної Ради підлягали ліквідації. Частко- 
во вони загинули під час воєнних дій. Решту вбито в мирні часи, причому 
багатьох було арештовано ще до початку Великого Терору. Вони одержу- 
вали тоді порівняно невеликі строки ув'язнення. Але, як правило, на 
волю їх уже ніколи не пускали. 

Хотілося б зіставити наведений матеріал з російськими персоналіями 
-- міністрами дореволюційної Росії, членами Тимчасового уряду? Як 
з'ясовується, протягом 1918--1921 рр. більшовики розстріляли провідних 
діячів правих партій, серед них Л. Бобров, П. Булацель, Ї Восторгов, 
А. Вязігін, А. Дубровін, Л. Злотников, А. Коновніцин, С. Лєвашов, Н. Мак- 
лаков, Б. Нікольський, Є. Разуміхіна, Н. Родзевич, Н. Родзевич, 1. Щегло- 
вітов05, 1919 р. за вироком ВЧК розстріляно двох колишніх міністрів 
внутрішніх справ дореволюційної Росії -- А. Хвостова та А. Протопопова. 
1918 р. - - згаданого раніше міністра юстиції І. Щегловітова""". 

У березні--оковтні 1917 р. в Росії владні функції виконували чотири 
склади Тимчасового уряду та проміжний орган -- Директорія. Разом у 
всіх складах Тимчасового уряду брало участь 38 осіб. 7 січня 1918 р. група 





302 Пор: Білокінь С.Діалектика нищення // Вісті з України. - 1991-- Груд-- Ме 50 
(2704).-- С. 4. 

303 У великій за обсягом праці ,Спілка Визволення України й Спілка Української Мо- 
лоді: Спогади" Н. Павлушкова раз у раз підкреслювала, що не може оповідати про органі- 
зацію конкретніше і докладніше, аби не нашкодити ще живим людям. На цьому тлі дуже 
несподівано виглядає таке місце: ,Артисти-малярі: Фотій Красицький (онук Шевченка), 
брати Кричевські, С.Колос, Бойчук, Падалка, Козик, скульптор Севера також були 
пов'язані з С. Єфремовим і В. Дурдуківським. Вони спрямовували свою творчість у напрям- 
ку ідей СВУ, хоч я не знаю напевне, чи були вони членами СВУ формально" (Спілка 
Визволення України й Спілка Української Молоді: Спогади, документи й матеріяли про 
діяльність / Збірник 2-- Нью-Йорк; Мюнхен, 1964.-- С. 40). 1964 р. коли вийшла книжка, 
був живий не лише Колос, а й Іван Севера (Ї 1971). Авторка мусила їх добре знати, адже 
була студенткою Київського художнього інституту, -- вступила у серпні 1927 р. була 
звільнена з другого курсу архітектурного факультету 28 червня 1929 р. (ДАмк, ф. р-622, 
оп. 1, Ме 730, арк. 1). 

" Роки проживання за вказаними адресами уточнила дочка митця -- Танна Сергіївна. 

304 Пор. напр: Политическиєе деятели России, 1917: Биографический словарь-- Мо- 
сква, 1993; Политические партиий России... | 

305 Правье партии: Документь и материальш--- Москва, 1998- Т. 1.-- С. 19--20. 

306 Шербакова А.А. Министрь дореволюционной России: Краткий биографический 
справочник-- Москва, 19875.-- Л. 7, 8, 40.-- Машинопись. 
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солдатів і матросів убила в Маріїнській в'язничній лікарні державного 
контролера Тимчасового уряду Ф. Кокошкіна та міністра землеробства 
А. Шингарьова?'ї, Наприкінці громадянської війни на еміграції опинились 
19 колишніх міністрів, серед них Авксентьєв, Бернацький, Вердеревсь- 
кий, Гучков, Керенський, Коновалов, Львови, Мілюков, Родичев, Тере- 
щенко, Третьяков, Церетелі, Чернов. Після 1922 р. коли вислано 
А. Пешехонова та С. Прокоповича, у Росії залишились 13 осіб. 1922 р. по- 
вернувся В.Львов, 1925 -- М. Скобелєв. Доля тих членів Тимчасового 
уряду, що залишилися з більшовиками або повернулись, склалася так. 
Протягом 1929- -1934 рр. померли А. Зарудний, Н. Кішкин, А. Мануйлов, 
С. Ольденбурі і С. Салазкін. 1927 р. заарештований і засланий до Томська 
В. Львов, де й помер 1934 р. 1938 р. були розстріляні А. Верховський, С. Ма- 
слов і М.Скобелєв, 1939 р. -- А. Нікітін та Д. Шаховськой, 1940 р. -- 
П. Малянтович і Н. Некрасов. Пережив заслання і 1956. р. був звільнений 
лише К. Гвоздьов (його подальша доля невідома). 1951 р. помер у чині 
генерал-директора шляхів і будівництва ПІ рангу А. Ліверовський 8, 

Організований характер Великого Терору. Численні автори вислов- 
люють такий погляд (як правило, з документами ці люди не працювали): 
мовляв, Великий Терор відбувався відносно стихійно, Стихійно -- зна- 
чить, винних немає. Це саме те, що комусь потрібно. Тим часом москов- 
ський історик О. Хлевнюк ствердив, що з особливо таємних постанов 
Політбюро (проходили вони під грифом , Окрема папка") випливає одно- 
значний висновок: ,...Ї так назьїваємьй ,1937 год" бьшщ вовсе не серией 
стихийньх и беспорядочньх арестов и расстрелов (как казалось рань- 
ше), но в основном единой, организованной во всесоюзном масштабе 
операцией" 309, | 

За відомостями колишнього співробітника УДБ ОГПУ Вадима Денисо- 
ва, в основу цілковито таємної спеціальної інструкції, якою завжди ко- 
ристувались під час підготовки оперчекістського складу перед проведенням 
будь-яких масових ,очисних" операцій, було покладено досвід , Кубансь- 
кої операції 1932--1938 рр." Ця операція була спрямована головним чи- 
ном проти кубанського козацтва, серед якого, на думку ОГПУ, 
нараховувалося не менш як 90 відсотків нелояльних до влади осіб. Опера- 
цію було проведено за оперативним планом, розробленим в УДБ ОГПУ 
під керівництвом третього заступника голови ОГПУ й начальника Голов- 
ного управління Робітничо-селянської міліції Г. Прокоф'єва (1895---1937)819, 
У спеціальних оперативних загонах, сформованих із внутрішніх військ 
ОГПУ та військ прикордонної охорони, разом із чекістським складом і 
місцевими силами ОГПУ у Кубанській операції узяло участь близько 12 
тисяч осіб, 

Оперативно-підготовча частина операції передбачала поділ всієї люд- 
ности на чотири категорії: й " а 





30т Политическиє деятели России, 1917.--- С.155--157, 359--360; Ше рбакова . А.А. 


Министрью Временного правительства Российг-- ДЛ. 2,-- Маційнопись. й 

38 азмозик: В.С. Временноє правительство: Люди и судьбьі // Вопросьт историмй-- 
1994. Мо. 6.-- С. 163--169, й 

З левнюк О. Управление государственньїм террором // Свободная мьіель,-- 1994.- 
Майо Мо 7--8.-- С.125.  . оз з і " 

310 Лубянка...-- С. 183. - 
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1. До категорії А мали вписувати активних учасників білого руху й 
тих, що робили активний опір колективізації. Ця категорія людности під- 
лягала знищенню. 

9, До 1-Її категорії мали вписувати пасивних учасників білого руху й 
тих, що виявляли пасивний опір колективізації. Їх треба було відправля- 
ти до таборів ,третього розряду" для відбуття там довготермінового ув'яз- 
нення. Фактично це теж означало знищення. 

3. До 2-ї категорії відносили поспіль усіх, що не увійшли до поперед- 
ніх двох категорій, але не довели раніше своєї особливої відданости ра- 
дянському режимові. Люди, віднесені до цієї категорії, підлягали корот- 
котерміновому (до 5 років) ув'язненню у виправно-трудових таборах з 
наступним після того поселенням у північних районах СРСР. Частину лю- 
дей, переважно великі працездатні родини (наприклад, на 8 осіб, які 
мали 6--ї працездатних), відправляли безпосередньо на адміністративне 
поселення у незалюднені й безмірно суворі райони нижньої течії Єнісею. 

4. До 3-Ї категорії належала дуже незначна частина тубільного насе- 
лення, що якимось чином довела свою відданість більшовизму. 

Підготовчу частину операції провадили оперативні чекістські груни, 
що прибували до станиць чи районних центрів у супроводі озброєних 
спецоперзагонів. Разом з місцевими агентами ОГДУ та міліції вони розпо- 
діляли всю людність на зазначені категорії і складали реєстри на кожну з 
них окремо. Робилось це цілком довільно, без жодної перевірки й розслі- 
дування. Щоб занести людину до категорії А, що призначалася до негай- 
ного знищення, досить було усного доносу будь-якого місцевого довіреного 
комуніста або навіть того факту, що в реєстрах станичної ради ця людина 
1918 р. була в даній станиці відсутня. Людину не питали, де вона була й 
що робила 1918 р., а просто заносили її до категорії А, роблячи приміт- 
ку: ,Року 1918 був у білій армії". 

Виконавча частина операції, за повідомленням В. Денисова, мала та- 
кий вигляд, Після розподілу населення на категорії до станиці чи району 
викликали додаткові спецоперзагони, а загороджувальні військові загони 
перекривали шляхи. Насамперед заарештовували людей, вписаних до 
категорії А. Їх одвозили ніби до в'язниці, але за кілька кілометрів у 
степу, примусивни їх викопати собі яму, розстрілювали. Акт про роз- 
стріл з додатком реєстру жертв надсилали до виїзної інспекції УДБ ОГПУ, 
що мала свій осідок у Краснодарі. Якщо з якихось причин розстріл на 
місці був небажаний, людей одвозили до Краснодара чи Ростова, де й 
знищували у в'язничних льохах. 

Далі переходили до населення 1 та 2 категорій. Дозволивши їм узяти з 
собою мінімум речей і харчів, їх одводили до найближчих залізничних 
станцій, вантажили в ешелони і везли до північних етапно-сортувальних 
пунктів. Цілість родин не зберігалася. Ті, кого спрямовувано до таборів 
північноєвропейської частини СРСР, рухалися через Грязовець та Кіров 
(В'ятку). Хто Їхав до Північного Сибіру, потрапляв до етапного пункту в 
Новому Орську. Дітей старших 16 років часто вписували до реєстрів окремо 
від батьків. Дітей від 10 до 16 років приписували до батька або до матері. 
Молодших дітей залишали для догляду родинам, що виселенню не підля- 
гали, а потім розвозили їх по дитячих будинках. 

Провадячи цю акцію, УДБ ОГПУ прагнуло якнайкраще приховати 
сліди злочину. Жодної додаткової документації не велося, і в архівах 
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місцевих органів ОГНУ операція не відображалася. Реєстри на категорію 
А складались тільки в одному примірнику, який разом з актом про роз- 
стріл або разом з арештованими (якщо їх чомусь не розстріляли на місці 
відразу) надсилали до виїзної оперативної інспекції. На дві інші категорії 
реєстри складали в двох примірниках. Перший з них надсилали до інспекції, 
а другий залишався у паперах опергрупи, і на його підставі потім складали 
реєстри ешелонів. З людьми, відправленими на поселення, жодних справ, 
крім реєстру ешелону, не надсилали, в якому відзначали тільки прізвище, 
ім'я, дату й місце народження та строк ув'язнення в таборі. 

Учасник операції Сергій Перевозников, який служив перед війною в 
Ленінградському управлінні НКВС, лейтенант ДБ, оповідав, що в станиці 
Новоолександрівській, де мешкало близько 2500 осіб, залишилося близь- 
ко 300, а були станиці, де залишалося по три-п'ять родин, а то й зовсім 
нікого. За оцінками чекістів, Кубанська операція ОГПУ охопила близько 
двох мільйонів осіб. Близько чверти з них було розстріляно, а решту 
вивезено на Північ, 

На думку А. Авторханова, безпосередня підготовка до Великого Теро- 
ру розпочалась, коли за п'ять місяців після убивства Кірова, 13 травня 
19385 р. ЦК ВКП(б) ухвалив чотири надзвичайно важливі постанови, з 
яких було опубліковано тільки одну -- про гласну перевірку партійних 
документів: , Вся политическая лаборатория СтТалина погрузилась в вели- 
чайшую конспирацию против собственной партии |... ч3і2 Було створено 
спеціальну комісію безпеки для ліквідації , ворогів народу", до якої уві- 
йшли Сталін, Жданов, Єжов, Маленков, Вишинський і Шкірятов. Ще 
перед викриттями ХХ з'їзду мюнхенський радянологічний центр конста- 
тував: , В течение 1935 и 1936 зта комиссия проводила тайную подготовку 
к ,Ежовщине"3. Характер рішень Авторханов реконструював, виходячи 
з перебігу подальших подій: ,Сущность его, как подтвердили последую- 
щие собьтия, заключалась в следующем: 

1. Все взрослое мужекое населениєе и интеллигентная часть женского 
населения СССР бьма подвергнута негласной политической проверке че- 
рез органь: НКВД и его агентурную сеть по группам: а) интеллигенция, 
б) рабочие, в) крестьяне. 

2. По каждой из зтих социальньх групп бьшло установлено в процентах 
число, подпадающее под ликвидацию. 

3. Бьтла вьтработана подробная ,таблица признаков'", по которой люди 
подлежали ликвидации. 

4. Бьіл вьтработан календарньй план, предусматривающий точньге сроки 
ликвидации зтих групп по районам, областям, краям и национальньм 
республикам' 314, й 

Стрижнем масових репресій стало рішення ЦК ВКП(б) від 2 липня 
1937 р. ,Об антисоветских злементах". Задовго до публікації, тексту його 





зп Денисов Вадим. Массовьв акции КРУ и СПУ НКВД // Народная правда- - 
1950.-- Сент--- Ме 9--10,-- С. 29--80. Подаю за: Соловей Дмит ро. Голгота України-- 
Вінніпег, 1953.-- Част. 1- С. 166--170. й 

3 Авто рханов А. Технология власти.-- С, 402, 

318 Некоторье дать из жизни и деятельности Иосифа Джугашвили (Сталина) // Вестник 
Института по изучению истории и культурь СССР.- Мюнхен, 1953.-- Янв--март-- Мо 4-- 
С.144, 

ЗМ двто рханов А. Технология власти-- С. 402, 
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ніколи не читавши, А. Авторханов реконструював цю інструкцію ,по из»ь- 
ятию остатков враждебньгх классов. В инструкции буквально указьвались 
нормьі (в процентах), которьте давались каждой республике или области 
для арестов. Они для того времени бьшми довольно скромньми -- от трех 
до четьтрех процентов к общему населению. Если брать весь СССР, то зто 
означало ликвидацию около 5 000 000 человек, Я уверен, что зтот ,план 
заготовок людей" бьшмл значительно перевьшолнен"315, Тепер маємо текст 
цього історичного документа. Телеграма, надіслана секретарям обкомів, 
крайкомів, ЦК нацкомпартій, наказувала: з|-| взять на учет всех возвра- 
тившихся на родину кулаков и уголовников с тем, чтобь! наиболее враж- 
дебнье из них бьмли немедленно расстреляньї в порядке административного 
проведения их дел через тройки, а остальньте, менее активньгюе, но все 
же враждебнье злементьі, бьшли бь: переписаньг и вьісланьт в районь!: по 
указанию НЕВД, ЦК ВКП(б) предлагаєт в пятидневньсй срок представить 
в ЦК состав троек, а также количество подлежащих расстрелу, равно 
как и количество подлежащих вьісьшлке"3. Таким чином, кількість лю- 
дей, призначених для знищення, визначали місцеві органи НЕВС, базую- 
чись на своїх ,обліках". 

інформація з місць про кількість ,антирадянських елементів" надхо- 
дила протягом кількох тижнів. Виходячи з якогось середнього рівня, мос- 
ковська централя виробила ліміти, що визначали масштаб операції. 
Відповідальним за її проведення було призначено заступника Єжова М. фрі- 
новського?!?, В історію України цей кат уже увійшов тим, що підписав 
смертний вирок 359 воякам, узятим 1921 р. у полон під час бою під База- 
ром?18, 30 липня Фріновський направив на затвердження Політбюро опе- 
ративний наказ Єжова М» 00447 ,Об операции по репрессированию бьвших 
кулаков, уголовников и др. антисоветских злементов". Про хід виконання 
цього наказу цікаво оповідав Реденс. Колишній начальник ГПУ України 
(1932 -- лютий 1933) Станіслав (Стах) Реденс, одружений із сестрою дру- 
жини Сталіна Анною Сергіївною, тобто людина, яка брала участь у роз- 
робці стратегії репресій і в мисленні якої відобразилась логіка командарма, 
а не ,окопна правда", розповідав: ,Затем началась операция по изьятию 
уголовньх, продолжающих преступную деятельность, кулаков, бьв. бе- 
льтх, бьїтв. полицейских чинов, священнослужителей, бьів. зсеров, бежав- 
ших из ссьшмки, и прочего антисоветского злемента || Перед началом 
зтой операции бькло созвано совещание наркомов, начальников област- 
нь и краевьх управлений НЕВД, которое бьмло в июле 1937 года |..Ї 
Бьли установлень лимитьт для каждой области |..| Для Московской обла- 
сти цифра бьма определена на первую категорию 6000 и вторую 30000 (в 
то время еще не вьщелень: Рязанская и Тульская области). Шо другим 





315 Авторханов А. Технология власти.- С. 410. 

316 Труд-- 1992.-- 4 июня. 

зії Яскраву характеристику Фріновського дав Віктор Суворов (Суворов В. Очище- 
ние..-- С.47--51, 93, 95, 118). Він, зокрема, писав: ,Прошлое Фриновского сумрачно, 
как прошлое легендарного героя Гражданской войнь, грабителя и насильника Григория 
Котовского. Как и Котовский, Фриновский происходил из уголовной средьі. У него долгая, 
насьшщенная необьтчайньтми приключениями бандитеко-чекистская карьера" (С. 47---48), 

318 ШІ пілінський О. Базар // Базар -- Вахаг.-- 1921--- 21/ХІ 1931-- Калі, 1982-- 
С.31. 
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областям определял цифрьт: Фриновский |..)8318 Як згадував згодом Орест 
Левицький слова Ївана Рудченка, брата Панаса Мирного, ,коли стоїш 
біля державної машини, багато чого інакше розумієш, ніж простий смерт- 
« За з У бара 
Що це означало? Усіх людей, які підлягали репресіям, поділяли на 
дві категорії. Перша підлягала негайному арештові й розстрілу, друга -- 
ув'язненню в таборах чи тюрмах на різні строки. Протягом чотирьох міся- 
ців повинні були бути репресовані 259 450 осіб, із них убиті відразу 
72 950. Місцеві керівники одержували право діставати від Москви додат- 
кові ліміти на репресії. Крім того, ув'язненню до таборів чи засланню 
могли піддаватися родини репресованих. 

. У чотири місяці машина не вклалася. Операція розгорталась далі. Так, 
датований 31 січня 1938 р. протокол М» 57 засідання Політбюро ЦК ,Об 
антисоветских злементах" проголошував: ,Принять предложениє НКВД 
СССР об утверждений дополнительного количества подлежащих репрес- 
сий бьівших кулаков, уголовников и активного антисоветского злемента 
по следующим краям, областям и республикам: 

1-Г Украйнская ССР -- 6000 чіеловек) по 1 категории |..)-921 - 

17 лютого 1938 р. новопризначений (з 25 січня???) нарком внутрішніх 
справ УРСР О. Успенський звернувся до Єжова з клопотанням: "Прошу 
Вашої санкції на утворення при НКВС УРСР Судової трійки під моїм 
головуванням |..| у складі членів тов. Бурмистенка (2-го секретаря ЦК 
КП(б)У та в.о. Прокурора УРСР тов. Яченіна. Для розбору справ по цій 
трійці прошу дозволити ліміт за 1-ою категорією у кількості 15000323, 
Цей додатковий ліміт НКВС УРСР одержав, але на середину травня він 
вичерпався, й НКВС УРСР звернувся з новим клопотанням про дозвіл 
засудити по першій категорії ще 35 тисяч осіб. Такий дозвіл знову було 
одержано. 

Сама ідея лімітів (розкладки) виникла знову ж таки не У ,сталінську", 
а в суто ,ленінську" пору історії. 10 серпня 1918 р. Ленін писав Дюрупі:,Я 
предлагаю ,заложников" не взять, а назначить поименно по волостямі328. 
Розвинуто цю ідею у справі з висилкою нелояльних учених і літераторів. 
Від тієї ,славної" чекістської операції в колишньому Центральному пар- 


щ- 


ний 





вай Документи з історії НКВД УРСР. 1993.-- Ч. 1 (6).-- С. 41. Редено оперував цією 
: статистикою тому, що після Києва перейшов працювати до УНКВС Московської области, 

а потім був наркомом внутрішніх справ Казахської РСР. | 

320 3 оповідань Ореста Івановича Левицького / Запис В. Міяковського // Україн- 
ська Вільна Академія Наук у США. Науковий збірник--- Нью-Йорк, 1952,-- Киї 1-- С. 105, 

Ми Встречнье плань по уничтожению собственного народа // Московскиє новости. - 
1992-21 июня-- М 25 (620).-- С. 19. і й " ; 

314 Шаповал Ю. Пристайко В. Золотарьов В. ЧЕ--ГПУ--НКВД в Укра- 
іні. -- С.562. - ; 

З Архів СБУ, спр. 312, арк. 5. Цит. за скороченою цитатою, опублікованою в пере- 
кладі: Пащенко Володимир. Свобода совісті в Україні: Міфи і факти 20--30-х ро- 
ків-- К. 1994-- С.160. Виправляю очевидні помилки в прізвищах. Бурмистренко -- це 
Михайло Олексійович Бурмистенко (1902-1941) -- другий секретар ЦК з 1938 р. (ЇСига- 
лов А.М. та ін»| Вулиці Києва. Вид. 2, випр. й доп-- К., 1979.-- С.41; МКудриць- 
кий А.В. та ін, Вулиці Києва: Довідник-- К. 1995.- С. 31--32). Ягенін -- насправді 
Л. Яченін (ДДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 6, Мо 451, арк. 14--16). На думку В. Пащенка 
(С.159), призначення Успенського відбулося ,на початку лютого 1938 року", 

34 Ленин В.Й. А.Д.Цюрупе // Ленин В. Й. ПСС-- Москва, 1965.-- Т. 50.-- С. 145. 
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тійному архіві збереглися списки ,кандидатів на висилку" з Москви (плюс 
додатковий у двох частинах), Петрограда (у трьох частинах) та України. 
Довідки (,вьісьтлаєтся", ,на свободе", ,содержится под стражей", ,вьісьтлка 
отмененає, ,возбуждено дело" тощо) зроблено тут, як видно з доповідної 
Г. Ягоди, за вказівкою Леніна. Підписали списки Л. Каменєв, Д. Курський 
та Й. Уншліхт. Перший список А. Латишев опублікував, хоч, на жаль, у 
переказі: 
Список активной антисоветской шнтеллигенуии (трофессура). 
Москва 

Профессора 1-го Московского университета. 2 чел. 

Профессора Московского вьісшего технического училища 4 

Профессора Петровско-Разумовскоїй. сельскохозяйственной академил 2 

Профессора Института путей сообщения 1 

По делу Вольно-акономического общества 1 

Профессора разньх учебньо: заведений 6 

Список антисоветских профессоров Археологического шнститута 4 

Общий список активньм антисоветских деятелей то делу издате- 
льства , Берег" 2 

Список лиц, прогодялих по делу М» 813 (групть Абрикосова) 4 

Список антисоветских агрономов м косператоров 12 

Список врачей 3 

Список антисоветских шнженеров (Москва) 6 

Список литераторов 12325. 


Як бачимо, основа більшовицької політики масового терору була доб- 
ре продумана й глибоко наукова. Це ідеолог народництва Петро Ткачов 
(1844--1885) вважав за необхідне для успіху революції зрубати голови 
усім без винятку жителям Російської імперії старшим 25 років??8, В умо- 
вах німецько-фашистської окупації практикувалися імпульсивні стихійні 
акції, сенс яких зводився радше до застрашення. Могли оточити квартал, 
захопити його пожильців і ліквідувати або всіх, або кожного другого, 
кожного п'ятого, десятого - так, як захотілось на той момент німецькому 
командирові. Такий підхід був примітивний, неглибокий. Більшовики ж 
створили механізм, схожий на те, як із картотек, до вировадження ком- 
п'ютерів, виймалися спицями перфокарти. У СРСР рішення ухвалюва- 
лись на глибоко науковій основі, на підставі теорії марксизму-ленінізму, 
теорії класів. Орієнтовані на марксистсько-ленінське вчення про класову 
боротьбу, чекісти дбали передусім про відповідні категорії населення (,ку- 
лаки, бьгв. белье, бьїтв. полицейские чинь, священнослужители, бьв. зсе- 
рьг'). З кожного класу, прошарку на страту вони вилучали усіх найкращих, 
усіх енергійних, самостійно мислячих, незалежних. В СРСР відбулася со- 
ціальна революція. З верху до низу було перетрушено усе суспільство. 
Були винищені усі, кого більшовики не могли веяти з собою в комупісти 
чне майбутнє. Залишались живими лише такі люди, які їх більні-менш 
задовольняли. 

Операції могли бути моментальними, а могли тягнутися десятиліття- 
ми, й керувало ними неподільно московське Політбюро ДК РКИ--ВКИ(б5) - 
КПРС, Мережа тоталітарного управління починалася у московському 





325 Латьшев А.Г. Рассекреченньй Ленин. - С. 218. 
326 А ненская А. Из проильшх лет // Русское богатство- - 1913.-- Ки. 1-- С. 63. 
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Кремлі, у кабінеті, де збиралось Політбюро, й закінчувалась у кабінеті 
найостаннішого оперуповноваженого районного відділення НКВС. Найці- 
кавіше, що цей зв'язок справді діяв! Навіть те, бити чи не бити цього 
конкретного в'язня, вирішував не його слідчий, а начальник того ж відді- 
лення, часом навіть не безпосередній, а набагато вищий начальник. 

Ідучи у новий вирішальний бій проти народу, більшовицька держава 
повинна була повсякчасно дбати, щоб широкомасштабна соціальна рево- 
люція, яку вона затіяла на одній шостій частині суходолу, не вирвалася, 
бува, з-під її контролю. Хіба не було справою життя, справою самого 
існування більшовиків, щоб цей процес ліквідації окремих категорій на- 
селення, процес справді планетарного масттабу, йшов не стихійно, а 
послідовно, себто так, як повинен був іти?! Як це не дивно може тепер 
здаватися, чекісти часом присаджували занадто лівих чи схильних до 
волюнтаризму колег. Збереглось нагадування Київського оперативного се- 
ктора ГИУ Фастівському райвідділу ГПУ від 2 січня 1932 р.: ,Одновремен- 
но с зтим пятьцуй раз напоминаєм, что арестовьтвать попов без санкции 
СПО КОС ГПУ нельзя, независимо от того, по какой линий они проходят 
и кто ликвидирует разработку" Зі Самовіддані чекісти завжди ставили 
інтереси держави вище від інтересів свого відомства! 

Як бачимо, люди йшли на ліквідацію лише внаслідок того, що їх 
зареєстровано відповідно до тієї чи іншої ознаки. До речі, як інакше пояс- 
нити застосування тортур, якими чекісти примушували в'язнів давати 
потрібні, наперед визначені свідчення, аби вони відповідали параметрам 
прокрустового ложа? Для рядових громадян підходив будь-який компро- 
мат, а від важливіших в'язнів слідчий повинен був добитися саме тих 
зізнань, яких потребувало відомоство. Велике зацікавлення викликала б 
обробка масового матеріалу -- формалізована фіксація звинувачень, ви- 
браних із звинувачувальних висновків, і їхній розподіл за хронологією. 

Проте злий дух пішов далі. Здавалося б, матеріалістам про таке нічо- 


«то було турбуватися, але НКВС поставив питання тах, що це не чекісти, 


не співробітники ДБ, а, мовляв, самі в'язні, йдучи на смерть чи до конц- 
табору, вказують, кого наступного треба заарештувати. 

Коли студіюєщ слідчі справи 30-х рр. з погляду управління державним 
терором, не може не впасти в око цікавий нюанс. Статистиці соціального 
походження в'язнів влада завжди надавала дуже великого значення. 15 липня 
1930 р. ГПУ УРСР видало директиву, що класифікувала соціальне похо- 
дження в'язнів?28. Дле фактично інформація, яку відомство подавало до 
партійного начальства, не була об'єктивна. Дуже часто статус в'язня по- 
давали заниженим. Так, у лютому 1938 р. був заарештований священик 
Роман Кислий. До кінця 1936 р. він служив у селі Малі Єрчики, а на 
початку 1937-го'у зв'язку із закриттям церкви залишився без парафії. За 
чекістським діловодством він проходить як особа ,без определенньх заня- 


З ПДАГО України у Києві, М» 34727 ФІЇ / кор. 529, арк. 31. Підписали це віднонення 
заступник начальника КОС ГІТУ Яків Камінський та помічник начальника СПО КОС ГПУ 
А. Терський. 

328 На бланках , Анкета обвиняемого", форма Ме 20/УСО друкувалась примітка: ,Со- 
циальное положение обвиняемьх классифицируєтся в порядке директивь: ГЛУ УССР от 
15/УП1--1930 г. за Ме нУроде (див, напр: ПДАГО Укрнни У Києві, М» 18055 ФІ / кор. 
114, т. Ї, арк. 3 зв.). 
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тий" 329. В анкеті ув'язненого педагога-мовника Г. Сабалдиря, автора чис- 
ленних підручників, на запитання про його рід занять чекіст відповів: 
»Безработньй"89, Навіщо це робилося? Якщо партія ставила своєю метою 
ліквідацію кримінальних елементів -- спецслужби підставляли під удар 
нейтральне населення, інколи просто діячів української культури, трохи 
розвантажуючи технічно важку для ,оформлення" категорію ,активного 
антирадянського елементу". 

Був ще один, навіть надійніший, шлях, коли призначені для вини- 
щення люди, -- за оцінкою влади, вороги народу, -- самі повинні були 
скомпрометувати своїх близьких, які залишались тимчасово на волі. Цей 
шлях гарантував повніше охоплення призначених для ліквідації прошар- 
ків людности. Так, у 1937--1938 рр. були розстріляні викладачі Кам'я- 
нець-Подільської художньо-промислової школи В. Гагенмейстер, 
М. Касперович, К. Кржемінський та О. Адамович. В оглядовій довідці у 
справі одного з них мовиться: ,Обвинение Адамовича основано исключи- 
тельно на его собственньїх показаниях, а также показаниях арестованного 
по другому делу Гагенмейстера Владимира Николаєвича"31, Згідно з дру- 
гою довідкою, ,обвинение Касперовича основано на его личньтх показани- 
ях, а также на показаниях арестованного по другому делу Кржеминского 
Константина Ипполитовича, копия протокола допроса которого от 17 ок- 
тября 1937 года приобщена к делу Касперовича"?"?. У висновку щодо ар- 
хівної кримінальної справи К. Кржемінського читаємо: »В основу 
обвинительного заключения бьми положень показания арестованного по 
другому делу Пилипенко Б.К. и признательнье показания проверяемого 
Кржеминеского, которьте записаньт в протоколах допроса общими фразами и 
не содержат в себе ссьщмлок на источники изложенньгх в них сведений"333, 

Збереглася групова справа на 10 осіб, серед яких пройшли два архи- 
єпископи Української Автокефальної Православної Церкви -- Юрій Міх- 
новський та Володимир Самборський'З, Двоє ув'язнених одержали по 10 
років ВТТ, решта вісім 16 жовтня 1937 р. були розстріляні. Матеріали 
слідства завершуються надзвичайно яскравим документом, котрий не мо- 
жемо не подати повністю: 


»Постановление. г. Киев, 1937 года, Сентября 14 дня. 


Я, оперуполномоченньй 8-го Отделения ГУ Отдела УГБ НКВД УССР 
-- Лейтенант Государственной Безопасности Гольдфарб, рассмотрев след- 
ственное дело М» 625 по обвинению Самборского Владимира Йльича и др. 
(разом 10 осіб.- С. Б.) в участии в украйнской фашистекой организации 
церковников, нашел, что в показаниях обвиняемьїх упоминаются следую- 
щие лица, причастнье, в той или иной мере, к данной организации: 
Липковский Василий, Костельнюк Иван Акимович, Плохой Василий, Тро- 
фимович, Дулина, Химич Василий, Шпаченко Феодот Иванович, Грима- 
льский, Украйнец, Красницкий Иван, Максимюк Александр Терентьевич, 


329 ПДАГО України у Києві, М» 43178 ФІ / кор. 914, арк. 54 зв., 96. 

30 Там самог- Ме 43928 ФП / кор. 638, т. 1, арк. 35. 

Зі Там само,-- М» 58152 ФП / кор. 1452, арк. 177. 

332 Там само,- Арк. 178. 

338 Там самог- Арк. 242. 

334 Білокінь С.Розстрільна справа архиєпископів УАПІ Володимира Самборського 
та. Юрія Міхновського // Розбудова держави-- 1993.-- Ме 3 (10).- С. 37--51. 
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, 


Бурдьшюк Иван Васильевич, Ляшенко Василий, Синявский Александр, 
Янковский Анатолий Феликсович, Дойнацкий, Хзерский, Рьшндюк, Абро- 
симов, Синько Иван Казимирович, Логинов Федор Владимирович, Гри- 
нюк Степан Кириллович, Шарафан Антон Павлович, Маринич Сергей 
Максимович, Атамасенко Никита Иванович, Марченко Зиновий, Компа- 
ниец Ефим Григорьевич, Коробенко Куприян Андреевич, Довженко Дми- 
трий Иванович, Гриценко Захар Дементьевич, Стриовский, Галкин, 
Милосов Михаийл, Желяшкевич-Коростьмлева Наталия Николаєвна, Ти- 
шенко, Гайдуков Яков, Бовкун. (разом 37 осіб--- С. Б.) 


Учитьївая, что для привлечения их к ответственности требуется до- 


полнительная проверка и проработка имеющихся даннькх о них, а в отно- 
шениий некоторьїхх необходимо установить их местожительство, постановил: 
Следственнье материальт на вьплеуказанньжх лиц вьщелить в копиях 
из настоящего дела в отдельнье производства. 
Оперіативньгй) уполном|оченньій | 8-го Отделіения| ГУ отдела УГБ НнЕВд 
УССР -- лейтенант госудіарственной) безопасности 
«підпис» |Гольдфарб| 
Согласен 
Начіальникі| 8-то отд-|еленійя ГУ отдіела| УГБ НКВД УССР 
лейтенант госудіарственной| безопасности 
«підпис» ІСлавині| 
Утверждаю | 
піомощник) нач(альника | ГУ отдела УГБ НКВД УССР 
мл. лейт(енант| госудіарственной| безопасности 


хпідпиє: Д. Перцові?5»- |Хатеневері"336. 


Виходить, що справа, за котрою пройшло 10 в'язнів, дала вихід на 37 
нових жертв. Це дає уявлення про перспективи масових репресій, що 
відкривались під час Великого Терору 1937 р. Як бачимо, НКВС був гото- 
вий прийняти й ліквідувати подальші партії людности у співвідношенні 
37 до 10 уже знищених??7, 

Про те, як це здійснювалося на практиці, дає уявлення довідка, яку у 
червні 1938 р. склав оперуповноважений 3 відділу УДБ НКВС УРСР Ов- 
чинников: , На всех лиц, проходящих по показаниям Вишневского Здуар- 
да Станиславовича, материальт вьіделеньі в самостоятельньтже следственньтве 
дела"938, Для цього у чотирьох примірниках було надруковано , Список 
лиц, скомпрометированньх показаниями арестованньтх по следственному 





335 Згідно з оголошеними біографічними довідками, Давид Перцов з 8 серпня 1937 р. 
був помічником начальника 4, секретно-політичного, відділу (СПО) УДБ, тому міг затвердити 
цю постанову замість Арона Хатеневера, який тимчасово виконував обов'язки помічника 
начальника СПО теж зі серпня 1937 р. (Шаповал Ю. Пристайко В, Золотарьов В. 
ЧК--ГПУ--НКВД в Україні... -- С. 531, 5617. : 

398 ПДАГО України у Києві, Мо 61960 ФП / кор. 1637, арк. 271-219, 

38т Короткий курс історії ВКІб) інтерпретує події того часу таким чином, ніби один 
за одним відбувалися два послідовні процеси: »Ликвидация остатков бухаринско-троцкист- 
ских ціпионов, вредителей, изменников родиньт |.) Курс партий на развернутую внутри- 
партийную демократиює (Мстория Всесоюзной Коммунистической партиий (большевиков): 
Краткий курс-- Москва ; 1946.-- С. 831-336). 

338 ПДАГО України у Києві, Ме 51230 ФП / кор. 35, арк. 15. 
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делу ЇХ отдела 1 управления НЕВД УССР -- Ме 132509". Тут фіксувались 
такі відомості: 


з Ма пт Гномера то порядку!. 

Фамилия, мя й отчество скомпрометлированлтьих показаниями. 

Год и, место рожденця. 

Место работ и долоюсності. 

Другє(ие!| установочнье данниье, 

Кто дал показанмя. 

ЛЬ» томов и листов дела. 

Оперативнье меротуриятля, / Арестован цли нет. 

Отметка 1 спецотдела. о взятим на учет 939, 

Могли існувати, природно, й варіації такої форми. До пізнишого, по- 
воєнного часу (1952--1953 рр. належить така таблиця: 

»Совершенно секретно. Стисок лиц, скомпрометлированттьм показанияг 
ми арестованньх то следственному делу «нацменование органа? Мо 8753": 

ЛЬМЬ то поріядку). 

Фамилия, имя, отчество, год и место рождения, место рабдютьх м долж- 
ность лиц, скомпрометированньхс показанлями. 

Другие установочнье даннье (парт(ийностіі), націиснальностьі), 
граждіанствої, профессия п т..д.). 

по нм нм шо. шо ца; Кратжоє содержание. 

ЛЬ томов и листов дела. 

Отметжи о взятий на учет 


У наказі КДБ при РМ СРСР Ме 00511 від 12 серпня 1954 р. уміщено 
перелік, згідно з яким імена звинувачених могли бути з обліку зняті. У 
наведеному щойно випадку зняли з обліку усі 7 імен ,за отсутствиєм 
установочнькх данньх" за, 

Помічник начальника 2 відділення 3 відділу УДБ сержант ДБ М. Рапо- 
порт склав ,Список лиц, проходящих по показаниям Томкевича В. 9." (8 
імен), Оперуповноважений 38 відділу УДБ НКВС УРСР молодший лей- 
тенант ДБ Лисиця 1938 р. склав »Список лиц, проходящих по показаниям 
арестованного Коваленко Ивана Семеновича" (35 імен). Тут знаходимо такі 
графи: 

зФамилия, цмя ц отчество. 

Год рождения. 

Место и род занятия. 

В чем цзобличаєтся. «Відповідь: ,как участіник)| к-онтрщріеволюционной) 
Украиніской| военно-повстіанческой) оргіанизации)». 

Где в данноє время находится. 

Бсли аростовам мли осужден, то где шо то какому делу. «Варіанти: 
зарестован НКВД УССРЯ, ,разьшкиваєтся", ,установлен, не арестован", 
»не арестован", ,арестован ІТ/МІР -- 37 т. 4-м отделом КОУ как троц- 
кистє, ,Осуждіен,| по 1-й кат(егоримі|", ,В 1938 г. осуждіен) на 15 ліеті 298. 
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389 ПЛДАГО України у Києві, Ме 31081 ФП / кор. 177. Контрольное дело, арк. 65--61. 
з0 Там само.-- М» 58859 ФІ / кор. 1497, арк. 426. 

мі Там само.- Пакет. 

м2там самог-- Ме 5088 ФІ / кор. 48, т. 1, арк. 43. 

з Там самог- Мо 51231 ФП / кор. 35, арк. 31-а -- 37г 
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Обробку протоколів здійснювали у 2 відділенні ХІ відділу УДБ НКВС 
УРСР (начальник -- молодший лейтенант ДБ А. Шарфман), що передава- 
ло матеріали до ПІ (контррозвідувального) відділу (КРВ) для проведення 
подальших арештів (, Материальт переданьт в 3 отдел для реализации" )34. 
Так у кабінетах НКВС визначали напрями наступних піратських експеди- 
цій. Чекісти вирішували, на чиї імена виписувати подальші ордери, але 
вказувати їх повинні були самі в'язні. Вони були зафіксовані в чекістських 
з Обліках" анкетами, які вони заповнювали, були повні особові справи в 
окремих відділах усіх цивільних і військових установ, та для певности 
система ще дублювала списки приречених. Тут уже слідчі справи стали 
невичерпним джерелом імен тих нещасних, кого можна було репресувати 
далі - 

Як ми пригадуємо, А. Нікітін нарікав на брак систематизації слідчих 
справ, унаслідок чого ,за редким исключением |яким же це?-- С. Б.| след- 
ственнь дела мистиков предстают (и числятся) как дела отдельньїх лю- 
дей (или групп), не имеющих внешней связи друг с другом, проходя по 
регистрации исключительно (|!) по фамилимй того или иного человека, 
добраться до которого Ївипадковому відвідувачеві- С. Б.| можно только 
зная его имя, год и место рождения", Син терориста Судоплатова, на- 
багато ближчий до архівів КДБ, про внутрішні зв'язки справ виніс зовсім 
інше враження: ,Со многими из вьпиеперечисленньх лиц мой отец так 
или иначе бьшл связан по роду своей деятельности в органах. Когда уже 
сейчас, спустя долгиє десятилетия после свершившихся адских репрес- 
сий, извлекаєшь на свет Божий из бьівших сверхтайньжх архивов список 
зтих лиц или другие, похожие своєй роковой судьбой списки, то вдруг 
ощущаєць, что все они, сцепленнье крепко между собой и последовате- 
льно, логично, друг за другом приводимье в движение единьтм движком, 
го неотьемлемьте части страшного механизма, осознанно управляемого 
одним мощньгм рьічагом на одном своем - - ,командном" -- конце, другом 
же -- ,рабочем" -- слепо разрушающего вокруг себя все живое. Каждое 
имя из зтого списка тянет за собой другие имена, а те -- еще и еще.. до 
бесконечности! «946 

. У роки горбачовської ,гласности" у масову свідомість було запрова- 
джено образ пахана Сталіна, який знищив покоління енкаведистів, оскільки 
вони ,багато знали" |?), після Чого, мовляв, ,ті знищили тих'947, Цей 
образ важко уявити в динаміці на персональному рівні. Свого часу про 
гальмування терору писав Конквест: ,Офицер НКВД, арестованньвй в 
ноябре 1938 года, говорит, что уже за шесть месяцев до зтого (інакше 





ма пДАГО України у Києві, М» 66182 ФП / кор. 1903, т. 2, арк. 161. 

35 Никитин А.Л. Мистики, розенкрейцерьг и тамплиерьюв Советской Россий..-- 
С.94. - : й 279 "і : 5 

346 Судоплатов Андрей. Тайная жизнь тенерала Судоплатова: Правда и вьшьюс- 
ль о моем отце.-- Москва, 1998.-- Ки. 1--- С.124, - є 

3аТ Цікаво, що в часи гласности були навіть спроби витородити самого Ягоду. Міністр 
юстиції Росії В. Ковальов процитував чиєсь твердження, мовляв, ,за время совместной 
работь с Ф.3. Дзержинским и В.Р.Менжинским Г.Г. Ятодой бьшмо сделано немало полез- 
ного для упрочения советской власти, укрепления органов ВЧК--ГПУ--ОГПУЧ (Кова- 
лев Валентин. Два сталинских наркома.- Москва, (1995)-- С. 171). У розпал гласнос- 
"ти до редакції журналу , Україна" було подано реабілітаційну. статтю про В. Балицького як 
необгрунтовано репресованого діяча. 5 - й 
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кажучи, десь навесні 1938 р. Яка точність датування! - С. Б.) НЕВД стало 
ясно: дальше репрессий такими темпами продолокаться не могут. В сей- 
фах бьмо накоплено достаточно материалов, чтобь обьявить шіпионом 
практически любого руководящето работника в стране І.) К зтому време- 
ни половина городского населения уже бьша занесена в черньше списки 
НЕВД, Арестовать их всех бьіло нельзя. С другой сторонь, всякие разли- 
чия исчезли: бьшло столько же оснований взять одного, как и другого и 
третьего. Представители ранее установленньхх ,категорий" - - бьівшие пар- 
тизань, старье большевики, участники опнозиции и т.д." бьтли в основном 
уничтожень. О тупике свидетельствуют новьте репрессий внутри самого 
НКВД», Ці міркування значно ближчі до історичної реальности, але й 


вони залишають питання. ,Дальше продолжаться не могут". -- Чому? 
»Хіба існували перепони, яких би не подолали більшовики" 2-- »Аресто- 
вать всех бьшло нельзя", - ЗНОВУ Ж таки, хіба пропускна здатність уста- 


нови була обмежена? Адже попереду не було нічого, крім безкрайого 
комунізму. Репресії всередині НКВС справді свідчать про те, що установа 
потрапила у якийсь закут, але походження кризи так і залишається не- 
зрозумілим. Дуже слушним уявляється натомість міркування Конквеста, 
що представники раніше встановлених зКкатегорій" на той момент були 
здебільшого знищені, Справді, коли не торкатися воєнних дій, що точи- 
лись у Західній Україні, після війни на тій самій Наддніпрянщині такого 
розмаху терору більше не було. Репресії спрямовувались головним чином 
проти людей, які залишались ,на тимчасово окупованій території". І не 
тому не стало колишнього розмаху, що змінився режим, а тому, що 
соціальна революція скінчилася, всі приречені на заклання категорії на- 
селення було вже знищено. Виходить, ідеться ні більш ні менш як про 
рубіж соціальної революції, який можна датувати 1937--1938 рр. Чи не 
збігається він з падінням Ягоди? А. Авторханов заявив: »Сталина надо 
бьтло бьт обвинить в неблагодарности, если бьї ото не бьмло первьїтм спра- 
ведливьтм арестом за все время советской власти. Путь Ягодь к власти 
бьшм усеян трупами сотен тьшсяч рядовьіх советских граждан"98, » В 1938 
году, -- твердить Конквест, -- Сталин решил, что так дальше продол- 
жаться не может |..) почему Сталин прекратил террор на зтой стадии? |..| 
массовьітй террор вьшолнил свою задачу". 

Оскільки у 30-ті рр. протоколи допитів заповнювали тільки слідчі, це 
надавало їм широкі можливости маневрування. Як відомо з численних 
спогадів, енкаведист міг приписати до зізнань імена потенційних в'язнів. 
Запитував у підслідного, наприклад, хто входив до кола його знайомих, а 
записував, мовляв, ,разом зі мною до тієї самої підпільної організації 
входили такі й такі особи". Навпаки, якщо слідчий був зацікавлений у 
тім, щоб близьку за якоюсь ознакою особу, яку в'язень називав під час 
допиту, від арешту »вберегти", свідчень проти такої людини він мігі не 
збрати". Виходить, що навіть за умов тоталітаризму в цьому коридорі 
(від одержання лімітів до складання іменних списків) відомство мало до 
часу певну свободу дій. Доказів цього безліч. Наприклад, у заяві помічни- 
ка начальника СПО НКВС УРСР Григоренка від 21 липня 1937 р. задоку- 
ментовано вказівку Рахліса ,направлять следствиєе по троцкистам |.) так, 





348 Конквест Роберт. Большой террор-- С. 55. 
349 а авторханов А. Технология власти-- С.402. 
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чтобьт лишних фамилий в протоколах не фигурировало"8ї, Як писав у 
доповідній наркомам Єжову й Леплевському 26 червня 1937 р. А. Бронє- 
вой, заступник наркома Кацнельсон напучував його: , Что вьї разошлись 
так, кто вам дал право так много арестовьтвать троцкистов, надо посла- 
бее действовать'"51, В оглядовій довідці у справі наркома внутрішніх справ 
Ї. Леплевського читаємо: »Работая на Украине, показьтваєт Леплевский, 
он не боролся с организованной контрреволюцией, а разоблачал лишь тех, 
кого в силу сложившихся обстоятельств скрьтвать уже бьтло нельзя (Люб- 
ченко, Хвьщля, Порайко), причем, организуя массовьгюе операции, созна- 
тельно прихватьвали невиновньгх, честньх советских людей в целях показа 
больших цифр и решительной борьбьк с контрреволюцией "392. Співробіт- 
ник НКВС И. Корщевер 8 серпня 1938 р. зізнавався: , Вражескоє руковод- 
ство последних лет вьтработало особьш вредительский стиль работьїк, 
вьтражавшийся в том, что разгрому контрреволюционного подполья уде- 
лялось меньше всего внимания. Дело бьщо поставлено так, что никто в 
отделе не интересовался векрьтием направляющих антисоветских цент- 
ров и организованного подполья. Работа велась сугубо поверхностно и 
делячески с упором на разоблачение врагов-одиночек, без фиксации вни- 
мания на разворот групповьіх дел и вскрьтия центров контрреволюцион- 
ньх формирований"453, |: 

Логічний зв'язок арештів, який у захваті живописав син знаменитого 
убивці Судоплатова й про існування якого не міг навіть здогадатися син 
репресованого маляра Нікітіна, веде до поглиблення наших уявлень про 
репресії. Справді, відповідно до наказів вищого начальства із суспільства 
вилучались не окремі люди, а певні неформальні групи. 

Такі групи можуть бути родинними. Після вбивства Кірова було ареш- 
товано все родинне оточення Леоніда Ніколаєва -- його брата, матір, 
двох сестер, дружину убивці -- Мільду Драуле, Її сестру Ольгу, навіть 


чоловіка сестри дружини -- Романа Кулішера. Протягом 1936--1937 рр. 


усіх їх було розстріляно, , Так убийца Кирова, -- міркував Судопла- 
тов-молодший, -- потянул с собой в могилу практически всех своих род- 
ственников"355, Цікава думка -- не Сталін потягнув їх у могилу, а Ніколаєв! 

Питання, хто стояв чи що стояло за Ніколаєвим, залишиться таємни- 
цею, мабуть, назавжди. Відповідно до своїх громадсько-політичних погля- 
дів, одні (Хрущов, Авторханов) схиляються до думки, що це був Сталін. 
Їнші твердять, навпаки, що причина загибелі Кірова полягала у його 
флірті з Мільдою, а те, що він справді любив жінок, -- річ відома. Хоч 





350 Документи з історії НКВД УРСР. С. 125. 

Зі Там самог-- С 73. | 

38 Там самого С. 51--58, 

353 ПДАГО України у Києві, Ме 31093 ФП / кор. 178, арк. 92. Намагаючись підлашту- 
ватись до нової хвилі, спрямованої проти чекістів Ягоди, Корщевер намагався заплямува- 
ти їхні досягнення в розгортанні репресій (як пригадуємо, більші-менці 37 до 10). 

зд, Авторханов нагадував, що були заарештовані й підозріло поспіпіно розстріляні 
особисті друзі Ніколаєва -- Католінов, Рум'янцев, Сосицький та інші (Авторханов А. 


Технология власти.- С, 398). 
355 С удоплатов Андрей. Тайная жизнь генерала Судоплатова.- С. 74. Мільдина 


родина не була реабілітована аж до 30 грудня 1990 р., коли їхня справа з'явилася на 


сторінках радянської преси (С. 76). 
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там що, сталінський вірний поплічник зробив останню послугу своєму 
шефові своєю смертю. Сталін використав ії повною мірою. Уже за кілька 
днів після ленінградських подій репресії впали на родичів Троцького. Пер- 
шою жертвою став його молодший син Сергій Сєдов, який після Його 
заслання, а тоді вигнання, залишився у Москві. До кінця 1934 р. він працю- 
вав у Вищому технічному училищі. 9 грудня був ще на волі. Та, передчу- 
ваючи близький кінець, в останньому листі написав: ,Общая ситуация 
оказьтваєтся крайне тяжелой, значительно более тяжелой, чем можно 
себе представить", Потім він зник. За кілька місяців, у квітні 1935 р., 
Троцький одержав листівку від своєї першої дружини А. Соколовської. 
Листівка прийшла з Тобольська: Соколовська повідомляла, що опинилась 
у Сибіру. Нарешті, наспіла вістка про те, що й обох зятів Троцького, які 
з 1928 р. перебували на засланні, там заарештували й перевели до тюрми. 
Крім перелічених осіб, репресіям було піддано навіть і не родичів, а тих, 
хто був коли-небудь до Троцького просто особисто близький, включаючи 
няньку його онука?" 

Що стосується Сергія Сєдова, то його смерть пов'язана з винищенням 
клану Каменєва, оскільки Сєдов доводився племінником його дружині. 
Маючи такі родинні зв'язки, жодних шансів вціліти він, природно, не мав. 
Разом за ,кремлівською справою" (закрите засідання Військової колегії 
відбулось 27 червня 1935 р.) родичів Каменєва пройшло п'ятеро??8. 

За відомостями племінниці Ягоди Вероніки Костянтинівни Знаменсь- 
кої, після його падіння були репресовані, розстріляні чи померли у тюр- 
мах або на засланні 15 найближчих родичів колишнього наркома. Така 
доля випала його дружині, його батькам, п'ятьом сестрам з чоловіками, 
іншим родичам. Так, старшу з сестер Кефір Григорівну Знаменську-Ягоду 
було заарештовано 6 травня 1938 р. і 16 червня розстріляно. Інша сестра 
Розалія Григорівна Шохор-Ягода працювала в апараті ЦК ВКЛИ(О), мос- 
ковському комітеті ВКИ(б), Інституті Леніна, інструктором Президії ВЦВК. 
1937 р. Її було заарештовано Й заслано разом з усією родиною Ягоди до 
Астрахані строком на 5 років, а потім засуджено на 8 років. 1946 р., коли 
строк перебування у ВТТ скінчився, її звільнили, але за рішенням Окре- 
мої наради при МДБ СРСР від 28 серпня 1948 р. її було заслано ва 5 років 
на Колиму. Дорогою до місця заслання вона померла в Комсомольську-на- 
Амурі. Згодом її реабілітували. Пощастило врятуватись лише єдиному 
синові наркома -- Генріхові (нар. 1929 р.). Коли його батька забрали, він 
мав сім років. Разом з матір'ю їдою Леонідівною та бабусею Софією Ми- 
хайлівною Авербах (рідною сестрою Якова Свердлова) Його заслали до 
Оренбурга. Згодом матір і бабусю заарештували, а Генріха забрали до 
дитячого будинку. Близько 1940 р., коли хлопчик мав 11 років і перебував 
у дитячому будинку Бугуруслана, директорка й завідувачка навчальної 
частини змінили йому прізвище й тим урятували від загибелі, Щоправда, 
згодом, заповнюючи анкету під час вступу до залізничного технікуму в 
Куйбишеві, він сам вказав, що Ягода -- це його батько, і з технікуму 
його виключили, а за кілька років (1949 р.) -- загрештували. За рішенням 
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Окремої наради при МДБ СРСР його засудили на 5 років, і з табору він 
вийшов за амністією 1953 р. Був реабілітований, нині мешкає в Україні, 
Дійшло до того, що розстріл Єжова М. Восленський назвав ніжним і 


делікатним: ; Родственники Ежова продолжали жить в Москве, они никогда, 


не лишались московской прописки. Больше того: помню, как весной 1944 
года я бьш глубоко поражен, когда, впервьте придя в Наркомат просве- 
щения РСФСР, увидел на двери табличку , А. И. Ежов' и узнал, что заво- 
тделом наркомата -- родной брат бьтвшего сталинского наркома. Он даже 
не бьтл вьічеркнут из номенклатурьтє 969 Це справді вражає, бо такі факти 
свідчать, що ставлення Сталіна до знищених наркомів було різне, Якщо 
Ягоду він уважав ворогом, то Єжов на своєму посту, можливо, вичерпав 
свої душевні ресурси. З другого боку, як нагадаємо далі, оточення Єжова 


сс 


(його заступники) було все ліквідоване, і жодних ,ніжностей" воно не 
відчуло. 

Таку тактику сам Сталін пояснив Ї листопада 1937 р. на обіді у Воро- 
шилова. Як занотовано в щоденнику Г. Димитрова, що був присутній на 
цьому обіді, він сказав тоді так: ,Русские цари |...) сделали одно хорошеє 
дело -- сколотили огромное государство до Камчатки. Мь получили в 
наследство зто государство. Й впервье мьг, большевики, сплотили и укре- 
пили ато государство как единое, неделимое государство, не в интересах 
помещиков и капиталистов, а в пользу трудящихся, всех народов, состав- 
ляющих зто государство, Мьг обьединили государство таким образом, что 
каждая часть, которая бьма бьї оторвана от обіцего социалистического 
государства, не только нанесла бьт ущерб последнему, но и не могла бьіг 
существовать самостоятельно и неизбежно попала бьт в чужую кабалу. 
Позтому каждьій, кто пьтаєтся разрушить зто единство социалистичес- 
кого государства, кто стремится к отделению от него отдельной части и 
национальности, он враг, заклятьй враг государства, народов СССР. И 
мог будем уничтожать каждого такого врага, бьіл бьг он цу старьшм боль- 
шевиком, Мь, будем уничтожать весь єго род, его сетьто Зб |виділено 
нами--- С, Б.) | 

Так Сталін підбирав родичів своїх ворогів. Але репресовані нефор- 
мальні групи могли бути й службовими. Простежується послідовне вини- 
щення ,людей Балицького" чи ,людей Ягоди", тоді - єжовців, беріївців. 
А.Авторханов у праці 1959 р. накреслив грубу періодизацію репресій: 
чистка Ягоди -- 1934--1936 рр. чистка Єжова -- 1936--1938 рр. чистка 
Берії - - 1938--1939 рр? | о 

1997 р. санкт-петербурзький історик А. Папчинський деталізував цю 
послідовність: . 

листопад 1936 -- квітень 1937: репресії Єжова, спрямовані проти 
чекістів центрального апарату з особистого оточення Ягоди, 
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квітень--червень 1937: повна чистка центрального апарату НКВС від 
кадрового прошарку чекістів Дзержинського- Ягоди, 

червень--грудень 1937: репресії Єжова в органах НЕВС союзних та 
автономних республік, країв та областей; знищення чекістів так званої 
української групи Балицького??З, 

січень--квітень 1938: обмежені репресії чекістів-єжовців за ,переги- 
ний на місцях; ліквідація чекістів зленінградської групи" Заковського та 
групи Леплевського, 

квітень--вереснь 1938: репресії на місцях за перегини, а також пов'я- 
заних з ними співробітників центрального апарату; приховане ротаційне 
розмивання чекістських кадрів Єжова, 

вересень--грудень 1938: репресії Берії проти єжовських чекістів пів- 
нічнокавказької та московськиї груп, а також партійних висуванців у 
центрі й на місцях?" 

Системний аналіз наказів НЕВС і, можливо, слідчих справ це під- 
тверджує. На грудень 1937 р. за ,предательство и контрреволюционную 
деятельность" були заарештовані нарком внутрішніх справ СРСР Г. Ягода 
та його перший заступник Я. Агранов, а заступник Г. Прокоф'єв розстрі- 
ляний. ,К зтому времени, -- як стверджують А. Кокурін та Н. Петров, -- 
бьшмло репрессировано также почти все ягодовское руководство ГУГБНЕВД, 
СССР": начальник Закордонного відділу ГУДБ НКВС СРСР А. Артузов, 
начальник Спецвідділу ГУДБ Г. Бокій, начальник Окремого відділу ГУДБ 
М. Гай, начальники Транспортного відділу ГУДБ В. Кішкін та А. Шанін, 
начальник Економічного та Конттрозвідувального відділу ГУДБ Л. Миро- 
нов, начальник Секретно-політичного відділу ГУДБ Г. Молчанов та на- 
чальник Відділу охорони ГУДБ К. Паукері?. 

А. Судоплатов-молодший оповідав: ,Истреблениє ззаговорщиков" из 
НКВД Украйнь велось Леплевским по всему Союзу ССР, где бьї они ни 
находились. В Ташкенте бьт арестован начальник 3-го отдела УГБ НЕВД 
Узбекской ССР П. М. Рахлис. В Воронеже схвачен начальник областного 
УНКВД А.Б. Розанов. В Москве арестованьт работник Особого бюро нЕвВд 
СССР В. М.Горожанин и заместитель начальника Главного разведуправ- 
ления РККА М. К. Александровский"зб5. 

Перевіримо ці відомості. З січня по березень 1937 р. Пейсах Меєрович 
Рахліс був начальником 4 відділу УДБ НЕВС УРСР. Ув'язнений 7 серпня 
1937 р. Олександр Борисович Розанов (Абрам Борисович Розенбардт) від 
31 березня 1935 р. до 14 червня 1937 р. був начальником УНКВС по Одесь- 
кій області. Заарештований 11 липня. Валерія Михайловича Горожаніна 
узяли 19 серпня?". Дата арешту Михайла Костянтиновича Александров- 
ського (РОкельзона) поки що невідома. Отже, наведене твердження Судо- 
платова-молодшого справедливе. 
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Певдовзі було скинуто єжовців, і цю операцію було проведено так 
само систематично: ,Заместителей наркома ВД СССР, -- пишуть А. Ко- 
курін та Н.Петров, -- постигла та же участь, что и самого ,железного 
наркома" (Н.Ежова), Агранов, Фриновский, Берман, Прокофкеев, Бель- 
ский, Жуковский и Заковский бьшми расстрелянь, Курский застрелился 
сам, Рьшков умер в тюрьме, находясь под следствием. Только одному 
В.В.Черньшпову каким-то образом удалось избежать участи свойх кол- 
лег-заместителей наркома ВД СССР: 18 февраля тео т. он бьил назначен 
начальником ГУЛАГа |..5 398 - , 

Як повно намагався НКВС виарештувати оточення маркованої, викля- 
тої особи, видно з того, що після загибелі Панаса Любченка було арешто- 
вано навіть завідувача його дачі (на Сирці, хутір Васильчикова, дача 
Раднаркому) Савелія Андрійовича Носка і навіть його дружину Марію 
Григорівну Носок??8, 

Аналізуючи ці процеси, А. Папчинський справедливо твердить, що 
»сам ход и характер репрессий внутри НКВД бьшм обусловлен существо- 
ванием в его структуре ,неформальньгхх групп" чекистов, связанньхх вну- 
тренними кланово-клиентальньшми отношениями и борьбой между ними 
за главенство и власть, развернувшейся на общем фоне массовьіх поли- 
тических репрессий в стране"?1), Оформлення.таких неформальних груп 
у середовищі партійців фіксується, до речі, дуже рано. Ще 15 травня 
1922 р. датується звернення до Політбюро ЦК КИ(6)У: , Тов. Полоз??1, оче- 
видно, поставил своею целью собрать в Москве всех бьвших боротьбис- 
тов и близких родственников и, таким образом, создать украийнское 
представительство в Москве исключительно из лиц одинаково мьслящих 
и с определенной окраской"?"», Разом з тим, атмосфера загального за- 
страшення, нелюдські норми стосунків, що сформувались у цій країні, 
руйнували найелементарніші уявлення про якусь родинну, національну, 
взагалі групову солідарність проти тоталітарної влади. Рідні сестри Ка- 
зимира Іванівна Калмикова-Обремська та Ядвіга Іванівна Цішевська-Об- 
ремська свідчили одна на другу як польські шпигунки?!3, наслідком чого 
був розстріл. Парторг хлібозаводу Ме 5 Мотя Мойсейович Овруцький 
написав заяву на сусідку Ернестину Соломонівну Кулішер, її сина Рудоль- 
фа Мюллера й сестру Марію Соломонівну Бараш. Допитав Овруцького за 
цією заявою тимчасовий начальник 2 відділення 3 відділу УДБ УНКВС 
Київської области молодший лейтенант ДБ Шапіро, а його постанову 


Ми Тубянка...--- С. 22. 

369 ПДАГО України у Києві, Ме 31142 ФІЇ / кор. 180. С.Носок одержав 5 років ВТтт, 
які відбував на ББК, дружину 26 листопада 1937 р. звільнили. 

ЗО  ПФапчинокий А.А. Репрессии в органах НКВД...-- С. 284. 

ЗТ полоз (Полозов) Михайло Миколайович (1890, Зміївський пов. Харківської туби 3 
листопада 1937, Соловки) -- як делегат І Всеукраїнського військового з'їзду був обраний 
до Українського генерального військового комітету й кооптований до складу Центральної 
Ради. У 1919--1921 та 1927 рр. член президії ВУЦВК, з 1922р--член ВЦВК. Рішенням 
Політбюро ЦЕ КП(б)У від З серпня 1923 р. затверджений головою Держплану (ЦДАГО 
України у Києві, ф. 1, оп. 6, М» 40, арк. 90 зв.). 

Зам само-- Ф.1, оп. 6, Мо 35, арк. 45. Автор листа пропонує негайно відрядити 
у розпорядження ДК КП(б)У Єрецького, Савенкова та Бочинського. з 

33 Там самог--М» 66196 ФІ / кор. 1904. 
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затвердив за начальника 3 відділу старший лейтенант Марко Павлович 
Роголь?'я, Таких прикладів безліч. 

Грань, що відділяла призначених на знищення, мічених людей від 
нейтральних, була дуже хистка. Коли було схоплено керівників закор- 
донної розвідки НКВС С. Шпігельглаза та З. Пассова?"?, у сейфі останньо- 
го П. Судоплатов виявив подання до ЦК ВЕЛП(б) й Президії Верховної Ради 
про його нагородження орденом за підписом Єжова. Поруч лежав і непід- 
писаний наказ про його призначення помічником начальника іноземного 
відділу. Ці папери Судоплатов заніс Меркулову, який їх розірвав, з чого, 
як мемуарист пригадував, він був щиро засмучений: ,В тот момент я не 
понимал, насколько мне повезло: если бь бьш подписан приказ о моем 
назначений, то я автоматически согласно Постановлению ЦК ВКЕТІ(б) под- 
лежал бьт аресту как руководящий оперативньтій работник аппарата НКВД, 
которому бьгло вьтражено политическое недоверие"?318., 

Готуючи погром самих ,органів", Політбюро ЦК ВКІ(б) переслідува-! 
ло, ясна річ, власні цілі, оскільки надто вже охоче перекладало на чекіс- 
тів свою особисту відповідальність за терор. Тим часом у протоколі Мо 65 
засідання Політбюро від 17 листопада 1938 р. було вказано саме на цю 
свободу дій даного відомства. Тут відзначалося: ,Массовье операции по 
разгрому и вькорчевьтванию вражеских злементов, проведеннье органа- 
ми НЕВД в 1937--38 гг. при упрощенном ведениий следствия и суда -- не 
могли не привести к ряду крупнейших недостатков и извращений в рабо- 
те органов НЕВД и Прокуратурьї Более того, враги народа и шпионь! 
иностранньх разведок, пробравшиеся в органь: НЕВД |..| сознательно из- 
вращали советские законь, проводили массовье и необоснованньте арес- 
ть, в то же время спасая от разгрома свойх сообіщцников, в особенности 
засевших в органах НКВД |...) Отмеченнье в работе органов НКВС и Про- 
куратурьїю совершенно нетерпимье недостатки бьшми возможнь: только 
потому, что пробравшиеся в органьт НЕВД и Прокуратурь враги народа 
всячески пьтались оторвать работу органов НКВД и Прокуратурь от 
партийньх органов, уйти от партийного контроля и руководства" 

Нищення селянства. Що стосується селян, то більшовики ставилися 
до них як споживачі харчових продуктів, і тільки. Загальновідома Марк- 
сова думка про ,ідіотизм сільського життя". Він його не знав, не розумів і 
зневажав. Сприймаючи селян як просто людський матеріал, на них не 
заводили таких докладних обліків, як на населення міське. До косигінської 
реформи 28 серпня 1974 р. їх навіть не паспортизували. Їх виморювали 
голодом просто так -- десятками тисяч і мільйонами. Улітку 1933 р. у мого 
прадіда Семена Денисовича Білоконя від голоду спухли ноги. (Він мешкав 


314 ПДАГО України у Києві, М» 43990 ФП / кор. 641, арк. 13--15. 

315 ща посаді начальника Закордонного відділу Пассов працював після Триліссера, 
Артузова й Слуцького (Судоплатов Павел. Спецоперации..-- С. 66, 92). Далі цей 
відділ очолював Деканозов (С. 95). Паралельну ,Особую группу" при наркомі, що керувала 
мережею нелегалів за кордоном, називали ,групою Яші", оскільки нею керував' Яків Се- 
ребрянський (Там само.-- С.94). 

ЗТ с судоплатов Павел. Спецоперации...-- С.93; пор. с. 95. 

зт Встречнье плань по уничтожению собственного народа.-- С. 19. На жаль, газетна 
публікація Н.Геворкян містить численні купюри, а наукового видання документів, що їх 
виявили 1992 р. експерти комісії з приймання та передачі архівів КПРС та КДБ Микита 
Охотін, Микита Петров та Арсеній Рогінський, досі, здається, немає. 
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"у селі Кожанці за Фастовом.) Сусіди порадили вигріти їх на сонці. Він зро- 
бив невеличкий курінь, де міг заховатись до пояса, прогріваючи ноги. Але 
вони ,потекли". Коли він встав і пішов, -- залишив мокрі сліди. Пробував 
носити галоші, та зарадити собі вже нічим не міг. За кілька днів він помер. 

Звичайно, облік сільського населення також існував. Без нього було б 
неможливе ні проведення податкової політики, ані регулювання сільсько- 
господарської продукції, Принцип облікування селян можна уявити з до- 
кументів Політбюро ЦК КІКб)У, зокрема протоколів його засідань. Скажімо, 
10 травня 1921 р. Політбюро ЦК КІНб)У розглянуло питання. ,О податньтх 
книжках" й ухвалило: ,Признать целесообразньїтм введение книжек по 
продналогу; представить разработанньш проект на утверждение Полит- 
бюро'Зї8. 20 вересня 1922 р. Кельмансон??? доповідав питання ,О подвор- 
ном денежном налоге", Було ухвалено: ,Признавая принципиально налог 
необходимьтм, -- перенести практическое проведение его в жизнь на сес- 


сии ВУЦИК-а'999, 


Діяльність більшовиків у галузі ,державного будівництва" вплинула 
передовсім на кількість населення. За 70 років їхнього панування велику 
частину українців, як і інших народів колишнього СРСР, було просто 
ліквідовано, Напрошується думка і про погіршення якости населення. 
Пануючи протягом кількох десятиріч у такий спосіб, влада просіяла увесь 
людський склад кожного суспільного класу, кожної соціальної верстви, 
винищуючи найкращих. Свідкам це впадало в очі. Сестра милосердя Чер- 
воного Хреста, що мала дозвіл разом зі своїми товаришками 1919 р. году- 
вати й лікувати в'язнів у київських , чрезвичайках", згадувала: ,,Нище ужасно 
бьшо, если приводили кого-нибудь очень одухотворенного, очень светло- 
го. Тогда мьт знали, что зто обреченньй на смерть. Все культурное, вьіде- 
ляющееся, вьтсокое большевиков задеваєет. В них ненасьтная потребность 
истребить все лучшеє"3?. Ї в іншому місці: ,Бьтли они оба очень славнь(е. 
Да и вся партия бьшла как на подбор интеллигентная, удивительно симпа- 
тичная. У сестер, глядя на них, сжималось сердце. Они уже знали, что 
именно все светлое, духовное, безжалостно истребляется коммуниста- 
миб383, Солженіцин писав те саме: ,Он не бьшмл специалистом, он ехал не 
из лагеря, а в лагерь и скореє всего -- по чистоте.и прямоте своего 
характера -- чтобьт там умереть, такие там не живут'934, По суті, біль- 


318 ПДАГО України у Києві, Ме 45 504 ФІ / кор. 729, арк. 92. 

319 До 23 листопада 1923 р. виконував обов'язки заступника |голови?| й члена колегії 
наркомфіну (ЦДАГО України у Києві, ф.Ї, оп.б, Мо 40, арк. 75 зв., 87 зв., 94 зв. 148 зв. 
161). - - 

380 |ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 6, Мо: 30, арк. Т1 зв. Протокол М» 79. 

381 Разом -- вважається -- 110,7 мільйона осіб (Аргументью и фактьт.- 1990.-- 31 
марта--6 апро-- М» 13; Наше минуле-- 1993.-- Ме 1.--- С. 28). - 

382 Доклад Центрального комитета Российского Красного Креста о деятельности Чрез- 
вьтчайной комиссий в Киеве // Архив Русской революции, издаваємьій Г. В. Гессеном-- 
Берлин, 1922.- ГТ.) У1- С. 343. й 

383 Там самог- С. 354. - . 

34 Солженицьин А. Архипелаг ГУЛаг...-- С. 595, В іншому місці він пише: уЖесто- 
кое м решительное вьшражение бьмо главньтм в лице зтого лагерника, отсидевшего уже 
большую часть своего ерока. (Я не знал еще, что такое же точно вьтражение есть нацио- 
нальньй признак островитян ГУЛага), Особи с мягким уступчивьшм вьтражениєм бьстро 


умирают на островах" (С. 556).. 
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шовики провадили політику, яку можна назвати протиєвгенічною?, На 
жаль, критерії ,якости" поки що науково не визначені, темп і характер 
регенерації тим більше не вивчався (зрештою, навіть критерії, за якими 
можна говорити про саму регенерацію як таку), тому обмежимось тільки 
сказаним. Це не могло не погіршити самої людської субстанції народу. Але 
тут ми вже заходимо у сферу науки, якої донедавна в СРСР не існувало. 
Річ у тім, що свого часу в нас справді були заборонені цілі науки. Не кажу 
про апологетику, герменевтику, гомілетику, патристику, патрологію й 
інші дисципліни богословського циклу. Тут ідеться насамперед про гене- 
тику та кібернетичну науку, яких називали продажними дівками імпері- 
алізму. Протягом десятиріч не можна було говорити ні про генетику 
людини, ані про євгеніку -- науку про поліпшення людської породи. Про 
погіршення людської породи давні вчені, люди з ідеалами, не могли й 
подумати. - 

Екскурс у теорію й історію науки. Щоб уникнути непорозумінь, треба 
зупинитись на самому терміні і його змісті. Вносячи термінологічне су- 
м'яття у напівприватних розмовах, а часом і в публікаціях, певні засте- 
реження супроти євгеніки грунтують на соціальній політиці НІ Райху, 
мовляв, Гітлер визнав расову гігієну центральним завданням всієї своєї 
політики й прагнув здійснити Її основні вимоги, а вимоги расової гігієни 
були включені до програми фашистської партії. У цих міркуваннях є чи- 
мале фактичне непорозуміння. Насправді перший закон про стерилізацію 
було ухвалено зовсім не у фашистській тоталітарній державі, а в цита- 
делі демократії -- Сполучених Штатах Америки -- у штаті Індіана 9 бе- 
резня 1909 р.88 З часом стерилізацію введено у практику Каліфорнії та 
інших штатів. В Індіані цей закон протримався недовго, до грудня 1921 р., 
оскільки не дав бажаних результатів і викликав чималий опір населення. 
Все ж таки протягом досить короткого часу -- від 1899 р. до кінця липня 
1911 р.-- тут встигли прооперувати не багато й не мало -- 1051 особу. У 
Каліфорнії (закон від 26 квітня 1909 р.) від листопада 1910 р. до літа 1912 р. 
прооперували 150 чоловіків і 118 жінок?87, 


385 Див: Білокінь С. Проблема, важливішої за яку в нас немає: Про євгеніку| // 
Кур'єр Кривбасу.- 1996.-- Лип.-- Ч. 57--58.-- С. 19--25. 

386 Закон проголошував: ,Оскільки спадковість відіграє надзвичайно велику роль у 
передаванні злочинності, ідіотизму Й природженого слабоумства, загальні збори штатів 
Їндіани ухвалюють, щоб після оповіщення цього акту кожна державна установа, якій 
доручено піклуватися про запеклих злочинців, ідіотів, гвалтівників і недоумків, призначи- 
ла в додаток до місцевого лікаря установи ще двох досвідчених лікарів, Ця комісія матиме 
за обов'язок обстежувати, спільно з головними лікарями установи, фізичний і психічний 
стан тих в'язнів, кого передаватиме для цього лікар чи адміністративна рада даної уста- 
нови. Коли на думку даної комісії експертів та адміністративної ради визнано буде за 
неприпустиме, щоб такий в'язень мав нащадків, а Його фізичний та психічний стан не 
подаватиме надії на поліпшення в майбутньому, то покладається в обов'язок лікарів, для 
попередження дітонародження, перевести таку операцію, яку визнано буде за ефективну 
й найбезпечнішу. Але таку операцію можна буде робити лише в тих випадках, коли визна- 
но буде, що даний суб'єкт не подає надії на видужання". Цит. за: Гаккебуш Вален- 
тин. Гігієна духу-- Харків; Київ, 1924.-- С.47. Пор. Фон-Сури К. Обеспложивание и 
его социальная роль // Вестник знания-- 1912,-- М» 1-- С. 18-15. 
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льский Ю.А. Мальтузианские и расистские ,теориий" американских реакционеров // 
Сборник трудов сессий Республиканского научно-медицинского общества, посвященной 
25-летию Туркменской ССР.--- Ашхабад, 1950.-- С. 171--189, 
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Тепер важливо наголосити, що ,генетика людини", ,медична генети- 
ка", зетнічна генетика", зантропогенетика", зсаногеника", ,Євгеніка" -- 
це науки і як такі - - цілком нейтральні. Що ж до їхнього застосування, 
передусім у тоталітарних державах, то це зовсім інша річ. 

Свого часу євгеніка в Україні й Росії розвивалась доволі бурхливо. 
Тепер такі дослідження провадяться в усьому світі. В Україні були свої 
осередки цієї науки, в яких працювало багато вчених. 1928 р-одним із 
заступників голови російського Товариства з вивчення расової патології 
та географічного поширення хвороб було обрано Олександра Богомоль- 
ця??, Членом євгенічного товариства був радянський нарком охорони здо- 
ров'я Микола Семашко. 1925 р. йому довелось виступити з доповіддю у 
Берліні. Це була відповідальна ситуація, він добре розумів, що написано 
у нього в тексті. Так-от, нарком Семашко публічно заявив, що в СРСР 
справді проводиться євгенічна політика???. Він не сказав тільки, що йдеть- 
ся про негативну євгеніку, по суті, про політику протиєвгенічну. 

Поміж науковцями того часу і владою точилася гостра боротьба. У 
20-х рр. секцією соціальної гігієни науково-дослідної кафедри соціальної гігі- 
єни Харківського медінституту завідував професор Сергій Аркадійович 
Томилін (1877--1952). На допиті 11 червня 1938 р. зацькований його колега 
Арсен Хоменко сказав, що ,Томилін був близький до санітарно-гігієнічної 
комісії Ліги націй, передав за кордон суто таємні відомости про стан 
людности в Україні 1932--1933 р.р., зокрема про кількість народжуванос- 
тиста смертности. Причому в закордонній пресі в той період з'явилися. 
статті про народжуваність та смертність в Україні, повні наклепів на. 
радянську владу, з цифрами, що відбивали деякі райони Харківської 
области, матеріали з яких мав на руках Томилін"391, 

Як відомо, санітарний відділ Ліги націй високо оцінив монографію 
С. Томиліна ,Матеріали щодо соціально-гігієнічного стану українського 
села" (1924), -- Її перевидано в Женеві французькою мовою. Можливо, в 
основі цих міркувань лежать факти суто наукових контактів ученого з 
названою комісією Ліги націй. Якщо ж учений справді скористався з цих 
контактів, щоб, порушуючи цензурні законоположення, донести до на- 
укової громадськости світу автентичні відомості про більшовицький тено- 
цид в Україні, то тепер цей його вчинок можна розцінити як героїчний. 

Початки української євгеніки виглядали доволі поважно, та оскільки 
ця наука протистояла державній ідеології геноциду супроти українства, 
влада, зрештою, її розгромила. Одного з чільних євгеністів професора 
Володимира Підгаєцького пристібнули до процесу , Спілки визволення Укра- 
їни", заслали на Соловки й 3 листопада 1937 р. розстріляли -- разом із 
Зеровим, Кулішем, Курбасом та іншими українськими діячами. 21 жовт- 
ня 1938 р. ув'язнено Юрія Корчака-Чепурківського. Іншого вченого, Васи- 
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ля Салтиковського, як повідомила Служба безпеки Криму, арештовано 
11 вересня 1940 р. Звинувачення стосувалися самого предмета їхніх дослі- 
джень. Відомий агент НЕВС Сергій Львович (справжнє прізвище Тутковсь- 
кий, енкаведистське псевдо ,Орел") у пасквілі на професора М. Воско- 
бойникова писав: , Біологія не є надкласова, надпартійна наука. В капіталістич- 
ному суспільстві біологи служать панівному капіталістичному класові, їх 
змушують фальсифікуати науку в інтересах капіталістичної реакції. Од- 
ною з форм такої фальсифікації є т. зв. ,євгеніка" |..| Євгеніка є по суті 
своїй запереченням марксизму, що оздоровлення людства розглядає як 
неминучий наслідок соціалістичної революції (11993 

Євгенічний аспект проблеми. Як відомо у світовій науці, діти, що 
народились під час облоги Парижа 1870--1871 рр., досягнувши віку мобілі- 
зації на військову службу, виявляли набагато слабший фізичний розви- 
ток, тому дістали назву ,дітей облоги"993, АД чи можуть бути здорові 
люди, що перебули і більшовицький терор, і Другу світову війну? На 
яке фізичне та моральне здоров'я галичан, а тим більше наддніпрянців 
можна розраховувати, якщо протягом десятиріч населення цих величез- 
них територій піддавалося систематичному терору, періодичному голо- 
дуванню й тотальній ідеологічній обробці? 

Досі світова наука розглядала лише один бік справи. Вона брала до 
уваги шкідливі хімічні речовини, опромінення та інші мутагени, що здатні 
проходити у клітини й змінювати їхню генетичну програму. Це явище 
зветься мутаціями. Коли мутагени заторкують ДНК у зародкових кліти- 
нах людини, гинуть ембріони або народжуються люди із спадковими де- 
фектами. Крім того, мутації в соматичних клітинах викликають рак, 
порушення імунної системи, вкорочують життя. Усю суму викривлень 
генетичної інформації людини, що підриває спадкове здоров'я людности, 
називають генетичним тягарем. Але світова наука, не маючи нашого істо- 
ричного досвіду, не вивчала чи майже не вивчала мутацій соціального 
походження. Українська наука має у своєму розпорядженні величезний 
історичний і людський матеріал. 

Протягом 20-х рр. фахівці ретельно студіювали досвід голоду 1921 р. 
Друком виходили розвідки ,К казуистике людоедства", ,Характер и те- 
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чение психозов в период голодного года", ,Влияниє недоедания и болез- 
ней на физическое развитие детей", ,Возраст появления менструаций и 
начала половой жизни у работниц г. Харькова в связи:с влиянием периода 
недоедания", ,Детские правонарушения на почве голода" Тощо. Але чи 
вивчають тепер деформації людської породи так ретельно, як свого часу 
виморювання голодом українців? Погіршення генофонду в СРСР фіксують 
здебільшого на рівні загальних спостережень, здорового глузду (сопатоп 
зепве). 14 квітня 1982 р. російський письменник Ю. Нагібін записав у що- 
деннику: "Не маючи радощів від природи, я почав приглядатися до людей. 
Жодного інтелігентного обличчя. Раніше такого не бувало. Серед страшних 
свинячих мармиз неодмінно траплявся хтось, відзначений світлом людини. 
Невже всі повмирали та пороз'їжджалися? Інтелігентні люди зникли, як 
різні квіти й птахи. Єдина різниця в тому, що на них і не думали завести 
Червоної книги. А це ж іще відгукнеться в житті країни, ох, як відгук- 
неться!.. 395 

Ще на початку ХХ ст. професор гігієни Мюнхенського університету 
Макс Грубер вказував, що цінність здоров'я і могутність нації незмірно 
вищі від вартости минущих благ культури, однак біометрія перебуває 
зараз у жалюгідному становищі, і про фізичні якості народу ми можемо 
судити лише за дуже поверховими й недосконалими ознаками? 

Мусимо завжди пам'ятати, що внутрішня політика більшовиків була 
не менш могутнім чинником, ніж війна, у справі контраселекторної елі- 
мінації, тобто усунення з життя особливо цінних елементів, так званих 
плюс-варіантів. Це призвело до контраселекторної селекції, себто вижи- 
вання, навпаки, мінус-варіантів, іншими словами, -- малоцінних еле- 
ментів? | 

Тип нового радянського українця уперше постав перед західними укра- 
їнцями-й емігрантами під час Другої світової війни. Його риси були не- 
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літератури (Топченко у ,Ревізорі" Хвильового, Малахій Стаканчик у ,На- 
родному Малахії" Миколи Куліша та ін.) відразу здалися дуже несміли- 
вими. Як писав Іван Майстренко, автор пізнішої , Історії мого покоління" 
(Едмонтон, 1985), ,вони тільки натякали на правду, проте автори дуже 
дорого заплатили навіть за спробу натякнути" 398, Незалежні спостерігачі 
зрозуміли, що шукати провідний радянський характер у літературі годі, 
-- його треба шукати в самому житті, І. Майстренко запропонував мо- 
дель: ,довсім недавно одна жінка з совєтських земель розповідала такий 
цікавий випадок. Помер її старий батько, надломлений тюрмою НЕВД. В 
установі, де він працював, їй запропонували хоронити його по-християн- 
ськи. Жінка радо (погодилась. Це був час, коли в СССР починалось ,захо- 
плення" релігією. ЇЙ вказали дорогу до священика, і яке ж було Її 
здивування, коли в тому священикові вона впізнала слідчого НКВД, що 
колись вів справу Її батька"999. На думку автора, йдеться не лише про 
мертву зачерствілу бюрократичну машину, що, як автомат, механічно 
виконує накази. ,Сталіну потрібний був слухняний, безпринципний апа- 
рат, люди, які могли б зрікатися сьогодня того, чому вчора молились. 
Коли людина не піддавалась такій переробці, її безжалісно перетинала 
державна машина. На цьому грунті були злами, трагедії, але врешті 
політична система викохала собі потрібних людей. Цей процес одбору 
»героїв" іде далі". Ї ось з'являється нова людина: , Що торкається громад- 
ських справ, він є абсолютно безпринципний і байдужий. Але там, де 
справа йде про його особисті інтереси (не принципи, а саме інтереси), 
там він диявольськи-гнучко бореться, опирається, часом трагічно гине чи 
героїчно перемагає". 

Треба констатувати, що основа сучасного українського суспільства 
маргінальна. Наше суспільство склалось із уламків знищених класів. За 
більціовиків нищено-бо всіх, причому всіх найкращих із кожного суспіль- 
ного прошарку, кожної соціальної верстви -- національну аристократію, 
стару інтелігенцію (вчителі, кооператори, фельдшери), духівництво, нову 
інтелігенцію. Різні верстви нищили в різній пропорції. Що стосується 
селянства, а ще більшою мірою духівництва!??, то тут створюється вра- 
ження прямого геноциду. Виникає запитання -- хто ж залишився у цій 
країні? Хто, крім нащадків енкаведистів та стукачів? Генетики поясню- 
ють, що ,агресивний тип" знищував інші типи і дав більшу кількість 
нащадків. У репродуктивному процесі брали участь аж ніяк не всі члени 
популяції, переважала вибірка. Ця вибірка й дала зсув амплітуди з якіс- 
ними відмінностями людського фактора. От ми й одержуємо одну з причин 
сучасної криміналізації суспільства. Сьогодні тисячі одурманених наддніп- 
рянців віддають свої голоси за комуністичних ватажків не тому, що дур- 
ніші чи гірші за когось іншого. Страшно вимовити, але чи не зіпсовано 
генетичний фонд? 

Такі узагальнені міркування могли б скидатися на гру абстрактного 
розумування, якби його не висловлювали вже самі більшовицькі теоре- 


398 Майстренко І. Про людину, що перемогла в Совєтах // Наші дні (Львів) - 
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тики. Але більшовики говорили прямим текстом, що їхня мета -- Форму- 
вання нового типу людини. Вони не приховували, що займаються селекцією 
нового типу населення і прагнуть витворити єдиний радянський народ. У 
книжці ,,9кономика переходного периода" такий ,улюбленець партії", як 
Бухарін, писав дослівно таке: ,С более широкой точки зрения, т.е. с 
точки зрения большего по своей величине исторического масштаба, про- 
летарское принуждение во всех своих формах, начиная от расстрелов и 
кончая трудовой повинностью, является, как парадоксально ото ни зву- 
чит, методом вьтработки коммунистического человечества из человечес- 
кого материала капиталистической зпохи |... (тут і далі виділено Леніним). 
Диктатура пролетариата, вьтражая, на первьх порах, самьшй кричащий 
раскол капиталистического мира, после установления некоторого равно- 
весия начинаєт, вновь собирать человечество |..І"01 31 травня 1920 р. 
працю Бухаріна прочитав Ленін. Проти наведеного тексту, підкресливши 
його кількома рисками, він занотував: ,именно!", нижче -- ,очень хоро- 
шо", а поруч приписав: ,Вот зта глава превосходна! "402 - 

Якщо в праці йдеться про заходи держави над деформуванням людсь- 
кого характеру підвладного населення, не можна не поміркувати над тим, 
чому такі деформації стали можливі. Думається, в епоху Київської Руси 
характер міг зламатись, але не викривитись. Очевидно, уже перед 1917 р. 
існували в європейській вдачі риси, що забезпечували компрачікосам- 
більшовикам успіх в їхній антиєвгенічній політиці. Спеціально в україн- 
ців, і це річ загальновідома, забагато інстинктів і відчувань і замало 
свідомої волі"? Якщо, далі, першопричиною більшовицьких успіхів мог- 
ла бути якась хибна моральна орієнтація, то початок її треба шукати 
доволі далеко, принаймні на відстані кількох століть. Згадуваний Іван 
Майстренко припускає моральну переорієнтацію суспільства в епоху Від- 
родження: , Кожна доба в історії людства, - - вважає він, - - висуває провід- 
ний тип, характер людини. Середні віки дали тип лицаря, ченця - - героїчної 
людини, фанатика ідеї. Численна література тих часів вивела образи тодішніх 
героїв і провідних характерів. Де Ролянди, Зігфріди, Крімгільди, Ярославни. 
Новіші часи, починаючи з Ренесансу, висувають як провідний життьовий 
тип людину-егоїста, людину, що в своїх індивідуалістичних прямуваннях 
готова переступити через усякі моральні межі, Геніяльний Шекспір змалю- 
вав безсмертні образи таких людей" 04, 

Можливо, Майстренкові зіставлення могли б здатись задалекими, якби 
за кілька десятиріч московський історіософ Н. Конрад не потрактував 
Шекспіра саме як першого драматурга Відродження, інакше кажучи, тієї 
епохи, що виробила нові людські ідеали. Отож, на думку І Майстренка, 
Шекспірові герої чи не стали попередниками ,героїв нашого часу", нашо- 
го страшного ХХ ст. Що ж це за герої, що несуть вони своєму суспільству 
й що чекає на них самих? , Це Яго з , Отелло", - - відповідає Їван Майст- 
ренко, -- доньки короля Ліра, Макбет, король Клавдій з ,Гамлета" та 
іншії. Власне заради. оцих від'ємних типів Шекспір і писав свої трагедії, Він 
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хотів показати страхіття нового людського характеру. Цей характер в 
своїй експансії змітає на своєму шляху все, але (слухайте, слухайте!) 
логіка його вчинків веде його ж самого до загибелі. Яго розкладає своє 
оточення, винищує усі творчі елементи в житті (від його інтриг гине 
Дездемона, Отелло, усі кращі люди). Але ці ж вчинки Яго заводять його 
самого в глухий кут без виходу, і він гине, самовикриваючи себе, Перема- 
гають врешті людські соціяльні чесноти. Гине розгнузданий індивідуалізм. 
Така логіка усіх трагедій Шекспіра? 

Простежуються конкретні заходи. У Києві на бульварі Шевченка, 8, 
свого часу існував Український державний інститут охорони здоров'я ді- 
тей та підлітків Наркомату охорони здоров'я УСРР'?Є (заснований 6 лю- 
того 1924 р. як Інститут гігієни виховання). В інституті був кабінет конституції 
та спадковости, а також антропометричний кабінет. Метою цього інститу- 
ту, як прямо Й писали, було вивчення дитини, впливів на неї з боку 
біологічних, расових та соціальних чинників. Інститут видав три збірники 
»На путях к новому человеку". 


Оскільки якісь спільні риси після всього, що відбулося, з'явились у 
всіх народів колишнього СРСР, -- очевидно, якась подоба ,єдиного радян- 
ського народу" почала формуватись. Безперечно, змінилася ментальність 
і українців. Цей процес зупинився унаслідок розвалу імперії. 

Якщо уздовж історичного процесу окреслюється, як на графіку, гі- 
пербола, що характеризує різке падіння моральних чеснот і самого люд- 
ського типу українців, то ,інженери людських душ" мусять подумати про 
іншу лінію, що рвучко зринає вгору, характеризуючи можливість вос- 
кресіння й підйому". Якщо перша лінія фактична, оскільки відображає 
трагічний хід подій трагічної історії, друга -- більше можлива, аніж 
реальна. Так може розвиватись нація, якщо свідомо потягнеться до ідеа- 
лів світла й добра. Поліпшення людської породи можливе, якщо втілить- 
ся в державні євгенічні програми, стане свідомою метою суспільства. 

Чутливіші письменники мріяли про це віддавна. Широко закорінив- 
шись у 20-х рр. в українській науці, євгенічні ідеї не могли не вплинути і 
бодай на окремих письменників тієї епохи, тих, які підкреслювали расові 
особливості українського народу. Найяскравіше цей вплив виявився у ро- 
мані Михайла Івченка ,Робітні сили", не раз згадуваному на процесі СВУ. 
Цікавим коментарем до цього твору може бути протокол допиту одного з 
керівників , Книгоспілки" Івана Добриніна від 26 листопада 1930 р.: ,При- 
гадую розмову з Івченком, де він, розповідаючи про прихований зміст 
його нової книжки, що вийшла 1929 р. в виданні Книгоспілки, розповідав, 
що устремління його твору полягало в тому, щоб довести, що як селекція 
насіння, так само і виховування націоналістичної свідомости можливе, 
хоч потребує певного підходу і впливу" 8, Щодо самого автора, Івченка, 
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то він на процесі , Спілки визволення України" одержав свій строк і пе- 
редчасно помер. 

Їнтрига роману розвивається двома шляхами, які щільно переплітаю- 
ться. На селекційну бурякову станцію приїжджає відряджений для дослі- 
дів професор біології Савлутинський. Ще за світової війни потрапив він у 
німецький полон, після війни залишився на Заході і закінчив у Чехії свої 
студії. Він -- тип нового інтелігента, і Його глибоко вражає все те, що він 
бачить навколо себе: на масному низинному чорноземі зростає раса укра- 
інців розманіжених і вольово розхристаних, з матеріалістичним світогля- 
дом. З одного боку, автор веде мову про селекційні шукання вищесортного 
буряка, з другого, -- живописує любовну інтригу. Його персонажі своїм 
життєвим наставленням, світоглядом, вчинками доводять правильність 
поглядів Савлутинського у його намаганні знайти ,вищу українську люди- 
ну", так, як він знаходить вищесортну породу рослин. 

Савлутинський -- біолог. З біологізму й випливає його світогляд, його 
теорія еволюції. Нові методи селекції професор хоче перенести й на лю- 
.дину. Так само має постати й нова українська еліта, складена з нових 
синів і дочок -- упертих, здібних, відважних, яких замало було давніше і 
яких витворення ,занехаяно століттями нашого рабства", Савлутинський 
мотивує свої думки так:,, Чому властиво ми мусимо розводити породисті 
рослини, тварини, і нехаяти справу розмноження роду людського? Нехай 
собі й далі розмножуються усякі люїтики, дегенерати, йолопи.. Людина 
мусить спізнати в собі етнічні основи. Ось де має коріння Сократове й 
Сковородине , пізнай себе самого" 1909 


Яегріу вп окІх 
МЕСНАМІЯМ ОЕ 8ТАТЕ МАЗ88 ТЕБЛРОВ, їм ЮКВАаЕ 


Їп біз агіїсіе Зегііу ВіоКіп' із ргоуіпе брав аїїег їБе дізсіове ої МКУР--КОВ зесгеї 
агсріуев ії ресаше роззібіє іо іпуезіїраїе іпацчігу са5е5, бобайу івпогедй аз а з5оигсе іп їБе 


разі. 
ТЬе ацібог дезсгіребв Бе 50 саПеф Іеїїег загаріез, диезіїоппаїге са5е5, регзопа! Ніеє 


ої абепіз іп ЕБбе іогтег Ю88Г. Оп Єбе Рабіз ої 5опе досиштепів Бе Ііоггаціаїед їбе сопсері 
ої восіаї геуоційоп апа аррііапсе ої 5ру 5у5бега аї їБаї бішае. Не дезсгірей аз5 фегтог 
хУїЕБ паййагу гаеп, ІапЄоутегз, реазапіз, ппегарего ої Сепіга! Бафда, дізсіовіпє ре сна 
пілей спагасіег ої пе Стеаї іеггог. 

Зегрі) ВЙокіп! аїзо Фосиз5е5 оп їБе апаїузівз ої їНе з8сіепсе зуеуВецікає, їБаї має 
асійуєїу деуєїоред іп ЮКтаїпе апі Виззіа ід Кбе вагіу 20ЇБ сепіигу. . 
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Андрій БОЛЯНОВСЬКИЙ 


НІМЕЦЬКА ОКУПАЦІЙНА АДМІНІСТРАЦІЯ 
І НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ ОПОРУ УКРАЇНИ 
У 1941--1944 РОКАХ 


У переважній більшості країн та регіонів Європи, окупованих Третім 
райхом або залежних від нього, від середини 1941 до середини 1944 р. 
суспільне життя відбувалося в умовах протистояння, з одного боку, оку- 
паційної адміністрації, а з другого -- підпілля і збройних формувань 
націоналістичної та прорадянської опозицій, які підтримувала значна час- 
тина місцевого населення. При вивченні істориками специфіки проявів та 
форм цього протистояння у Європі, однак, оминалась обумовленість, вза- 
ємопов'язаність та взаємозалежність дій адміністрації райху і національ- 
ного руху Опору в Україні. Що спричинило його появу і видозміни, які 
мотиви керували обома сторонами у їхньому протистоянні, які цілі вони 
переслідували, що стало на заваді їхній реалізації, як розгортався конф- 
лікт між ними і які були його наслідки? Потреба у відповіді на ці запи- 
тання вимагає вивчення і спроби вироблення загального концептуального 
розгляду проблеми, що дозволив би об'єктивно відновити картину подій, 
які розгортались в Україні у 1941--1944 рр. 

Головні напрями й тенденції німецької окупаційної політики в Укра- 
їні у 1941--1944 рр. визначались у Берліні й втілювались у життя адмініс- 
трацією на українських та інших захоплених землях. Основне опрацювання 
ідеологічних питань політики на майбутніх окупованих територіях Схід- 
ної Європи райхсканцлер нацистської Німеччини Адольф Гітлер ще 20 
квітня 1941 р. доручив Альфредові Розенбергу, який розглядав вирішення 
українського питання у цілому комплексі інших східноєвропейських проб- 
лем. Незважаючи на різні особливості й специфічні обставини, на думку 
А. Розенберга, усі європейські народи мала об'єднати спільна участь у 
боротьбі проти антиєвропейських тенденцій з боку Радянського Союзу". 
»Тому, -- наголошував А. Розенбері, -- головним напрямком нашої полі- 
тики повинна стати всіляка підтримка цих прагнень усіх народів до неза- 
лежності в розумній та цілеспрямованій формі й надання їм згодом певних 
державних форм, тобто виокремити їх органічно з великої території Ра- 


1 Про долю Остлянду // Волинь. Український часопис (Луцьк) -- 1942-19 лип-- 
Ч.55 (83).-- С. 1. 
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дянського Союзу Й зорієнтувати проти Москви з тим, щоб позбавити 
німецький райх від східних кошмарів"?. 

Вищі керівники Німеччини, однак, зайняли ортодоксальну позицію 
верхівки нацистської партії, вироблену найближчими співробітниками 
А.Гітлера на підставі його періодичних уривчастих висловлювань про 
Україну в приватних розмовах упродовж перших місяців німецько-ра- 
дянської війни. Не розкриваючи своїх колоніальних планів щодо українсь- 
ких земель, Гітлер разом з тим не приховував власних намірів від 
найближчих співробітників. Свої погляди на Україну та українців райхс- 
канцлер нацистської Німеччини вмотивовував міркуваннями зверхности 
німецького народу над східноєвропейськими народами. Керуючись расо- 
вою теорією неповноцінности та меншовартости східних народів порівняно 
з германськими народами арійської раси, він був переконаний, що укра- 
їнці є непридатним до самоорганізації, неповноцінним і неспроможним 
без опіки європейських країн до культурного та державного життя наро- 
дом, еліта якого обслуговувала великодержавну Росію. Визначаючи, що у 
Х--ХП ст.,в українців був період культурного розквіту", Гітлер вважав 
це, як і притаманні Їм ,явні ознаки приналежності до нордійської раси", 
наслідком впливу виключно великих німецьких поселень. Своє ставлення 
до українців як до меншовартісного порівняно з німцями народу він моти- 
вував твердженням, що коли Росія зуміла підкорити й поставити собі на 
послуги 40-мільйонний народ, то цей народ не вартий свободи і власної 
держави. Подібно до цього правлячій верхівці нацистської Німеччини ви- 
давалось, що коли відсталій від інших країн ще царській Росії вдалось 
втягнути до. своєї колоніальної системи багатомільйонні східні народи, 
котрі своєю культурою часто перевищували культурний рівень російсь- 
кої нації, то Німеччині як країні високої культури і розвинутих техноло- 
гій без зайвих труднощів удасться з допомогою військової сили втримати 
на захоплених землях запроваджену Росією систему. При цьому він від- 
мовився від підтримуваної А. Розенбергом ідеї створення Української дер- 
жави. ,Їкщо не йшлося б про психологічний ефект, -- заявляв Гітлер, -- 
я холоднокровно міг би сказати: ми створимо зовсім незалежну українсь-. 
ку державу, але пізніше нічого не робити для цього". Беззастережно 
підтримуючи погляди Гітлера, більшість найвищих керівників з його ото- 
чення розраховували, що початок війни Німеччини проти Радянського 
Союзу викличе посилення внутрішніх національних та соціальних конфліктів 
в областях, що перебували тоді у складі СРСР й вважали зайвим іти на 
політичні поступки народам, які проживали на цих територіях. 

Непоінформовані про плани Гітлера, численні українські національні 
організації в райху та окупованих ним країнах були готові до співробіт- 
ництва з Німеччиною за підтримку нею їхніх планів відновлення. українсь-. 
кої державности. Найрадикальніше крило цих об'єднань репрезентувала 
крайня праворадикальна Організація Українських Націоналістів (ОУН). Ще 





2 Тре Майопа! Агсбімеє ої бе Сліїейі Біатез їз Мазріпріоп (далі -- МАТ/8).-- Місго- 
сору М Т-454: Весогав ої Бе Беісі Мівізігу Тог їбе оссирівєй Казіега Теггіїогієз, 1941-- 
1945 (НеісЬєшіпізіегішт Ейг де резеїгіеп Озіреріеіе)-- Вії 24,-- Егатез 001 043--001 046. 

3 Пикер Г. Застольнье разговорь: Гитлера.-- Смоленск, 1993,-- С, 448, 445. 

4 Кгайбпік Н., У іїбеїт Н.Н. Діе Тгирре Фез У"еПапзебаципизігівре. Дів 
Кіпзаїлігарреп дег біспегізеібвройхеї цпі 5, 1938--1942,-- Збийвагі, 1981-- 8. 154. 
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напередодні Другої світової війни українські націоналісти мали змогу пе- 
реконатись у малоперспективності їхніх сподівань на підтримку своїх планів 
з боку Німеччини. Більш ніж достатньо підстав для цього дала у березні 
1939 р. доля Карпатської України, яку Гітлер погодився передати Угор- 
щині, Невдовзі після цього як пряму зраду їхньої віри в німецьку підтримку 
українських національних інтересів учасники ОУН розцінили укладення 
Німеччиною з Радянським Союзом пакту Ріббентропа--Молотова. Знач- 
ною мірою з огляду на офіційну співпрацю Третього райху з СРСР керів- 
ники ОУН на початку Другої світової війни не розраховували на 
співробітництво виключно з однією лише Німеччиною й не підтримували 
жодного з блоків воюючих країн. Ця позиція ОУН залишалась незмінною 
упродовж кількох місяців попри її розкол навесні 1940 р. на фракції під 
керівництвом Степана Бандери (ОУН-Б) і Андрія Мельника (ОУН-М). У 
виданому на початку 1940 р. програмному документі ОУН-Б під заголов- 
ком ,За що борються українські націоналісти, проти чого і якими засоба- 
ми", наприклад, вказувалося: , Україна повинна шукати точок збіжностей 
з обома воюючими бльоками: з одної сторони з Англією, а з другої -- 
Німеччиною, зокрема з Італією, щоби не бути знаряддям одної з воюючих 
з сил'5, Послідовне намагання націоналістів зберігати незалежну позицію 
й уникати в своїх діях німецького контролю викликало критичну оцінку 
діяльности цієї організації з боку органів безпеки райху. Проти підтримки 
німецькими урядовими колами діяльности ОУН-Б і ОУН-М у той час, 
зокрема, виступив шеф ТУ управління Головного управління безпеки райху 
(скорочено РСТА, Веіспзвіспегпеїізпацріаті -- ВЗНА) Генріх Мюллер. У 
квітні 1941 р. він заявив шефові УТ управління РСГА (служби безпеки, 
скорочено СД, біспегреїіздіепяі --- 8Р) Вальтерові Шелленбергу, що ,укра- 
їнські націоналістичні лідери безконтрольно прямують до своїх цілей", 
Незважаючи на те, у квітні-травні 1941 р. керівництво закордонного управ- 
ління німецької військової розвідки (абверу) , ААА" (Армебг-Аизіапа Атаї) 
при ОКВ у Берліні доручило керівникові 2-го підвідділу військової роз- 
відки ,і-це Ернстові цу Айкерну провести переговори про співпрацю з 
представниками ОУН-Б. С. Бандера особисто не прибув на зустріч, упо- 
вноваживши для переговорів свого заступника Миколу Лебедя, який при 
розмові з Айкерном заявив, що на українських землях є від двадцяти до 
тридцяти тисяч учасників бандерівської течії ОУН", Керівники цієї орга- 
нізації не хотіли в широких масштабах й особливо тісно пов'язувати свою 
діяльність з багатьма німецькими установами, щоб не опинитись в то- 
тальній залежності від них. Разом з тим лідери ОУН-Б розраховували 
використати німецькі військові інстанції як ту силу, на яку в разі потре- 
би можна було опертися для реалізації своїх розрахунків. У рамках здійс- 
нення планів ОУН-Б до червня 1941 р. були створені два курені (батальйони) 
-- імені Євгена Коновальця, відомий з німецького боку як , Соловей" (,Нах- 


5 Державний архів Львівської області (далі -- ДАЛО), ф. П-3З (Львівський обласний 
комітет Комуністичної партії України), оп. 1, спр. 213, арк. 3, 42--44, 67, 132. 

Є 8вейепрега ХУ. Тре Іарбугіпі. Метоігє / Іпігодасбіоп бу Аіап Вийоск-- Мем 
Жогі, 1959-- Р. 202. 

т Центральний державний архів громадських об'єднань України у Києві (далі - - ПДАГО 
України у Києві), ф. 57 (Колекція документів з історії Великої Вітчизняної війни), оп. 4, 
спр. 840, арк. 26--27. 
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тігаль"), та , Роланд". Розраховуючи використати їх як основу для форму- 
вання власних збройних сил, радикальні українські націоналісти на випа- 
док німецько-радянської війни вирішили шляхом встановлення на місцях 
органів місцевого самоврядування під керівництвом ОУН-Б усунути владні 
установи сталінського режиму в Україні. Паралельно з цим на території 
створеної Гітлером на польських й частково українських етнічних землях 
Генеральної губернії були сформовані три Похідні групи активістів ОУН-Б, 
які мали просуватись на територію України в ході наступу вермахту на 
Схід? 

| Ба відміну від схильного до безумовної співпраці з німецькими інстан- 
ціями проводу ОУН-М, лідери ОУН-В брали курс на негайне відновлення 
української державности, розраховуючи, що керівництво Німеччини швид- 
ше погодиться із цим доконаним фактом, аніж піде на конфронтацію з 
українськими націоналістами. Разом з тим вони передбачали можливість 
негативного сприйняття їхнього політичного кроку представниками оку- 
паційного управління і дали інструкції своїм прибічникам та членам По- 
хідних груп встановлювати українське самоврядування у містах та селах 
України незалежно від реакції німецьких окупаційних інстанцій. Ця так- 
тика згодом була окреслена самими ж керівниками ОУН-Б як політика 
доконаних фактів. Ухвалена Другим Великим Збором ОУН-Б у квітні 1941 р. 
постанова передбачала, що організація ,продовжуватиме всіма силами 
революційну боротьбу за визволення українського народу, незважаючи 
на всі територіально-політичні зміни, які виникли б на терені Східної 
Європи", У виданих через місяць у травні 1941 р, Проводом ОУН-Б полі- 
тичних директивах під заголовком ,Боротьба й діяльність ОУН під час 
війни" з цього приводу вказувалось: "У випадку, коли б німці поставили- 
ся негативно до створеної української влади ОУН, не визнавали ії та 
визначували своїх людей заявляти на місцях, що назначені ОУН не мо- 
жуть передати влади, бо лише провід ОУН може їх звільнити від обо- 
в'язків. Перед фізичною силою уступити, але у правному розумінні влади 
не передавати (значить -- завісити себе в урядуванні)"?. 14 червня у 
Кракові відбулась нарада об'єднаних в Український Національний Комі- 
тет (УНК) представників українських суспільних організацій та українсь- 
кої еміграції, котрі видали звернення до українського народу із закликом 
до відновлення власної державної незалежности"? Розбіжності в кінцевих 
цілях, які переслідували керівники нацистської Німеччини і українські 
націоналісти, втім, заздадегідь заклали гостре протиріччя у подальше 
розгортання німецько-українських стосунків. 


Запровадження німецького військового управління і становлення 
українського руху Опору (22 червня -- середина вересня 1941 року) 


- Від першого дня війни Німеччини проти СРСР 22 червня 1941 р. на 

українські землі розпочався наступ з'єднань очолюваної генералом Ері- 

8 Центральний державний архів вищих: органів влади і управління України у Києві 

(далі -- ДДАВО України у Києві), ф. 3833 (Краєва Екзекутива Організації Українських 

Націоналістів на західноукраїнських землях), оп. 1, спр. 14, арк. 20. 

9 Там само-- Спр. 265, арк. 23; Львівська наукова бібліотека ім. в. Стефаника 
НАН України (далі -- ЛНБ НАН України), фонд листівок, М» 552, с. 6-- 7. 
10 ПДАВО України у Києві, ф. 3833, оп. 1, спр. 2, арк..1--3. 2 
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хом фон Рундштедтом групи армій ,Швдень", у ході якого в Україні посту- 
пово запроваджувалось німецьке військове управління, здійснюване цією 
армійською групою". Однак невдовзі після вступу вермахту до Львова з 
ініціативи ОУН-Б тут паралельно також було створене Українське Державне 
Правління (УДП), яке під час подальшої німецької окупації мало бути пе- 
ренесене до Києва. З його ініціативи на оголошеному Українськими націо- 
нальними зборами засіданні представників переважно західноукраїнської 
громадськости 30 червня 1941 р. було проголошено Акт відновлення Україн- 
ської державности. Акт, по суті, був формою волевиявлення українського 
народу, головною метою якого було організувати й уконституювати україн- 
ську владу на місцях навіть усупереч планам керівництва Німеччини. 4. 
липня 1941 р. Я. Стецько затвердив списки та повноваження членів УДП? 
Поряд з цим починаючи від 25 червня й до кінця липня 1941 р. у західних 
областях України після їхнього захоплення з'єднаннями вермахту на де- 
який час легалізували свою діяльність або були засновані нові місцеві 
осередки ОУН-БУЗ, У більшості міст та сіл Західної України почалось свого 
роду українське національне відродження. Упродовж липня- серпня збори 
мешканців сіл Станиславівської, Львівської, Тернопільської, Волинської, 
Житомирської, Кам'янець-Подільської (тепер Хмельницька) та Київської 
областей прийняли постанови про підтримку Акта 30 червня 1941 р." По- 
чали виходити українські газети, відновили діяльність українські госпо- 
дарські й громадські установи та філії товариства , Просвіта", поновлення 
діяльности яких у Галичині і на Волині у липні-серпні 1941 р. відбулось 
за активної участи ОУН-Б'5. Паралельно у липні 1941 р. услід за просу- 
ванням вермахту розпочалось інспіроване членами Похідних груп ОУН-Б 
як уповноваженими УДІЇ створення українських адміністративних уста- 
нов у західних й деяких центральних областях України! 

Проте сформоване з ініціативи ОУН-Б УДІЇ виявилось єдиним уря- 
дом, створеним у Європі всупереч волі гітлерівської Німеччини. Тому 
проголошення Акта 30 червня 1941 р. викликало гострий негативний резо- 
нанс з боку урядових кіл райху в Берліні, які вважали головним винува- 
тцем подібних подій військову владу. На їхню думку, неузгоджені з 
політичним керівництвом райху дії українських націоналістів в обхід ні- 
мецьких установ стали можливими завдяки інертності інстанцій вермах- 
ту, які таким чином проявили свою неспроможність забезпечувати 
дотримання інтересів райху на окупованих територіях. У відповідь на Акт 
відновлення Української державности німецькими органами безпеки на 
безпосередніх організаторів проголошення Акта (Ярослава Стецька, Во- 
лодимира Стахіва, Романа Ільницького та інших) було накладено ,почес- 
ний арешт" (Ергепіраїї), що значною мірою стало наслідком їхньої 
непоінформованости про справжні плани вищого керівництва Третього 
райху щодо України. Представниками німецьких органів влади С. Бандері 
та Я. Стецькові було запропоновано розпустити сформований уряд, й ану- 


її МАО8-- Місгосору М Т-11: Еізеправпігирреп-- Бої 150-- Кгате 6 599 312. 

12 ПДАВО України у Києві, ф. 3833, оп. 1, спр. 10, арх. 1-18. 

З Там само-- Спр. 12, арк. 1-9. 

М Там само.-- Спр. 29, арк. 1--6; спр. 30, арк. 1--69; спр. 31, арк. 1--54; спр. 32, 
арк. 1--8. 

15 Там самог-- Спр. 17, арк. 1--9. 
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лювати Акт 30 червня 1941 р. У відповідь на це 7 липня 1941 р. в адресова- 
ній Міністерству закордонних справ Німеччини в Берліні заяві прем'єр 
УДП вказав, що національні інтереси України і ,найчесніші переконання 
українського націоналіста" зобов'язують його дотримуватись започатко- 
ваної політичної лінії й продовжувати свою діяльність. ,,З цієї причини, 
-- підсумовував Я. Стецько, -- я не можу в цей вирішальний, історичний 
для мого народу поворотний пункт, діяти інакше як у повній гармонії з 
національним обов'язком і не можу відмовитися від розпочатої діяльності"17, 
З огляду на те, що політичні розрахунки ОУН-Б не збіглися з планами 
Гітлера, у липні 1941 р. більшість її політичних керівників були заареш- 
товані співробітниками німецької поліції безпеки (скорочено СП, 8ісрег- 
реїбзроїйтеї -- 5Р). Відмова Гітлера визнати Акт 30 червня 1941 р. перервала 
практичну співпрацю радикальних українських націоналістів з німецьки- 
ми інстанціями й викликала трирічний національний рух Опору німець- 
кій окупаційній політиці в Україні. Внаслідок неї у серпні 1941 р. ОУН-Б 
зайняла вичікувальне становище, що проявилось у спостереженні за дія- 
ми окупаційних інстанцій та вивченні політики Німеччини щодо України. 
- При цьому деякий час керівники і учасники цієї організації усе ще про- 
довжували сподіватись, що вище керівництво райху зрозуміє хибність 
дотогочасної німецької політики щодо України й піде на позитивні ЇЇ 
зміни, Основною передумовою для можливого відновлення співробітницт- 
ва ОУН-Б з урядовими установами Німеччини стало звільнення арешто- 
ваних органами СІ усіх керівників організації, насамперед її провідника 
С. Бандери. Таким чином, реакцію владних органів райху на Акт 30 червня 
1941 р. керівництво ОУН-Б в Україні певний час було схильне розцінюва- 
ти не як акцію проти прагнень українців до незалежности, а тільки як 
викликаний самовільними діями керівництва українських націоналістів 
крок уряду Німеччини для паралізування активности лише обмеженого 
кола керівних осіб цієї організації. Інакше кажучи, скеровані на нейтралі- 
зацію діяльности радикальних українських націоналістів кроки німецьких 
органів безпеки у липні--серпні 1941 р, керівники обидвох фракцій ОУН 
спершу трактували тільки як прагнення урядових кіл Німеччини уникну- 
ти політичної полеміки на час воєнних дій. Насправді, однак, у липні 
1941 р. керівництво Німеччини вирішило взагалі заборонити діяльність 
ОУН-Б та інших національних політичних угруповань в Україні й обме- 
жити повноваження уже створених за її підтримки органів самоврядуван- 
уня на місцях. У виданій у зв'язку з цим таємній інструкції для німецьких 
військових комендантів командувач групи армій , Південь" 5. фон Рунш- 
тедт, називаючи ОУН, прихильників еміграційного уряду УНР та прибіч- 
ників Гетьманського руху представниками основних українських політичних 
організацій, вказував: ,Про легалізацію будь-якої з цих партій не може 
бути й мови. Німецькі коменданти повинні бути обережними з групою 
Степана Бандери, яка має свої корисливі цілі й, крім того, зручно зло- 
вживає іменем німецької армії"!8, В іншій директиві М» 119 , Про ставлен- 
ня військових частин до українського населення", виданій капітаном Гансом 
Кохом, вказувалось, що ,створені українські національні міські управ- 





11 ЦДАВО України у Києві-- Спр. 838, арк. 253. : 
18 ПДАГО України у Києві, ф. 1 (Центральний Комітет Комуністичної Партії України), 
оп. 23, спр. 523, арк. 47. 
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ління або районні управління повинні розглядатися не як самостійні управ- 
ління або уповноважені від вищих органів влади, а як довірені установи 
для зв'язку з німецькими військовими органами влади, завдання яких 
полягає у тому, щоб виконувати розпорядження або -- в разі необхіднос- 
ти -- роз'яснювати їх населенню", Виконання цих інструкцій мало підго- 
тувати сприятливий грунт для встановлення окупаційної цивільної 
адміністрації райху в Україні. 


Встановлення окупаційної цивільної адміністрації і наростання 
опозиції (середина вересня 1941 р. -- грудень 1942 р.) 


У перші тижні окупації українських земель райхом управління тут 
здійснювали німецькі військові органи, а цивільні функції виконували 
обрані з числа місцевих мешканців люди. Однак уже в середині липня 
1941 р. А. Гітлер прийняв рішення про встановлення цивільної адмініст- 
рації на захоплених східних територіях, райхсміністром яких за його на- 
казом був призначений А. Розенберг. З цією метою було створене 
райхсміністерство окупованих східних областей (Веісі5гаіпівіетінта Їйг діе 
резеїліеп Озіверієїеп), відоме як райхеміністерство , Схід" (скорочено РМО, 
Веіспятіпізїегіцт Обі -- ВМО). Поліцейська охорона захоплених східних 
територій покладалась на райхсфюрера СС та шефа німецької поліції 
Генріха Гіммлера, з яким райхсміністерство перебувало у тісному зв'яз- 
ку. Згідно з розробленою А. Розенбергом схемою управління окупованими 
землями, захоплені вермахтом території, що перебували до 22 червня 
1941 р. у складі СРСР, були розділені на два райхскомісаріати: райхскомі- 
саріат Україна (скорочено РКУ, Веіср5когатіззагіаї Скгаїпе - - ВКО) та 
райхскомісаріат Остлянд (у складі Балтійських країн та Білорусі), кордо- 
ни яких визначались райхсміністерством. На чолі цих окупаційних адмі- 
ністративно-територіальних утворень, на які покладалось практичне 
здійснення управління захопленими регіонами, перебували райхскоміса- 
ри, котрі призначались особисто А. Гітлером'/?, У той самий час галицькі 
землі України (Дрогобицька, Івано-Франківська, Львівська і Тернопільська 
області) опинились у складі підпорядкованої Гансові Франку німецької Ге- 
неральної губернії як п'ята одиниця цього окупаційного адміністративно- 
територіального утворення -- дистрикт Галичина (скорочено ДГ, Рівзігікі 
Сайліеп -- РО). Райхскомісаром України до кінця формального існування 
РКУ став гауляйтер Східної Пруссії Еріх Кох, губернатором Галичини -- 
бригаденфюрер СС Карл Ляш, а від лютого 1942 р. до липня 1944 р. -- 
Отто Густав Вехтер. До сфери компетенції райхскомісарів та губернатора 
належали усі політичні та господарські питання у межах підпорядкованих 
їм територій. Їм також були підзвітні місцеві поліцейські служби та по- 
шта, а в питаннях придушення окупаційними установами підпільних орга- 
нізацій та збройних формувань рухів Опору вони були безпосередньо 
пов'язані й перебували у тісній взаємодії з тиловими охоронними війсь- 
ками вермахту на окупованих територіях. 


19 ПДАГО України у Києві, Ф. 1 (Центральний Комітет Комуністичної Партії України), 
оп. 23, спр. 113, арк. 14, 19, 42. 

20 ДАЛО, ф. Р-35 (Губернатор дистрикту Галичина - - Соцуеглецг Фез Дізігікі Саїліеп), 
оп. 2, спр. 13, арк. 1-9. і 


НІМЕЦЬКА ОКУПАЦІЙНА АДМІНІСТРАЦІЯ... 355 





Ітнорування урядом Німеччини в політиці щодо України національних 
інтересів її мешканців (встановлення окупаційної адміністрації, поділ укра- 
інських земель, а з часом початок примусового вивезення українців з 
РКУ на роботу до райху та силового збирання у селах натуральних сіль- 
ськогосподарських податків, так званих контингентів, тощо) викликало 
хвилю спонтанної антинімецької пропаганди з боку учасників ОУН-Б. Тоді 
як у липні-серпні 1941 р. прибічники радикального крила ОУН характе- 
ризувались у внутрішньому листуванні окупаційних інстанцій як ,банде- 
рівці" або ,люди Бандери" (Вапдега-Іеціє) та прибічники бандерівської 
групи ОУН (00М-Вапдегавгирре), починаючи від осені 1941 р. вони все 
частіше почали окреслюватись у внутрішньому листуванні німецьких уста- 
нов під загальним поняттям ,український рух Опору" (икгаїпієсрпе У/ідет- 
збапдазреуевитв). Прямим поштовхом до його виникнення стала перша хвиля 
арештів місцевих активістів ОУН-Б, приводом до якої було видання Кра- 
йовим Проводом ОУН-Б на західноукраїнських землях (КП ОУН-Б ЗУЗ) 
1 вересня 1941 р. звернення до місцевого населення про створення Україн- 
ської Національної Армії?!, У відповідь на цей крок, розцінений окупацій- 
ною владою як загрозливий для спокою тилу вермахту, в середині вересня 
1941 р. було розформовано батальйони ,Нахтігаль" та , Роланд" й відбу- 
лись ув'язнення керівного складу ОУН-Б у більшості великих міст Захід- 
ної України, а керівники ОУН-Б у Берліні були переведені до нацистського 
концтабору Заксенгаузен. Масове переслідування керівництва націоналіс- 
тів-бандерівців німецькими каральними органами викликало з боку учас- 
ників організації в Україні негайну негативну реакцію, що знайшла свій 
прояв у їхньому переході на нелегальне становище й заяві про відмову 
від співробітництва з німецькими окупаційними органами влади на укра- 
їнських землях. Виданий 19 вересня 1941 р. комунікат КП ОУН-Б ЗУЗ, 
зокрема, визначив, що не може бути співпраці з окупантами там, де 
знаші гинуть сотнями, де наші сидять по тюрмах, де є заперечення Укра- 
їни"22, На цьому етапі головним завданням ОУН було зміцнити свої сили 
мобілізувати українське населення для майбутньої боротьби. 29 вересня 
1941 р. в одному із сіл під Сокалем, поблизу Львова відбулась перша 
конференція провідних членів організації, яким вдалося врятуватись від 
арештів. На цій конференції, у якій від Проводу ОУН-Б брали участь 
Микола Лебедь, Михайло Степаняк та інші, постало питання загальних 
стратегічних і тактичних принципів, за котрими мала проводитись по- 
дальша визвольна боротьба. Учасники конференції відмовились від руй- 
нації основ суспільного життя, що могло бути на користь лише СРСР. 
Було прийнято постанову нагромаджувати зброю, а також папір та облад- 
нання для друкування листівок щодо здійснення широкої антинімецької про- 
паганди як одного з найефективніших засобів психологічної війни". У звіті 
про становище за жовтень командувача військ оперативного тилового від- 
ділу групи армій , Південь" від 31 жовтня 1941 р. з приводу діяльности 
ОУН-Б констатувалось, що ,цьому явищу в теперішній час ще й не при- 
діляється особливої уваги", і підсумовувалось: , Активність прибічників 
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Бандери, як вже було зазначено, весь час посилюється. Відразу ж нами 
були вжиті відповідні контрзаходи. Деяких прибічників Бандери довелось 
прибрати, оскільки вони проводили небажану пропаганду"... 

За вказівками керівництва Німеччини поступово до переслідування 
прибічників ОУН-Б приєднались усі гілки влади, а саме як військова, так 
і цивільна адміністрації. В інструкції 44-го армійського корпусу вермахту 
групи армій , Південь" від 9 листопада, наприклад, наказувалось: , Надалі 
вважати небажаними особами українських політичних агентів руху Бан- 
дери, за якими проводити спостереження і у випадку здійснення політич- 
ної діяльності -- заарештовувати"??, Невдовзі після цього, 19 листопада 
1941 р., філіям СП і СД в Україні була розіслана директива, що заклика- 
ла не допускати в органи місцевого самоуправління прибічників ОУН-Б, а 
25 листопада -- наказ про фізичне знищення діячів бандерівського руху? 
(Вапдега-Веуевип). Усього під час здійснених німецькими карально-по- 
ліцейськими органами широкомасштабних репресій на середину грудня 
1941 р. було заарештовано до 500 провідних діячів, керівників, прибічни- 
ків та активістів ОУН-БУ". Кілька десятків з них загинули. Так, лише у 
січні через епідемію тифу, від виснаження або тортур двоє учасників 
ОУН-Б загинули в Кракові й 24 -- у Львові". 

Незважаючи на арешти та переслідування керівництва ОУН-Б, діяль- 
ність радикальних українських націоналістів не занепала, а навіть поши- 
рилась географічно на більшість центральних та східних областей України. 
У складеному групою військового управління 197-і польової комендатури 
вермахту в Україні донесенні від 15 грудня 1941 р. констатувалось: , За 
останній час посилився бандерівський рух в районному місті Козельці (по 
дорозі Київ- Чернігів). У листівках, поширених тут, допоміжну поліцію 
закликають до відкритого повстання і проголошення вільної української 
держави"? З огляду на поширення антинімецьких настроїв членами ОУН-Б, 
які були переважно мешканцями Галичини, німецькі окупаційні інстанції 
вирішили заборонити в'їзд представників похідних груп цієї організації 
на територію центральних-та східних областей України. У розісланій ке- 
рівникам німецької військової адміністрації в Україні інструкції началь- 
ника Генерального штабу тилового району групи армій ,Південь" від 3 
січня 1942 р. з цього приводу зазначалось: ,Хоча в'їзд членів ОУН -- а 
саме як з груп Бандери, так і з груп, керованих Мельником -- на терито- 
рію окупованих східних областей заборонений, останнім часом в згаданих 
областях зустрічаються прибічники цього руху |..Ї" Додатково вказується 
на те, що в'їзд членів цих організацій на територію окупованих східних 
областей заборонений. ,Якщо ж будуть зустрічатися прибічники цього 
руху, які без особливого доручення перебувають в цих областях, Їх по- 
трібно заарештувати й передати найближчій оперативній групі СД", -- 
підсумовувалось у звіті?" 


24 МАЮО8-- Місгосору М Т-11-- Бої 34-- Етате 000 864. 
25 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 23, спр. 523, арк. 87. 

28 ДАЛО, ф. П-3, оп. 1, спр. 67, арк. 30. 

27 Пробоєм-- ЇВ. м.І-- 1941-- Груд.- С. 11. 

28 Бюлетень ЇОУН-Бі-- (1942)-- Лют. -берез.- Ч. 2.-- С. 22. 
29 МАЦ8-- Місгосору М Т-501.-- Вої 34-- Жгаше 000 052. 
9 Там само-- Вої 10-- Ргатає 000 167. 
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Незважаючи на протистояння німецьких органів безпеки, після скли- 
каної у березні 1942 р. другої конференції ОУН-Б і визначення подальшо- 
го антинімецького курсу організації їй вдалось ще більше поширити свої 
впливи та мережу на територію центральних і східних земель України. 
Про факт посилення у їхніх межах антинімецької діяльности ОУН-Б на- 
весні--влітку 1942 р. свідчать повідомлення про становище в РКУ вищого 
керівництва СС і поліції в Україні, адресовані райхефюрерові СС Г. Гім- 
млеру. В звіті про ситуацію від 2 лютого до 5 березня 1942 р., наприклад, 
констатувалось, що активізувався рух бандерівської організації, яка роз- 
ширилася й зросла, а ,українські національні союзи" загалом ,продовжу- 
ють боротьбу проти німецької адміністрації", Особлива увага до дій 
українського руху Опору в Брестському генеральному окрузі приділя- 
лась у пересланому Г. Гіммлерові керівником ПІ управління (СД) команди 
СП і СД в Україні майором Енгельгауптом повідомленні про становище в 
РКУ від 1 до 30 червня 1942 р.,,На думку служби безпеки (СД), бандерівці 
розкинули такі густі сітки по всьому округу, що навряд чи одне село 
залишилось незаторкнутим", -- повідомляв автор, констатуючи при цьо- 
му, що бандерівський рух переслідує мету ,настановлення населення проти 
окупації"З?, Поступово опозиційна окупаційній адміністрації райху в Ук- 
раїні діяльність ОУН-Б перекинулась з території РКУ також на укра- 
інські землі, що перебували під німецьким військовим управлінням. В 
одному з повідомлень про це командування військами тилового району 
групи армій , Південь" від 21 вересня 1942 р. зокрема, вказувалось: ,В 
області 213-Ї охоронної дивізії конфісковано щомісячні пропагандистські 


журнали Організації Українських Націоналістів за квітень--липень мі- 


сяці. На теперішній час ведеться слідство з цього питання. Із змісту жур- 
налів: Німеччина хоче зробити з України колонію. При німцях стало гірше 
жити, аніж при Сталіні. Німецькі органи влади пообіцяли ліквідувати 
колгоспи, але не виконали своїх обіцянок. Німецькі органи влади не ви- 
знають особистої власності селян. В журналах міститься заклик до боротьби 
проти німецьких окупантів так само, як проти режиму Сталіна" 93, 
Одним з антинімецьких проявів діяльности ОУН-Б стало відверте са- 
ботування виїзду українського населення на роботу до Німеччини, про- 
явом чого був виданий учасниками ОУН-Б у січні 1942 р. ,Комунікат до 
членів Організації Українських Націоналістів у справі набору людей на 
роботи до Німеччини". ,Ми, -- говорилось у Комунікаті,- не можемо 
віддати на поталу найкращих і найздібніших до праці одиниць. Праця в 
Німеччині нелегка й мало хто з неї вертається додому", У звіті СПІіСДу 
Києві за початок 1942 р. дії підпілля ОУН-Б в РКУ на цьому етапі харак- 
теризувались так: ,Нелегальний рух ОУН-Бандери намагається з допомо- 
гою радикальних засобів захопити в свої руки молодь і вилучити цю 
молодь з сфери німецького впливу. З цією метою він здійснив інтенсивну 
пропагандистську кампанію шляхом поширення спрямованих проти ні- 
мецьких загарбників листівок, що намагаються перешкодити відправці 
східних робітників до Німеччини й агітують на користь самостійної 


31 ПДАВО України у Києві, ф. 3676 (Штаб райхсляйтера Розенберга -- Еіпзаїлзіаї 
ВовепРегі), оп. 4, спр. 317, арк. 116, 127. 

З Там само-- Арк. 36--38. 

38 МАТ, Місгосору М Т-501-- Бої 25.-- Егагае 000 985. 

34 ПДАВО України у Києві, ф. 3833, оп. 2, спр. 3, арк. 82. 
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України", Виразна антинімецька позиція ОУН-Б знайшла своє відобра- 
ження також у тодішніх численних зверненнях бандерівської ОУН до укра- 
інців. Так, наприклад, позиція засудження українським рухом Опору 
німецького окупаційного режиму в Україні була чітко підтверджена у 
датованій вереснем 1942 р. листівці ОУН-Б за підписом »зМаксим Рубан" 
(під цим псевдонімом тоді діяв М. Лебедь). У ній, зокрема, вказувалось: 
зНімеччина, що вдавала союзника і ,визволителя", не хоче бачити Укра- 
їни самостійною і соборною, не хоче, щоб існувала Українська Держава; 
вона хоче зробити Україну своєю колонією, а український народ панщиз- 
няним невільником. Нікому одначе не вдалося закувати в кайдани свободо- 
любивого українського народу. Він завжди боровся, бореться і буде 
боротися з кожним, хто захоче його поневолити. Український народ здо- 
буде в боротьбі Українську Самостійну Соборну Державу проти волі всіх 
імперіялізмів, що хочуть загарбати багаті українські землі"з9. 

Поступово до антинімецьких дій підпілля ОУН-Б приєднались інші 
українські політичні угруповання. Найкраще організованим й найчисель- 
нішим з них після ОУН-М був політично орієнтований на еміграційний 
уряд УНР рух під керівництвом Максима Боровця (псевдо , Тарас Буль- 
ба"), який до середини вересня 1941 р. співпрацював з німецьким коман- 
дуванням. 15 вересня 1941 р. під час наради командування , Поліської Січі" 
він вказав на відмову німецького командування надати воякам цього війсь- 
кового з'єднання забезпечення на рівні з військовослужбовцями вермахту. 
При таких поглядах, -- заявив Бульба-Боровець, -- взагалі беручи до 
уваги політичну лінію німецької влади, яку вона останнім часом прово- 
дить на Україні, , Поліська Січ" працювати далі рука в руку з німецькою 
армією не може". Прямим наслідком наради старшин , Поліської Січі" був 
його перехід на нелегальне становище Й виданий в Олеську 16 вересня 
1941 р. наказ М» 21 головного командування цього з'єднання про його роз- 
пуск від дня видання наказу"?", У свою чергу від весни 1942 р. практичні дії 
окупаційної цивільної адміністрації викликали організовану критику з 
боку діячів ОУН-М. Зміні окупаційної політики мала сприяти поширюва- 
на людьми з середовища цієї організації самвидавська стаття німецькою 
мовою під заголовком , Одна хвилина до дванадцятої. Підсумки політичних 
настроїв українського народу у зв'язку з теперішнім воєнним становищем 
на Сході, На її сторінках вказувалось, що з огляду на існування спільного 
ворога в обидвох народів українці розглядали німців як своїх політичних 
партнерів, але запровадженням брутального курсу окупаційної політики 
в Україні Німеччина втрачає шанс на здобуття симпатій українців??. На- 
ростання антинімецьких тенденцій у діяльності ОУН-М викликали також 
арешти з німецького боку учасників цієї організації. Приводом для їхніх 
переслідувань стала антинімецька спрямованість опублікованої в газеті 
»Волинь" її редактором і прибічником ОУН-М Уласом Самчуком статті 


35 ПДАВО України у Києві, ф. 3676, оп. 4, спр. 480, арк. 18. 

36 Там само.- Ф. 3833, оп. 1, спр. 86, арк. 4. . 

3т Державний архів Рівненської області (далі -- ДАРО), ф. Р-30, оп. 2, спр. 112, 
арк.6, 5. 

38 ПДАВО України у Києві, ф. 3971 (Українська добровольча стрілецька дивізія СС, Га- 
личина"), оп. 1, спр. 12, арк. 99--101. 
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під заголовком , Гак було і так завжди буде"?? (весь номер якої у зв'язку з 
цим було знищено німецькою поліцейською цензурою). Під впливом по- 
ширення незадоволення окупаційною політикою райху до.осені 1942 р. таку 
саму антинімецьку позицію, як ОУН-Б, зайняла ОУН-М в Україні під 
проводом Олега Ольжича, котра фактично перестала поділяти лояльні 
погляди щодо Німеччини свого провідника А. Мельника у Берліні, У пові- 
домленні командира СП і СЛ в Києві від 15 вересня 1942 р. з цього приводу 
вказувалось: »Яко і раніше, діяльність радикальних українських кіл по- 
жвавилася, і в Києві прибічники Мельника не поступаються активністю 
групі Бандери. Мабуть, радикальніші прибічники Бандери спонукають 
прихильників Мельника до більшої радикальності"?, Місяцем пізніше у 
звіті СД про загальне становище в РКУ та в тилу вермахту в Україні за 
листопад 1942 р. зокрема, зазначалось: ,У результаті проведеного роз- 
слідування було встановлено, що нелегальний рух ОУН-Бандери намагався 
вкрай радикальними засобами оволодіти активними колами молоді й усу- 
нути будь-яку можливість німецького впливу на неї. При цьому були 
використані усі засоби пропаганди, щоб настановити українців проти німців". 
У цьому ж повідомленні при характеристиці тактики ОУН-М констатува- 
лось: ,З огляду на її прагнення видаватися лояльною, вона, по суті, 
небезпечніша, ніж рух Бандери, який від самого початку відкрито висту- 
пав проти Німеччини. Однак і рух Мельника останнім часом розпочав 
відкриту пропаганду проти Німеччини", 

Таким чином, навесні--влітку 1942 р. учасники ОУН-Б зайняли від- 
верто ворожу позицію щодо окупаційної політики райху в Україні й були 
готові відновити співпрацю з німецькими інстанціями лише в разі карди- 
нальної зміни її курсу щодо України. У кінцевому підсумку зміцнення і 
розширення упродовж 1942 р. мережі діючого в Україні підпілля ОУН-Б 
створило можливість залучити нові сили до національного руху Опору, 
забезпечило ще більший його розмах і створило передумови для його 
переходу до збройних методів боротьби проти окупаційного режиму. В 
свою чергу, переконані в надійності власних позицій, від осені 1941 р. 
представники німецької окупаційної адміністрації, як правило, беззасте- 
режно йшли на загострення конфлікту з українським рухом Опору, роз- 
глядаючи його лише як незначну тимчасову силу, яку в разі потреби 
можна буде безперешкодно знищити після закінчення ,дблискавичної вій- 

и" проти Радянського Союзу. Однак вже від осені 1942 р., зі зупиненням 
а вермахту на Східному фронті й отриманням інформації німець- 
ких органів безпеки про збільшення чисельности прибічників ОУН-Б, з 
боку окупаційної адміністрації можна було спостерігати щораз більше 
занепокоєння зростанням незадоволення населення і антинімецькими на- 
строями в Україні, що створювало сприятливий грунт для популяризації 


ідей українського руху Опору. 


99 ЦДАГО України у Києві, ф. 57, оп. 4, спр. 388, арк. 158. 
4 ПДАВО України у Києві, ф. 3676, оп. 4, спр. 476, арк. 227. 
Я Там само.-- Спр. 308, арк. 88, 89. . 
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Нароставня конфронтації в умовах ,тотальної війни" 
(січень--грудень 1943 р.) 


Запровадження під впливом курсу на ,тотальну війну" екстремальних 
методів втілення німецького політичного курсу в РЕУ (насамперед засто- 
сування крайніх силових заходів при вилученні сільськогосподарської про- 
дукції та посиленні експлуатації економічних та людських ресурсів) 
викликало загострення протистояння між окупаційною адміністрацією і 
національним рухом Опору в Україні. Паралельно з проведенням антині- 
мецької пропаганди керівництвом українського націоналістичного підпіл- 
ля було розпочато підготовку до збройної боротьби проти окупаційного 
режиму, чим від 1942 р. активно займався Крайовий Військовий Штаб 
(КВ) бандерівської ОУН у Галичині, очолюваний військовим референ- 
том Проводу ОУН-Б Дмитром Грицаєм"??. Керівництво ОУН-Б в Україні 
вирішило створити перші власні збройні загони під загальною назвою 
г Українська Повстанча Армія (УПА)" на Волині та Поліссі, тоді як Гали- 
чина мала ще деякий час залишатись своєрідним тилом українського руху 
Опору. Тодішній урядуючий провідник ОУН-Б в Україні М. Лебедь, пояс- 
нюючи доцільність цього кроку, згодом писав: , Треба було якнайдовше 
вдержати цей терен у релятивному спокою, щоб могти мати своєрідну 
запільну базу для доповнювань інших теренів провідними одиницями, 
зброєю, медикаментами, ширнгим організаційним плануванням, видання- 
ми", Важливу роль при створенні відділів УПА відіграв також географіч- 
ний чинник. Найскоріше вони були сформовані там, де склались 
найсприятливіші умови для партизанських дій, а саме лише в лісистих 
районах та болотистих місцевостях на території Волині, Полісся та По- 
ділля. Організація повстанських з'єднань, втім, не могла відбутись на більшій 
частині центральних та східних областей України, де не було таких знач- 
них лісових масивів й відчувалась перевага німецьких окупаційних інстанцій 
у силах та маневруванні, що могло призвести до швидкого знищення або 
переходу в підпілля підрозділів УПА у разі їхнього створення тут. Неза- 
лежно від УПА для охорони населення від терору з боку окупаційної 
влади з ініціативи ОУН-Б було організовано українські боївки та станиці, 
що мали свої гарнізонні відділи під назвою Самооборонні Кущові Відділи 
(СКВ), які співдіяли з УПА і допомагали повстанцям у їхній боротьбі. З 
метою організації заходів охорони місцевого населення в Україні було 
створене центральне командування УПА. За його ініціативою були засно- 
вані повстанські військові школи, у яких розпочалось військове навчання 
вояцького складу УПА під керівництвом українських офіцерів. Офіційно 
уже влітку 1943 р. вийшли листівки за підписом ,Головна Команда (ГК) 
УПА", яка офіційно й структурно як всеукраїнський повстанський керів- 
ний орган остаточно оформилась у листопаді 1943 р. 

Опозиційну до управління райху в РКУ позицію зайняли також діючі 
під загальною назвою ,УПА" повстанські загони, керовані Т. Бульбою- 


49 Бедрій А. Роман Шухевич -- провідник революційної ОУН, 1943--1950 // 
Визвольний Шлях. Суспільно-політичний і науково-літературний місячник (Мюнхен)-- 
1981-- Січ.-- Ки. 1-- С. 23. 

43 Лебедь М. УПА. Українська повстанська армія. ЇЇ генеза, ріст і дії у визвольній 
боротьбі українського народу за Українську Самостійну Соборну Державу. 1 частина. Ні- 
мецька окупація України.- Дрогобич, 1993.-- С. 85. 


НІМЕЦЬКА ОКУПАЦІЙНА АДМІНІСТРАЦІЯ... 361 





Боровцем, який так визначив ставлення очолюваного ним руху до німецької 
окупаційної адміністрації 8 грудня у своєму листі шефові СД Волині та 
Поділля в Рівному: ,Наше нелегальне становище не означає, що ми перебу- 
ваємо у стані чинної боротьби з Німеччиною. Це є тільки примусова само- 
оборона. Ми вважаємо Німеччину тільки часовим окупантом, а не ворогом 
України. Коли Німеччина відкинула нас від участі у цій війні як підмет, ми 
постановили чекати на Її закінчення - - пасивним глядачем. Цебто, вважаємо 
за зовсім природне Вам і не допомагати і не шкодити. Це наше ставлення не 
буде змінене, якщо німецька влада виявиться здатною так само об'єктивно 
оцінити викликану своєю політикою аномальну ситуацію. Натомість, коли - 
німецька влада ще гірше загострить свій антиукраїнський курс, тоді, оче- 
видно, силою обставин наш нейтралітет перетвориться в чинну антинімець- 
ку боротьбу". Наприкінці листа Пютцу у відповідь на його пропозиції 
співпраці Т. Бульба-Боровець підсумував: ,Моя спільна з Вами робота 
неможлива і вона крім підриву мого власного авторитету нічого позитив- 
ного не принесла о 

Головне вістря боротьби українського руху Опору на цьому етапі 
було спрямоване проти Німеччини, тоді як кінцевою метою боротьби за- 
лишалась незалежна Українська держава, що у лютому 1943 р. на ПІ 
Конференції ОУН-Б знайшло свій прояв у перейменуванні бандерівської 
ОУН на ОУН Самостійників-Державників (ОУН СД). Видані учасниками 
українського руху Опору в 1943 р. листівки продовжували закликати мені- 
канців України не підтримувати Німеччини й заходів окупаційної влади, 
одним з проявів чого було саботування виїзду українських робітників до 
Німеччини. Звернення ГК УПА до українського народу за червень 1943 р., 
наприклад, закликало: "Хай ніхто з Вас не зголошується на біржу праці, 
тікайте, ховайтеся, де тільки можна. Тільки боягуз сам накладає собі 
петлю на шию"? У виданій в липні 1943 р. повітовим проводом юнацтва 
ОУН СД Північно-Західних українських земель (ПІЗУЗ) листівці з того 
приводу вказувалося: , Ніхто не їде на роботи до Німеччини. Хто приїхав 
на відпустку назад, не сміє вертатись". 

Відкидаючи національну замкнутість і расизм, ідеологи українського 
руху Опору виявили готовність солідаризуватись з усіма силами, які не 
боролись проти нього Й виступали проти поневолення й національного 
гноблення одного народу іншим. Необхідність створення дієвої опозиції 
окупаційному режимові вимагала консолідації внутрішніх сил національ- 
ного руху Опору й залучення можливих зовнішніх союзників. У рамках 
втілення цієї ідеї в життя керівництвом ОУН СД було визначено два 
основні завдання, які вимагали негайного виконання: 1) ліквідувати вну- 
трішньополітичні розбіжності й виробити єдину ідеологічну базу україн- 
ського руху Опору, що об'єднала б усі патріотичні сили в Україні; 
2) заручитись підтримкою представників поневолених окупаційною адмі- 
ністрацією народів в Україні й нейтралізувати союзні Німеччині іноземні 
військові з'єднання в Україні. Продиктовані вимогами часу намагання пред- 
ставників «Перова ОУН СД подолати тактичні розбіжності з керівниками 


б ПДАТО України у Києві, б. 1, оп. 23, спр. 123, арк. 1--8; спр. 688, арк. 51--55. 

55. ПДАВО України у Києві, ф. 3836 (З'єднання західних груп УПА СУПА- нах 
1942--1945), оп. 1, спр. 63, арк. 4. 

4 Там само.-- Ф. 3833, оп, 2, спр. 3, арк. 84. 
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інших політичних організацій, однак, були малоефективними. У відкри- 
тому листі до Проводу ОУН СД Т. Бульба-Боровець у відповідь на здійс- 
нене силовими методами переведення бандерівцями учасників очолюваних 
ним повстанських формувань до складу єдиної УПА особисто відмовився 
підпорядкуватись у своїх діях діям бандерівської ОУН". Унаслідок цього 
викликане особистими амбіціями невміння знаходити компроміси й атмо- 
сфера нездорового політичного суперництва відіграли вкрай негативну 
роль у процесі консолідації патріотичних сил народу в лавах українсь- 
кого руху Опору. Разом з тим єдине розуміння національних проблем та 
спільна ідеологія відіграли суттєву роль при певному зближенні позицій 
учасників бандерівської та мельниківської фракцій ОУН в Західній Україні 
з поступовим просуванням на територію України лінії німецько-радянсь- 
кого фронту наприкінці 1943 р. внаслідок чого бандерівці на початку 


- 


1944 р. знову почали вживати назву ,ОУН" й перестали вживати назву 
"ОУН СД". 

Сповідуючи соціальний солідаризм, у серпні 1943 р. ОУН СД та спорід- 
нені з ними опозиційні до окупаційного режиму українські національні 
угруповання вирішили створити єдиний фронт поневолених гітлерівсь- 
ким та сталінським режимами народів. Відгомоном їхнього рішення стало 
проведення 3 серпня 1943 р. ПІ Надзвичайного Великого Збору (НВЗ) ОУН 
СД, учасники якого виклали розроблені проводом бандерівської ОУН перс- 
пективи розгортання повстанського руху і мирного вирішення національ- 
ного питання в Україні. Навколо українського руху Опору мали об'єднатись 
передовсім представники тих народів, які проживали на українських землях. 
Збір проголосив гарантію права національних меншин розвивати свою 
власну за формою й змістом національну культуру та рівність усіх грома- 
дян України незалежно від їхньої національности в державних, суспіль- 
них правах та обов'язках, рівні права на працю, оплату праці та 
відпочинок, Задеклароване доброзичливе ставлення українського руху 
Опору до представників усіх народів, націй та віросповідань не поширю- 
валось лише на ту категорію осіб, діяльність яких була спрямована проти 
українського народу та відновлення Української держави, з огляду на що 
їхні дії розцінювались як антидержавні й не підпадали під принципи та 
рішення, проголошені в постановах ПІ НВЗ ОУН СД. 

До середини 1943 р. переважна більшість вояків УПА були українця- 
ми. Поряд з цим від серпня 1943 р. військове керівництво УПА здійснило 
перші кроки й створило передумови щодо залучення до військових фор- 
мувань українського руху Опору також людей інших національностей. 
При цьому Провід ОУН-Б зважав на те, що український народ, який є 
головною силою у боротьбі за національне визволення в Україні, повинен 
об'єднати усі народи передовсім Східної Європи, поневолені гітлерівсь- 
ким та сталінським режимами. З цією метою у червні 1943 р. пропагандист- 
ськими установами українського руху Опору російською мовою було видано 
листівки зі зверненнями до узбеків, казахів, таджиків, башкирів, тата- 
рів та інших народів Азії, а також до народів Уралу, Волги та Сибіру, 


41 ПДАГО України у Києві, ф. 166, оп. 3, спр. 149, арк. 45; ЦДАВО України у Києві, 
ф. 3833, оп. 1, спр. 107, арк. 1--6. 
48 ДАЛО, ф. П-3, оп. 1, спр. 70, арк. 22--34. 
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грузинів, вірменів та інших народів Кавказу". Першою великою між- 
народною акцією українського руху Опору була Конференція поневоле- 
них народів Європи та Азії, що відбулася упродовж 21--22 листопада 
1943. р." Для координації визвольної боротьби представники українського 
руху Опору також встановили контакти з членами Центрального Коміте- 
ту суворо законспірованої в умовах німецької окупації антикомуністичної 
російської політичної організації, відомої як Національно-Трудова Рево- 
люційна Партія Росії (Национально- Трудовая Революционная Партия Рос- 
сии)?, Її представники, однак, відмовилися приєднатися до УПА так само, 
як і представники польських збройних формувань. 

Популяризований окупаційною владою антисемітизм не відповідав ні 
морально-етичним принципам українського народу, ні визвольній полі- 
тиці українського руху Опору. У свою чергу багато євреїв як представни- 
ки однієї з найбільших національних меншин, котрі проживали на 
українських землях, були патріотами України й діяли на користь україн- 
ського руху Опору навіть у підпіллі ОУН-Б вже від 1942 р. Випадки пере- 
бування євреїв в УПА і рятування у її лавах від нацистських переслідувань 
цілих єврейських сімей не були особливо рідкісними чи поодинокими. В 
курені УПА під Львовом, наприклад, санітаркою була подруга учасниці 
бандерівської ОУН, дочка рабина Стелла Кренцбах й разом з нею ще 12 
євреїв'?. У відділі, в якому перебував Лев Шанковський, було 14 євреїв, 
які пережили війну 53. Поряд з участю у бойових діях УПА євреї сприяли 
розвиткові українського руху Опору в найрізноманітніших ділянках. Хаїм 
Сигал (Сигаленко), наприклад, був ад'ютантом повстанського командира 
Т. Бульби-Боровця, Ніл Хасевич -- відомим графіком у друкарні УПА, 
Юхим Вольф -- поетом, який написав кілька пісень УПА, Максимович та 
Маргош -- командирами окремих підрозділів УПА. Єврейка Ппріце 
Фаєрштайн з Любліна разом зі своєю подругою працювали кравчинями в 
УПА й завдяки цьому врятувались від нацистських переслідувань. 
Найбільше в УПА було єврейських медиків, серед них випускники 
Львівського медичного інституту Йосип Грінфельд, доктор Абрагам Кум 
та багато інших. , Справді, бандерівцям не вистарчало фахових медиків і 
вони пробували вербувати медичний персонал серед євреїв у галицьких 
та волинських геттах", го визнав з цього приводу єврейський дослідник 
Філіп Фрідман". Поряд з визволенням ув'язнених німцями українців від- 
діли УПА здійснювали також звільнення людей єврейської національнос- 


З ПДАВО України у Києві, ф. 3836, оп. 1, спр. 63, арк. 2, 3. 
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ти. Найвідоміша така акція відбулася навесні 1943 р. у Рівному, коли загін 
УПА здійснив напад на німецьку охорону гетто, звільнив кілька сотень 
євреїв й розмістив їх по навколишніх селах, де вони дочекались відступу 
німецьких військ з України??. Згідно зі спогадами Б. Айзенінтайна-Кешева, 
окремі відділи УПА збирали євреїв, котрі переховувались в лісах, у цілі 
табори, де кожен з них працював за своїм фахом або в сільському госпо- 
дарстві. У квітні 1943 р. один з них чисельністю понад 100 євреїв розмістився 
поблизу населеного пункту Прицька на Волині, інший чисельністю понад 
400 євреїв -- у волинському містечку Кудринки за 30 км від міста Тучина 
й був розпущений лише у середині червня 1943 р. коли УПА зазнала 
нападу і відчутних втрат з боку моторизованого німецького поліцейського 
батальйону під командуванням генерала Ганса Гінцлера??. У кінцевому 
підсумку встановлення окупаційною адміністрацією факту перебування 
багатьох євреїв в УПА було використано нацистською пропагандою при 
характеристиці учасників повстанських формувань як ,большевицьких" 
атентів. 

Перші загони УПА розпочали збройний конфлікт з окупаційною адмі- 
ністрацією райху в момент найбільших німецьких перемог -- у жовтні 
1942 р. У той самий час, коли французький та інші рухи Опору в Європі 
лише готувалися до збройної боротьби проти гітлерівського режиму, з'єд- 
нання УПА в Україні вдались до активних дій проти німецьких окупацій- 
них цивільних та військових інстанцій, а також проти радянських 
партизанських загонів. Від початку 1943 р. поряд з випадковими зіткнення- 
ми вони усе частіше набували характеру ретельно спланованих виступів. 
Користуючись відчутною підтримкою місцевого населення, навесні 1943 р. 
збройні формування українського руху Опору розгорнули активну анти- 
німецьку бойову діяльність насамперед на Південній Волині та у Північ- 
ному Поліссі, звідки їхні бойові дії поступово поширились на більшість 
території України. Вони спалювали окремі німецькі господарства, здійс- 
нювали напади на тилові об'єкти окупаційних інстанцій та невеликі гарні- 
зони німецьких військ, які перебували або з'являлися у зоні дій повстанців, 
брали участь у бойових діях проти окремих каральних підрозділів німе- 
цької поліції, скерованих керівництвом окупаційної адміністрації для ре- 
квізиції майна місцевих жителів. Поряд з цим з'єднання УПА захоплювали 
німецькі склади харчів та боєприпасів й організовували диверсії на шо- 
сейних і залізничних шляхах, у результаті яких підривалися мости та 
колії й захоплювалися автомашини та цілі вагони спорядження з військо- 
вими вантажами. 

Починаючи від березня 1943 р. завдяки підтримці своїх дій мешканця- 
ми українських сіл, підрозділи УПА взяли участь у боях проти загонів 
німецької поліції та каральних відділів СС в околицях чи в обороні кіль- 
кох десятків населених пунктів. Найбільші бої відбулись у місцевостях 
Вережці та Новостав на Крем'янеччині; Жмига, Замчисько, Білгородка 
та Студинка -- на Дубнівщині; Думань та Копки -- під Луцьком; Жуків, 
Сергіївка та Бугрин -- на Рівненщині; Гурійськ та Доротин-- на Ковель- 
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щині; Дружкопіль та Горохів -- на Горохівщині; Постійно, Яполоть, Чу- 
бан, Бігаль, Велика Любаша та Іванова Долина -- на Костопільщині. Бої 
локального характеру між УПА і німецькими поліцейськими з'єднаннями 
відбулися також у десятках й сотнях інших українських населених пунк- 
тів на Волині, Поділлі, Поліссі, Житомирщині та Кам'янець-Подільщині. 
Усе частіше антинімецькі військові дії українських повстанських з'єднань 
набували наступального характеру, тобто підрозділи УПА самі проявля- 
ли стратегічну ініціативу при наступі на ворожі укріплення, що нерідко 
здійснювались під покровом ночі. Великі бої та зіткнення відділів УПА з 
німецькими військовими частинами відбулись також у ніч з 9 на 10 берез- 
ня у селі Оржеві Володимир-Волинського району, у результаті чого заги- 
нув організатор перших загонів УПА Сергій Качинський (псевдо , Остап"), 
15 березня поблизу села Корчина Луцького району, 20 березня у Береж- 
цях та Ланівцях Крем'янецького району, 28 березня у місті Олиці, в ніч з 
2 на З квітня у місті Горохові, в ніч з 12 на 13 квітня в Цумані, 17 квітня 
поблизу села Борщівки.на Волині, а в другій половині квітня -- з чисель- 
но переважаючим німецьким відділом під Берездовом у Кам'янець-По- 
дільській області", Унаслідок успішних боїв у березні 1943 р. відділи УПА 
зайняли Володимирець, Степань, Висоцьк, Дубровицю, а в останні дні 
місяця -- Деражне, Людвипіль, Олику, Цумань та Горохів. Утримуючи 
ці населені пункти деякий час під своїм контролем, у квітні з тактичних 
міркувань повстанські з'єднання залишили їЇх'8. 

Хід розгортання виступів УПА в згаданих районах проти установ рай- 
ху навесні 1943 р, був зафіксований у численних складених окупаційними 
інстанціями коротких повідомленнях, на підставі котрих розвідувальним 
відділом оперативного ,штабу з боротьби проти банд" при керівникові СС 
і поліції для Півдня Росії у Києві 30 червня 1943 р. було складено підсум- 
ковий звіт. На його сторінках було відтворено загальну картину антинімець- 
ких збройних дій УПА, підрозділи якої були розцінені окупаційними 
інстанціями як ,націонал-українські банди" (пайопа-цКтгаїпієспе Вапаеп). 
У звіті констатувалось, що ще до лютого 1943 р. з боку збройних форму- 
вавь українського руху Опору ,мали місце напади на підрозділи німець- 
кої армії". Характеризуючи антинімецьку боротьбу УПА від лютого 1943 р., 
автор звіту констатував: ,Збільшились напади з метою отримання зброї 
та продовольства. Напади на тюрми у Крем'янці та Дубні мали на меті 
передовсім звільнення активістів руху, котрі пізніше організували ядро 
банд у цих районах Ї..| У квітні місяці, -- відзначалось далі, -- завдяки 
операціям наших підрозділів у головному районі діяльности банд Берез- 
но--/Людвипіль настало тимчасове заспокоєння, але зате в районах на 
південь від автомобільної дороги дії банд активізувались. До того часу 
належить також багато нападів на південну дорогу та пости жандармерії", 
Подальше розгортання антинімецьких збройних дій УПА розглядалось як 
блискавичне: , У березні кількість великих нападів на державні маєтки та 
підприємства постачання у районах Любомля, Володимир-Волинська, Го- 
рохова, Дубно та Крем'янця не перевищило цифри 8, у квітні їх було 57, 
а в травні 70. Особливо відчутним було знищення важливих лісопильних 
заводів, підпал багатьох державних маєтків та зростання кількості напа- 
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дів на південну дорогу". У звіті робився висновок, що, попри деякі розбіж- 
ності у тактиці антинімецьких дій окремих повстанських загонів, спільни- 
ми для усіх відділів УПА є , зусилля паралізувати німецьку воєнну економіку 
нападами на державні маєтки та центри постачання". 

У липні 1943 р. дії УПА набули такого розмаху, що сягнули зони німець- 
кої військової окупаційної адміністрації. У звіті шефа штабу командуван- 
ня тилового району групи армій ,Південь" майора Гільгаузена від 17 
липня 1943 р. з цього приводу вказувалось: ,Різного роду напади вже 
сягнули кордону оперативного тилового району. Можна сказати, що напад 
на будівельну фірму та руйнування молокозаводу, що відбулись в минулі 
дні на території оперативного тилового району, це справа рук українсь- 
ких національних банд"??, У результаті кількамісячних антинімецьких бо- 
йових дій УПА упродовж весни і літа 1943 р. на Волині, Поліссі, Поділлі 
та в суміжних з ними областях України німецькі окупаційні інстанції 
змушені були відступити з сільських районів до міст, де вони змогли 
утримувати свої позиції та владу лише завдяки зосередженню великих 
гарнізонів поліцейських з'єднань СС, жандармерії та вермахту. Внаслідок 
охоплення силами УПА великих районів німецькі окупаційні установи у 
зоні їхніх дій змогли підтримувати зв'язок і контролювати основні шляхи 
сполучення лише завдяки посилено озброєним охоронним відділам, які 
пересувались по території України лише вдень. 

Важливе значення для географічного поширення збройних формувань 
українського руху Опору в той час мало також створення у Галичині 
бойових повстанських формувань під загальною назвою ,Українська На- 
родна Самооборона (УНС)". У середині червня 1943 р. було створено перші 
п'ять куренів УНС, окремі підрозділи якої почали формуватися насампе- 
ред на Станиславівщині (тепер Івано-Франківська область), Дрогобиччи- 
ні, Львівщині та Бродівщині?!, Своєрідні особливості німецької окупаційної 
політики на галицьких землях України певним чином відбились на полі- 
тичній програмі дій тут українського руху Опору, збройні формування 
якого створювались у Галичині як відділи УНС, а не УПА. Уже сама їхня 
назва мала викликати в місцевих окупаційних інстанцій враження того, що 
ці підрозділи створюються з метою не повстання, а оборони від брутальних 
дій німецьких установ. Щоб дезорієнтувати німецьку адміністрацію, відвер- 
нути від УНС увагу окупаційних силових структур і перенести відкриту 
збройну боротьбу з ними на пізніший час, у липні 1943 р. референтурою 
пропаганди КП ОУН СД на ЗУЗ були видані німецькою мовою спеціальні 
листівки за підписом , Українська Самооборона" (ОКгаїпізспе Бе|овізспитй). 
У них прямо вказувалось, що через брак у німецького управління достат- 
ніх сил для забезпечення українського народу перед радянськими парти- 
занами, які хочуть спровокувати українське населення і таким чином 
спричинити винищення його німецькими руками, українці вимушені при- 
ступити до створення власних самооборонних відділів не для антинімець- 
ких дій, а лише для боротьби проти більшовицьких диверсійних груп"? 
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Насправді ж паралельно з боротьбою проти радянських партизанів підро- 
зділи УНС розгорнули антинімецькі бої локального значення, у яких за- 
знали перших втрат. Одна з найперших сутичок між чотою УНС і 
оперативним відділом СС і СП відбулась 9 серпня 1943 р. у селі Михал- 
кові на Коломийщині? Найбільші з антинімецьких виступів УПА відбу- 
лись 18 серпня, коли під час нападу на німецький карний табір у 
каменоломні будівельної служби поблизу містечка Сколього було звіль- 
нено усіх в'язнів й покарано охоронців табору і наприкінці вересня між 
селами Суходолом та Липовицею Долинського повіту, де внаслідок бою 
між українськими повстанцями й поліцейським підрозділом було вбито 
понад 100 німців", Унаслідок подібних бойових хрещень протягом другої 
половини 1943 р. відділи УНС стали готовими, але ще широко не застосо- 
вуваними формами українського руху Опору німецькому окупаційному 
режимові у Галичині. 

Від осені 1941 р. до початку 1943 р. німецька окупаційна адміністрація 
вдало замовчувала факт діяльности українського руху Опору в тилу вер- 
махту на українських землях. Офіційне визнання його існування, з одного 
боку, означало б підтвердження окупаційною владою своєї неспроможности 
виконувати покладені на неї управлінські функції і тим самим хибності 
політики райху щодо України. З другого боку, німецькі інстанції розціню- 
вали будь-які форми боротьби українського руху Опору як нереальні і 
технічно неможливі й вважали, що за відсутности належної підтримки й 
посилення репресій він сам по собі щезне. Однак з огляду на його розмах й 
переростання у повстанський рух Опору збройними методами навесні 1943 р. 
установи райху в Україні врешті-решт змушені були визнати факт існуван- 
ня української національної опозиції окупаційному режимові, наступним 
після чого кроком мало бути визначення методів Її усунення. До відступу 
німецьких військ з території України цими інстанціями були цивільна адмі- 
ністрація, військові установи, органи СД та поліція 1 СС. 

Не припиняючи вивчення й вироблення оцінки потенційних можливостей 
військової сили УПА, німецькі цивільні та військові інстанції спільно з 
СД вирішили шляхом вмозвлянь та погроз змусити українських повстанців 
відмовитись від непримиренної боротьби проти окупаційного режиму. 
Поступово до них приєднались інстанції СС і поліції. Діючи узгоджено, усі 
згадані інстанції, вдавшись до тактики попереджень, спершу спробували 
задобрити опозиціонерів обіцянками амністії, паралельно концентруючи 
окупаційні сили для завдавання бойового удару по УПА. З метою не допус- 
тити поширення повстанського руху в травні 1943 р. окупаційні інстанції | 
вдались до відвертих провокацій у формі поширення листівок з неправ- 
дивим змістом. В одній з них за підписом ,Німецьке управління", напри- 
клад, вказувалось: , Москва дає накази ОУН! З тайних наказів і вказівок, 
що попали нам в руки, видно, що кремлівські жиди стоять у зв'язку з 
ОУН, яка нібито воює проти большевизму. В проводі ОУН сидять агенти 
Москви, що отримують і виконують накази кровожадного Сталіна й його 
жидівських опричників |..| ОУН і большевизм -- це одно, тому вони му- 
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сять бути знищені!"65 Видане невдовзі звернення за підписом обергруппен- 
фюрера СС і генерала поліції фон дем Баха закликало: , Українці в лісах! 
І.) Недавно серед ночі розкинули червоні волоцюги відозву шефа штабу 
совєтської армії Василевського, де в імені масового вбивці з Вінниці і 
Катина, червоного товариша Сталіна, урочисто признано українського 
вожаку бандитів Бандеру старшим большевиком совєтської України, якщо 
він далі із своїми бандитами з лісів та багон боротиметься проти Европи. 
Бажаємо Бандері та його компанії в лісах і багнах Волині тільки щастя! У 
відповідному часі він і його саботажники будуть в днях перемоги Європи 
покарані, спільно з комуністичними бандитами |..) У добі, такій великій 
щодо завдань і жертв, політика Бандери і його компанії -- це явне боже- 
вілля" 5, Друга листівка з підписом Баха починалась зверненням: , Українці! 
Українки! Довгі місяці чекали ми на те, щоб український народ на Волині 
дійшов до розуму". Третя листівка з таким же підписом проголошувала: 
»Геть з ОУН! Геть з катами українського народу! |..І Німці остерігали Вас 
перед тими безсумлінними елементами, а тепер тому, що багато з Вас 
помагало бунтарям та бандитам в ганебних чинах, мусить промовити зброя. 
Ви самі винуваті в цьому. Смерть зрадникам! Смерть ОУН!"88 

Паралельно з пропагандистською акцією інстанції СС і поліції розпо- 
чали підготовку до широкомасштабних бойових операцій проти УПА. Го- 
ловною їх метою було повністю знищити українські повстанські формування 
у деяких незаліснених територіях Крем'янеччини, Дубвівщини, Луччини, 
Горохівщини та Володимирівщини. Організація цих бойових операцій по- 
винна була супроводжуватись терором проти мирного населення, запідо- 
зреного в підтримці УПА, набором місцевих мешканців для праці до 
Німеччини та реквізиціями сільськогосподарської продукції у селян, що 
мало позбавити повстанців соціальної бази та матеріальних засобів до 
існування. Паралельно з діями проти УША. німецькі каральні підрозділи 
планували знищити невеликі загони радянських та польських партизанів. 
Чітко продумана бойова акція проти українського руху Опору почала 
здійснюватись уже наприкінці березня 1943 р. двома способами: раптови- 
ми нападами зненацька, , наосліп", і добре продуманими каральними екс- 
педиціями, до яких залучались спільно німецькі та сформовані не з 
українців допоміжні підрозділи (укомплектовані здебільшого з поляків, 
узбеків, татарів). Перший такий організований виступ відбувся 28 берез- 
ня 1943 р. Того дня на дислокований у місті Людвиполі відділ УПА наступ 
здійснили об'єднаними силами добірні німецькі поліцейські з'єднання за- 
гальною чисельністю до 1500 осіб, котрі прибули з Рівного, Костополя, 
Межиріччя та Березного. Застосовуючи гранати та гранатомети, вони, 
втім, не змогли розбити цього повстанського відділу, який, відбивши 
чотири наступи Й завдавши втрат ворогові, зміг відступити без значних 
втрат зі свого боку? 

Для ,втихомирення" окупованих територій і координації бойових опе- 
рацій проти відділів УПА при керівникові СС і поліції для Волині та 
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Поділля, бригаденфюрері СС та генерал-майорі поліції Гансі Гінцлері, було 
створено спеціальний штаб ,боротьби проти банд" (скорочено ,ББ-штаб', 
Вапдепрекаттріипе-8іаб -- ВВ-5іаб) з головним осередком у Володимирі- 
Волинському. Перші організовані ним широкомасштабні наступальні акції 
проти УЦА відбулись 1 квітня 1943 р. у Володимирі-Волинському повіті й 
наприкінці травня 1943 р. під командуванням штурмбанфюрера СА. Ріхарда 
Плятле і бриганденфюрера СС Г. Гінцлера'?, Вони, втім, не дали очікува- 
них німецькою адміністрацією результатів, позаяк військовій розвідці УПА 
стало відомо про наміри окупаційних органів влади. Враховуючи хиби 
попередніх наступальних операцій проти УПА, на початку червня 1943 у 
наказі Мо 41 від 7 червня 1943 р. шеф СС і поліції для Волині та Поділля у 
Луцьку Г. Гінцлер визначив нову тактику боротьби проти повстанських 
формувань українського руху Опору. На цей раз до наступу проти них 
було одночасно скеровано численні з'єднання загальною кількістю кілька 
тисяч осіб, у тому числі моторизовані ланки жандармерії Мо 47, 48, 49 1 
50. Завданням скерованих до боротьби проти УПА. бойових одиниць було: 
з визначеними для них гарнізонами зі штурмовими пунктами вистежити 
ворожі підрозділи й розташуватись так, щоб ускладнити на цих терито- 
ріях рух повстанських формувань і забезпечити їхнє знищення. Г. Гінцлер 
наказував підпорядкованим штабові ,ББ" поліційним загонам негайно пе- 
редавати отриману інформацію про відділи УПА (місця розташування, 
прибуття, чисельність, командний склад, дії й передбачений напрямок 
пересування), а також про наслідки військових дій (результати наступів 
та втрати з обидвох сторін, кількість трофейної зброї та захоплених у 
полон повстанців, чисельність знищених баз УПА та характер здійснюва- 
ної під час каральної операції пропаганди українського руху Опору). Зва- 
жаючи на це, керівник СС і поліції для Волині та Поділля наказував усім 
бойовим підрозділам СЄ, поліції та жандармерії після ретельно організо- 
ваної органами СД розвідувальної роботи виступати об'єднаними нищів- 
ними ударами ,проти команд і штабів ОУН. Зламати ,хребет" банди". 
Успіхові цієї акції, однак, також перешкодило те, що одну з копій наказу 
Г. Гінцлера перехопила військова розвідка УПА", 

Відділи УПА виявили рішучий опір також у всіх районах, що пере- 
бували під загрозою нападу в липні--вересні 1943 р. Збройні формування 
українського руху Опору, зокрема, дали рішучу відсіч як у важких, так 
і не дуже важких боях поблизу Антонівця, Майдану, Ілавиці, Кирилів- 
ки, Любомирки, Береззя, Завидова та інших місцевостей. Свою неспро- 
можність знищити великі відділи УПА окупаційні каральні підрозділи 
компенсовували на мирному населенні: після невдалих і безуснішних боїв 
з повстанцями німецькі відділи, як правило, наступного дня висилали на 
те саме місце й розташований неподалік населений пункт великий ка- 
ральний підрозділ, щоб помститись якщо не повстанцям, то принаймні 
безборонним мешканцям. Лише після того, як з'єднання УПА створили 
відчутну загрозу для становища установ райху в північно-західних об- 
ластях України, німецькій окупаційній адміністрації: з використанням 
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великих сил оперативних команд СС і жандармерії вдалось відтіснити 
збройні формування українського руху Олору від великих міст, постійно 
нав'язуючи бої або блокуючи виступи окремих підрозділів УПА. Усього 
впродовж вересня--жовтня 1943 р. УПА провела 44 великі бої з німцями 
(без урахування малих), в яких загальні втрати з боку ворога становили 
майже 1500 вбитих і поранених, а втрати повстанців -- 414 вбитих"? 
Застосування каральних операцій німецької окупаційної адміністрації 
проти УПА залежало від сили українського руху Опору. У той час, коли 
збройні формування українських націоналістів перебували у процесі ста- 
новлення, не маючи точних даних про їх чисельність та місця дислокації, 
німецькі силові інстанції, так би мовити, ,всліпу" проводили проти них 
широкомасштабні військові та каральні операції, пік яких припав на літо 
1943 р. Проте вже восени 1943 р. достатньо володіючи набагато достовір- 
нішою інформацією своїх розвідувальних органів про відділи УПА і не 
маючи спромоги її знищити, німецькі окупаційні установи, зважаючи на 
силу, вплив та значення збройних формувань українського руху Опору, 
поступово припинили вживання активних заходів для їхнього знищення. 


Німецькі інстанції і український рух Опору на завершальному 
етапі окупації: між протистоянням і компромісами 
(січень--липень 1944 р.) 


Просування Червоної армії взимку 1943--1944 рр. у східні та цент- 
ральні області України викликало занепокоєння керівництва вищих орга- 
нів влади Німеччини і німецької окупаційної адміністрації на Волині та в 
Галичині. Втрата воєнної ініціативи вермахтом на Сході переконала їх у 
доцільності використання у своїх інтересах на територіях, котрі незаба- 
ром міг залишити вермахт, усіх місцевих сил, які виступали проти Ра- 
дянського Союзу. Загалом нейтралізація антинімецьких дій українського 
руху Опору була в інтересах німецьких однаковою мірою як цивільних, 
так і військових інстанцій. Зацікавлене у концентрації основних сил на 
фронті, командування німецької армії не бажало зайвих втрат, які неод- 
мінно повинні були б з'явитися при широкомасштабному виступі вермах- 
ту проти відділів Опору на території, з якої поступово відступали німецькі 
війська. Притаманна позиції німецьких установ схема ставлення до націо- 
нальних рухів Опору в більшості окупованих вермахтом регіонів Східної 
Європи при перенесенні в Україну була дещо трансформована під впли- 
вом місцевих чинників і залишалась тут тривалий час незмінною до останніх 
тижнів окупації. Різні окупаційні установи обирали тут різну тактику 
щодо знешкодження руху Опору, яка, образно кажучи, викристалізову- 
валась залежно від обставин, ставала сприятливішою для УПА в ході 
погіршення воєнного становища Німеччини на Східному фронті й виразно 
проявилась на завершальному етапі окупації. Тоді як одні з цих установ 
обрали стриману позицію, залишаючи за собою , шляхи до відступу" (тобто 
зміну політики), інші відстоювали лінію безкомпромісної боротьби проти 
національних рухів Опору. Періодично збігаючись, ці дві протилежні лінії 
у політиці Німеччини на захоплених нею територіях протистояли одна 
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одній до кінця їхньої окупації райхом. У свою чергу, при: поверненні 
з'єднань Червоної армії в Україну УПА могла опинитись у стані боротьби 
на два фронти -- проти відступаючих німецьких підрозділів і наступаю- 
чих частин радянських військ, особливо проти з'єднань НКВС. На цьому 
етапі керівництво українського руху Опору вважало недоцільними ши- 
рокі антинімецькі виступи, які послабили б не лише окупаційну владу, а 

і його власні сили перед очікуваним наближенням радянських військ. 
РА листопада ГКУПА видала наказ про підготовку до ,переходової доби" 
у визвольній боротьбі у зв "язку з наступом ЧА", Упродовж перехідного 
етапу методи й форми антинімецьких дій українського руху Опору зага- 
лом були зведені до тактики аттантизму, тобто вичікування. Суть цієї 
тактики полягала в тому, щоб нагромаджувати сили, тримати їх у стані 
бойової готовности й не витрачати у передчасній та недоцільній на той 
момент активній боротьбі проти німецької окупаційної адміністрації, що 
залишала українські землі. Основні форми діяльности українського руху 
Опору в той час були зведені до збору розвідувальних даних, антинімецької 
пропаганди та організації захисту знецевого населення від свавілля оку- 
паційного режиму. 

Повідомлені завдяки військовій розвідці (абверу) та звітам агентів СД 
про посилення й збільшення чисельности збройних формувань УПА по- 
близу лінії фронту, розташовані в Її околицях з'єднання вермахту виріши- 
ли не розгортати широкомасштабних бойових дій проти збройних 
формувань українського руху Опору. У рамках використання усіх можли- 
востей для сприяння успіху німецьких військ командування з'єднань вер- 
махту в Західній Україні на початку 1944 р. ініціювало перші спроби 
налагодити зв'язки зі збройними формуваннями українського руху Опору. 
Пошукам шляхів встановлення контактів з командуванням УЦА, зокрема, 
приділив сконцентрований у радіусі дій груп ,УПНА-Північ" та ,УПА- 
Захід" й очолюваний Артуром Гауффе ХПІ армійський корпус вермахту, 
що діяв у складі групи армій , Нівдень". Унаслідок накладених команду- 
ванням вермахту обмежень на переговори зі з'єднаннями українського 
руху Опору німецькі військові підрозділи змогли укласти лише коротко- 
часні угоди з метою надання Їм повстанцями можливости для відступу, за 
рахунок чого деякі повстанські загони розраховували поповнити свої за- 
паси зброї. Хоч угоди про нейтралітет між окремими загонами УПА і 
вермахту в той час подекуди й були корисними для української сторони 
(зокрема, припинення німецькими військовими та поліцейськими інстан- 
ціями примусових реквізицій контингентів у деяких західноукраїнських 
селах), багато у чому вони мали й негативні наслідки. Самочинні, несанк- 
ціоновані вищим керівництвом ОУН-Б переговори, що суперечили єдиній 
політичній лінії цієї організації, завдавали шкоди престижу УПА й вико- 
нували дестабілізуючу роль у процесі нарощування її сил, позаяк давали 
радянській пропаганді грунт для обвинувачення учасників українського 
руху Опору в співробітництві з окупаційними установами Німеччини в 
Україні. Тому ГК УПА рішуче виступила проти контактів з німецькою 
адміністрацією, представники карально-поліцейських органів якої про- 
довжували терор проти мирного населення. На початку березня наказом 


13 ЦДАВО України у Києві, ф. 3837 з єднання південних груп УПА (, УПА-Південь"). 
1941--1945), оп. 1, спр. 9, арк. 64. 
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ГКУПА, текст якого узгодили між собою політичні та військові діячі 
українського руху Опору, були суворо заборонені будь-які самочинні пе- 
реговори повстанців з представниками окупаційних інстанцій. Цей наказ 
був доведений до відома усіх військових та підпільних осередків україн- 
ського руху Опору. Проте, всупереч забороні, переговори з представни- 
ками окупаційних інстанцій провів курінний УПА Порфирій Антонюк (псевдо 
»Сосенко?, ,Кліщ"), тим самим виступаючи проти генеральної політичної 
лінії УПА, спрямованої на боротьбу проти усіх окупантів України. Врахо- 
вуючи суворі закони воєнного часу, за порушення наказу ГК УПА викону- 
вач обов'язків командира повстанського загону імені Івана Богуна І. Антонюк 
за вироком скликаного у зв'язку з цим військового польового суду Т березня 
1944 р, був засуджений ,до найвищого виміру кари -- кари смерті через 
розстріл", У виданому паралельно з цим у березні 1944 р. до відома членів 
ОУН-Б, вояків УПА і цивільного населення зверненні КП ОУН-Б ПЗУЗ 
повідомляв: ,У відношенні між Проводом ОУН і командуванням УПА, з 
одного боку, а німецькою владою, з другого -- не заїснували жодні зміни, а 
зокрема немає жодної співпраці, Усі того роду поголоски є черговою прово- 
кацією ворога, розрахованою на нашу політичну компрометацію |..) Усіх, 
що дальше поширюватимуть провокаційні вістки, даватимуть ворогам інфор- 
мації, співпрацюватимуть чи тільки товаришуватимуть, уважати зрадни- 
ками народу і як зрадників карати", -- підсумовувалось у зверненні"? 
Унаслідок посилення німецьких репресій і перед перспективою на- 
ближення небезпеки з боку СРСР до весни 1944 р. представники підпілля 
та збройних формувань більшости національних рухів Опору в Східній 
Європі виявили схильність до сприяння німецьким інстанціям у боротьбі 
проти СРСР у більшості регіонів Південної та Східної Європи. Коментую- 
чи готовність до порозуміння з німецькими установами з боку національ- 
них рухів Опору в країнах Балтії, шеф поліції безпеки і СД райху Ернст 
Кальтенбруннер у ,Короткому повідомленні про становище та діяльність 
в окупованих східних областях" від 1 березня 1944 р. доповідав райхофю- 
рерові СС та шефові німецької поліції Г. Гіммлеру: , Наближення більшо- 
вицької загрози в колишніх балтійських державах призвело до того, що 
кола національного Опору все більше й більше згортали їхню ворожу 
німцям діяльність Й почали щонайменше зовні виявляти готовність до 
створення оборонного фронту проти більшовизму" ?, За таких умов лідери 
бандерівської ОУН також наважились піти на переговори з представни- 
ками окупаційних установ. На початку березня 1944 р., зокрема, керівник 
референтури зовнішніх зв'язків (кодова назва ,Р-33") Центрального Про- 
воду (ЦП) ОУН-Б М. Лебедь вирішив піти на переговори з німецькими 
органами безпеки, спонукати їх припинити терор проти українського 
населення Й водночас виграти час для перегрупування підрозділів УПА. 
Суттєвою особливістю переговорів стало проведення їх у Галичині (де під 
час німецької окупації проводилась відносно гнучкіша окупаційна політи- 
ка) Й лише після відступу німецьких військ з території Полісся та Во- 
лині, де проводилась брутальніша німецька окупаційна політика й, отже, 
не існувало підстав для гіпотетичного порозуміння між німецькими 


14 ПДАВО України у Києві, ф. 3833, оп. 1, спр. 106, арк. 2. 
15 ПДАГО України у Києві, ф. 1, оп. 23, спр. 931, арк. 15--17, 
16 МАЮ8-- Місгосору М Т-454.-- Бої! 88.-- Хгатає 000 902. 
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інстанціями і українським рухом Опору. Безпосереднім приводом для пе- 
реговорів стало знешкодження повстанцями на початку березня провока- 
тора НЕКВС Миколи Кузнецова, який здійснював вбивства керівників 
німецької адміністрації в РКУ 1 9 лютого. 1944 р. вбив віце-губернатора 
Галичини Отто Бауера з метою викликати репресії проти українського 
населення й невдоволення місцевих мешканців окупаційним режимом; 2 бе- 
резня він був затриманий і в ніч з 8 на 9 березня 1944 р. розстріляний 
жандармерією УПА на околиці села Боратина під Бродами. Українському 
націоналістичному підпіллю не залишалось нічого іншого, як для попере- 
дження репресій проти українців з боку СП і СД передати компетентним 
керівникам німецьких органів безпеки виявлені у М. Кузнецова документи, 
що доказували організацію ним вбивства О. Бауера. Практичне здійснення 
цього завдання керівник Р-33 М. Лебедь доручив членові ЦІ ОУН-Б свяще- 
никові Їванові Гриньоху, який у переговорах використав псевдо ,Гераси- 


С 


мівський". 

Реагуючи на перші спроби підрозділів вермахту встановити зв'язки з 
УПА, керівництво німецьких органів безпеки, зацікавлене у згортанні 
антинімецьких виступів українського руху Опору й з метою взяти ці 
спроби під свій контроль, також виявилось готовим до переговорів з 
представником ЦП ОУН-Б. З німецького боку 5 березня 1944 р. для першої 
розмови з представником ЦП ОУН-Б командиром СП і СД в ДГ Йозефом 
Вітіскою був уповноважений інформаційний референт -- ,Н-референт" 
ОХасбгісріеп-Аеїегепі -- М-Веїегепі), кримінальний комісар Бено Паппе. 
Як свідчить його звіт від 6 березня про цю зустріч Й. Вітісці, він заявив 

представникові ЦІЇ ОУН-Б, що ,підставою для переговорів є розвиток так 
званих військових загонів ОУН, які від літа 1943 року спричиняють все 
більшіе зростаючі перешкоди в тилу німців на Східному фронті |..) Німе- 
цьким окупаційним органам влади, котрі відповідальні за спокій та без- 
пеку в окупованих областях, потрібно усунути ці ексцеси з боку українців 
і перш за все спробувати по-доброму домовитися для практичного вті- 
лення цього наміру, -- заявив Б. Паппе. Якщо ж ця спроба зазнає невдачі, 
то німецьким органам безпеки не залишається нічого іншого, як безжалісно, 
насильно, з військовою силою виступити проти так званих загонів банде- 
рівських груп у лісах, які потрібно буде просто називати бандитами. НІі- 
мецьким органам безпеки видається, що умови в Галичині та далі на Схід 
через поведінку нелегальних бандерівських загонів можуть призвести до 
такого становища, як це зараз можна бачити у Сербії, у Хорватії і т. д. 
Також і там, після невдачі усіх добрих вмовлянь та вказувань на лояльність 
відносно німецьких інтересів, були розбиті та знищені цілі народи, які орга- 
нізовувались в бандах через безжалісне воєнне насилля. Моє доручення по- 
лягає у тому, щоб попереджуюче вказати на ці обставини і звернути увагу 
на те, що від бандерівської групи цілковито залежить, чи спіткає українців 
така сама доля, як Й організованих в банди сербів та інших балканських 
народів", 

У відповідь І. Гриньох наполегливо намагався переконати представни- 
ків німецьких органів безпеки у тому, що керівництво українського руху 
Опору нібито дало своїм збройним формуванням вказівки припинити ан- 
тинімецькі дії, хоч на практиці їхнє одночасне припинення з боку всіх 


11 ЦДАГО України у Києві, ф. 57, оп. 4, спр. 338, арк. 252--253. 
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відділів УПА було неможливе принаймні через негативне ставлення до 
німецької окупаційної влади більшости українських повстанців. Насправді 
зміст розмов І. Гриньоха з Й. Вітіскою та Б.Паппе був санкціонований 
М. Лебедем і тодішнім провідником ОУН-Б в Україні Романом Шухевичем 
задля дезінформації німецької окупаційної адміністрації з метою виграти 
час для концентрації власних сил, що підтверджує відмова І. Гриньоха від 
політичного чи конкретного практичного співробітництва ОУН-Б з німець- 
кими інстанціями. Разом з тим він домагався передовсім звільнення усіх 
українських політичних в'язнів та арештантів, попереднього обов'язкового 
звільнення усіх заручників, жінок та дітей, а стосовно тих українців, котрі 
ще продовжували б залишатись у нацистських в'язницях та концтаборах, 
принаймні забезпечення такого поводження, життєвого рівня та праці, які 
гарантували б їхнє фізичне та розумове збереження"? Подібні вимоги вислов- 
лювались І. Гриньохом протягом усіх п'яти його зустрічей з представниками 
керівництва німецьких органів безпеки в Галичині, що відбулись 5, 23 127 
березня, а також 4 квітня та б червня 1944 р. Унаслідок цього в окремих 
регіонах Галичини зменшились масштаби переслідування учасників ОУН-Б 
і УПА німецькими карально-поліцейськими органами. Згодом у власних спо- 
гадах І. Гриньох так підсумував наслідки своїх переговорів з представника- 
ми німецьких органів безпеки: , Заперестано розстріли в'язнів, якусь частину 
від часу до часу звільнювано, насамперед у Львові, пізніше після розмов з 
місцевими органами в Золочеві, Тернополі", Спрямовані на нейтралізацію 
німецьких каральних дій проти українського руху Опору ініціативи були 
здійснені також з боку окремих відділів УПА на місцях. 

Із просуванням лінії Східного фронту в Галичину на її території зосе- 
редилась велика кількість німецьких військ, які відступали зі Сходу і 
могли завдати серйозних втрат УПА в разі подальших антинімецьких 
виступів повстанських загонів. Брак зовнішньої підтримки й нестача зброї 
та боєприпасів аж ніяк не сприяли боротьбі повстанських загонів на два 
чи три фронти відразу проти кількох ворогів. Усе це призвело до того, що 
навесні 1944 р. напрями та наміри політики ОУН-Б як ніколи доти вступи- 
ли в гостру суперечність з воєнними засобами практичного здійснення 
їхніх завдань. Успішність боротьби українського руху Опору проти Ра- 
дянського Союзу поряд з іншими чинниками могла бути гарантованою за 
умови раптового одночасного виникнення національних революцій в СРСР. 
До того ж часу, поки вони не виникли, позбавлений достатніх засобів для 
ведення війни український рух Опору не міг розраховувати на успіх дій 
проти СРСР без достатнього матеріального забезпечення. Певний вплив 
на готовність до переговорів мав також польський чинник, а саме виму- 
шені дії українського руху Опору проти організованих в Україні збройних 
формувань еміграційного уряду Польщі, який саме у той час підписав 
офіційну угоду про співробітництво з урядом Радянського Союзу. Безпо- 
середньо ГК УПА до проведення переговорів підштовхнули також ініціа- 
тиви командирів окремих повстанських підрозділів, які, незважаючи на 
заборону переговорів з окупаційними установами, укладали угоди з німе- 
цькими інстанціями. Одна з них була укладена 2 квітня 1944 р. між кам'ян- 


18 ЦДАГО України у Києві, ф. 57, оп. 4, спр. 338, арк. 251--261. 

18 Гриньох Ї. Аби спасти людей. Заходи Українського визвольного підпілля для 
порятунку в'язнів у роки німецько-гітлерівської окупації українських земель // Поклик 
сумління-- 1992.--- Верес-- Ме 34.-- Є. 2. 
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ко-струмилівським окружним старостою Йоахімом Нерінгом та пол- 
ковником Майлером, з одного боку, і сотником місцевого загону УПА 
Володимиром Олійником (псевдо , Орел") -- з другого, Не бажаючи до- 
пускати виникнення стихійних переговорів між повстанськими з'єднання»: 
ми інімецькими військами, ГК УПА з метою взяти їх під свій контроль і 
довести німецькій адміністрації свою силу і вплив, спробувала піти на 
безпосередні переговори з командуванням групи армій , Південь". З боку 
вищого керівництва українського руху Опору можливість розмов з пред- 
ставниками німецьких інстанцій розглядалась лише комплексно як захід, 
паралельний до зміни німецької політики щодо України або як прелімінар- 
ний крок для цієї зміни. Практична централізована спроба досягти поро- 
зуміння ГК УПА з вермахтом відбулась 2 квітня. 1944 р., коли з санкції і 
від імені ГКУПА командир групи ,УПА-Північ" Дмитро Клячківський 
(використовуючи своє давнє псевдо , Охрім") спільно з начальником штабу 
цієї групи Леонідом Ступницьким (який виступив під псевдонімом ,Га- 
рас") написали листа головному командуванню німецької армії в Галичині, 
На його сторінках вони вказували, що будь-які повноцінні переговори 
УПА з вермахтом будуть можливі лише у тому разі, якщо німецькі орга- 
ни влади припинять терор проти місцевого населення й звільнять україн- 
ських політичних в'язнів. Переданий командуванню групи армій , Південь" 
у перекладі з української на німецьку мову лист командування групи 
» УПА-Північ", втім, не досягнув своєї кінцевої мети. Через кілька днів 
після отримання його копії командир СІ і СД Галичини Й. Вітіска пере- 
слав Її шефові ГУ управління РСГА Г. Мюллеру?!, який, однак, не дав 
вказівки припинити переслідування українського руху Опору й не пого- 
дився санкціонувати звільнення українських політичних в'язнів. Тим са- 
мим основні домагання представників ГК, УПА не було виконано і їхньому 
листові не було дано подальшого ходу. 

Оскільки німецькі окупаційні установи продовжували утримувати під 
своїм управлінням деяку частину території України, вони відмовлялись 
йти на прямі переговори з ГК УПА, далі розглядали український пов- 
станський рух як небезпечний чинник на шляху до реалізації планів 
райху на Сході й при сприятливій нагоді могли використати силу для 
його знищення. Враховуючи цю можливість, військове керівництво укра- 
їнського руху Опору продовжувало негативно ставитись до будь-яких 
зустрічей чи угод між повстанськими відділами та окупаційними устано- 
вами. 6 квітня було видано другий наказ ГК УПА, за яким усім повстансь- 
ким підрозділам повторно не дозволялося укладати будь-які угоди з 
німецькими службами. 10 квітня його текст було відкориговано в новому 
наказі ГК УПА, що не лице забороняв повстанським загонам проводити 
будь-які переговори з окупаційними інстанціями, а Й закликав негайно 
розривати встановлені окремими з них зв'язки з представниками деяких 
частин вермахту. , В останньому часі, - - зазначалось у цьому наказі, -- на: 
різних теренах командири відступаючої нім. армії пробують зговоритись з 
поодинокими командирами УПА про взаємний ненапад тощо. Того рода 
зговорення і спроби зговоритися Гол. Ком. УПА кваліфікує безвідповідаль- 
ними і шкідливими, бо вони вдаряють в основи революційно-визвольної 
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політики українського народу. Тому їх рішучо осуджує і наказує тим, що 
допустилися таких безвідповідальних і шкідливих потягнень, негайно зі- 
рвати їх. Тих, що не послухали б цього, або на майбутнє допустилися б 
таких або подібних потягнень, ГЕ УПА буде карати виміром кари рево- 
люційних законів". За недотримання цього наказу й співпрацю з кам'ян- 
ко-струмилівським окружним старостою Й. Нерінгом 15 квітня згідно з 
розпорядженням ГК УПА перед зібраною до виконання наказу сотнею був 
розстріляний її командир , Орел". : 

Розстріли , Сосенка-Кліща" та ,Орла" справили очікуване з боку ГК 
УПА належне враження на схильних до переговорів з представниками 
вермахту повстанських командирів, котрі від другої половини квітня посту- 
пово припинили будь-які зустрічі з керівниками німецьких інстанцій і 
відмовилися від будь-яких форм співпраці з ними, і без того усвідомлюю- 
чи ненадійність перемир'я з окупаційними установами. Після спроб вста- 
новлення подібних контактів курінний УПА Максим Скорупський (псевдо 
р Макс") написав листа у справі переговорів членові ЦІЇ ОУН-Б Ростисла- 
вові Волошину (псевдо ,Павленко") та повстанському командирові Кро- 
пиві (псевдо , Микола"). , Моя зв'язкова Оля Горошко, - - згадував у своїх 
повоєнних спогадах М. Скорупський, -- принесла мені відповідь: , Леміш 
отримав наказ від Волошина-Павленка перервати переговори з німцями 
та трактувати Їх далі, як наших ворогів. Від себе наказую Вам перервати 
переговори, які провадите, та застосувати тактику підпілля" 83. Невдалою 
для німецького командування стала також зініційована комендантом ар- 
мійської ділянки Східного фронту зі штабом у Рогатині генералом Йодлем 
спроба встановлення співробітництва з командиром відділу УПА в Чорно- 
му лісі на Станиславівщині Василем Андрусяком (псевдо , Різун") та політ- 
референтом його відділу Ярославом Мельником (псевдо , Роберт"). На 
передані ним через Станиславівського окружного старосту Альбрехта про- 
позиції припинити антинімецьку діяльність під час зустрічі з останнім 3 
травня 1944 р. В. Андрусяк відповів, що українські повстанці борються 
проти Німеччини через її намагання перетворити Україну в свою колонію. 
З огляду на зроблені повстанськими командирами гострі випади проти 
райху друга його зустріч з представником окупаційної адміністрації не 
відбулась. , Ми довідалися, -- згадував у своїх спогадах учасник перегово- 
рів Василь Яшан, який був на них перекладачем, -- що Різун і його 
політичний референт мали великі неприємності за ту зустріч. Головне 
командування УПА мало навіть їм загрозити притягненням до відпові- 
дальності і судом", 

Щоб остаточно покласти край будь-яким переговорам між повстанця- 
ми і представниками вермахту, ГК УПА через місяць після свого другого 
наказу про заборону співпраці з окупаційними інстанціями 5 травня вида- 
ла третє попередження про відповідальність за його порушення. Пошире- 
не через Організаційну референтуру Крайового Проводу (ОРКИ) ОУН-Б 
на ЗУЗ в наказі Мо 7/44, воно було розіслане усім повітовим провідникам 
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організації й повідомлене усім відділам групи , УПА-Захід', окремі з'єд- 
нання якої незмінно намагалися залучити до співпраці підрозділи німець- 
ких військ. , Всякі самовільні, хоч би індивідуальні контакти з іншими, а 
зокрема ворожими нам народами, -- підкреслювалося у ньому, - - трак- 
тується як державну зраду. Тому: 1. Під загрозою кари смерті не вільно 
нікому з членів чи симпатиків Організації без дозволу Проводу Органі- 
зації вести які-небудь переговори, заключувати умови чи держати які- 
небудь зв'язки з другими, а зокрема з ворожими народами. 2. Про 
переступлення цього наказу негайно звітувати до Окр. Проводу і з місця 
арештувати винних у переступленні цього наказу" 

Таким чином, на тлі взаємного трирічного протистояння окупаційних 
інстанцій райху і національного руху Опору в Україні спроби досягнення 
нейтралітету між ними шляхом переговорів охопили відносно невеликий 
проміжок часу. З німецького боку національний рух Опору став тут об'єк- 
том зацікавлення окупаційних інстанцій лише в момент його найбільшого 
піднесення навесні 1944 р. Під час переговорів між представниками німе- 
цьких інстанцій і командування УПА не було видано директив про цілко- 
вите припинення антинімецької боротьби, у результаті чого дії 
українського руху Опору проти німецьких інстанцій не припинились до 
останніх місяців окупації вермахтом українських земель. Виразного анти- 
німецького характеру, зокрема, набула ліквідація бойовими формування- 
ми українського руху Опору німецьких нерухомих маєтків (лігеншафтів). 
Яскравим проявом антинімецької боротьби були збройні дії групи ,УПА- 
Захід" у Галичині на завершальному етапі її окупації Німеччиною. 23 
березня у селі Волохові (Станиславівщина), наприклад, місцевим відді- 
лом УПА було розбито німецький підрозділ й здобуто багато зброї, уні- 
форм та харчових запасів. Невдовзі після цього український повстанський 
відділ на Самбірщині здійснив напад на вімецький маєток , Бережниця", 
захопивши при цьому зброю та харчі, а інший підрозділ УПА під Кам'я- 
нкою-Струмиловою здійснив напад на потяг на залізничній лінії Львів-- 
Броди, У результаті чого було вбито 38 німців, серед яких 12 співробітників 
німецької поліції безпеки?", 

З огляду на активізацію антинімецьких дій УПА й потребу негайного 
забезпечення тилів вермахту навесні 1944 р. у ставленні окупаційної адмі- 
ністрації до українського руху Опору врешті-решт, перемогла лінія СС і 
поліції. 22 квітня 1944 р, командир СП і СД в ДГ И. Вітіска в інструкції 
німецьким органам безпеки в Галичині щодо ставлення до УПА вказував: 
»1) Україна була зрошена німецькою кров'ю й за очищення цих областей 
від більшовизму зобов'язана німецьким воякам. Рішення про долю україн- 
ців залежить від німецького керівництва. 2) У висловлюваннях з УПА 
потрібно уникати політичних справ. За майбутню організацію проетору не 
є відповідальними ані вермахт, ані поліція безпеки. 3) УПА є суворо кон- 
спіративною організацією, яка не буде себе розконспіровувати. Не потріб- 
но довіряти УПА, вона не є почесним договірним партнером, вона думає 
лише про те, щоб стримувати нас й розбудовувати її організацію. Вона 
вбачає в німцях такого самого ворога українського народу, як в більшо- 
визмі, 4) Вермахт зацікавлений лише зберігати спокій та порядок. Він не 
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думає про майбутнє, він є лише перехідною силою. Ми повинні дотриму- 
ватись політично визначеної лінії. Ми думаємо про майбутнє. 5) Позиція 
вермахту в певному сенсі є капітуляцією німецького керівництва. Нашою 
метою є, як і раніше, стримувати УПА, щоб вона не здійснювала проти 
нас жодних саботажів, вивчати Її, щоб потім з усіма силовими засобами 
раптово виступити проти кримінального ядра УПА", -- підсумовувалось 
в інструкції. У рамках виконання подібних директив поряд із проведенням 
поліцейського терору в третій декаді квітня 1944 р. оперативні команди 
СС і поліції в ДГ спільно з деякими підрозділами вермахту розпочали 
першу хвилю здійснення організованого бойового наступу на місцеві відді- 
ли УПА, що діяли на важливих для німецької армії стратегічних напрям- 
ках. Безпосереднім поштовхом до цього стали напади збройних формувань 
українського руху Опору на об'єднані з'єднання вермахту та угорських 
військ у Галичині. В околицях Дрогобича та Стрия на придушення україн- 
ського руху Опору були кинуті загони прикордонної охорони, підпоряд- 
кованої керівникові СС і поліції в ДГ. Невеликі з'єднання німецької поліції 
та вермахту атакували також відділи УПА в околицях Солотвина, Бере- 
жан та низки інших міст Галичини?" 12 травня 1944 р. на засіданні уряду ГГ 
у Кракові окрему увагу станові боротьби проти українського руху Опору 
у своїй доповіді приділив вищий керівник СС і поліції Сходу в Генераль- 
ній губернії Вільгельм Коппе. При цьому він наголосив, що особливо 
активізувалися ,на півночі біля Рави-Руської 2 націоналістичні українські 
банди чисельністю від 200 до 300 людей. Усі ці банди зазнали вже дошкуль- 
них втрат. Завдає клопотів ситуація в околицях Стрия. Там перебуває 
банда, яка складається з 2000 українських націоналістів". Проте і цю про- 
блему, за словами В. Коппе, буде розв'язано, якщо в його розпорядженні 
будуть ,відповідні сили". , Щоб розпочати ефективну акцію,-- підсумував 
він, -- потрібно принаймні 4 батальйони"8. 

Брак важкої артилерійської зброї не дозволив українським повстан- 
ським відділам брати участь у битвах із великими відділами відступаю- 
чого вермахту й уникати широкомасштабних бойових дій. Разом з тим у 
липні 1944 р. з'єднанням групи , УПА-Захід" без особливих зусиль вдалося 
роззброїти кілька відступаючих підрозділів вермахту, котрі не мали ба- 
жання воювати з підрозділами УПА як в Галичині, так і в суміжних з нею 
західних українських етнічних землях. 6 липня, наприклад, відбувся бій 
сотні групи , УПА-Захід" з німецькими підрозділами в Ясінці Мальованій 
поблизу Турки (Дрогобиччина), у якому було вбито 15 німців й здобуто 
20 кулеметів та 40 підвід з харчами і військовим майном, а 28 липня та 
сама сотня унаслідок бою в Бистриці захопила 35 підвід зброї та амуніції, 
одягу і харчів?9, У розділі , Справи військові" звіту від 10 серпня 1944 р. 
про бойові дії одного з куренів цієї групи на Холмщині, який діяв в 
районах, суміжних з Любачівським та Ярославським повітами, його керів- 
ник Гайдамака, наприклад, констатував: , Під час воєнних дій наші хлопці 
здобули 2 гранатомети, 2 нім. кулемети, 2 діхтярі та деяку кількість 
німецьких крісів та амуніції" 99, 


91 ТоглесКкі В. Кулевіїа пкгаїйзка ху роййусе ПІ Влесгу. - УМагегамуа, 1972.-- 6. 329. 
88 ОКкирасіа і гисі, Ороги м Дліепліки Напза Ргаліа.-- У"агегама, 1972,-- 7. 2.-- 5. 475. 
89 ПІДАВО України у Києві, ф. 3833, оп. 1, спр. 164, арк. 15--17, 2--2-а. 

99 ДАЛО, ф. П-3, оп. 1, спр. 70, арк. 58. 
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Перші місяці окупації Німеччиною українських земель упродовж ні- 
мецького військового управління в Україні характеризувались активіза- 
цією місцевої громадськости як соціально найактивнішої частини суспільства. 
Тоді як у Західній Україні німецькі війська вітали як визволителів, мепі- 
канці центральних та східних областей зайняли вичікувальну позицію. 
Поступово на західноукраїнських землях привітність перетворилася на 
вичікування, У той час як нейтральність У Східній Україні трансформува- 
лась У ворожість. На тлі розвитку суспільних відносин і встановлення 
окупаційної цивільної адміністрації відбулась еволюція -- перехід у про- 
тилежність, наслідком якої була зміна громадської думки й наростання 
опозиції. Цей етап умовно можна окреслити як період переорієнтації 1 
переоцінки цінностей, що супроводжувався запровадженням примусового 
збору сільськогосподарської продукції (контингентів) у селах, набором 
молоді на працю до Німеччини й першими негативними відгуками про 
умови перебування на роботі в райху. Зміна у ставленні населення до 
Німеччини стала чинником активізації українського руху Опору. Від осені 
1941 р. німецька окупаційна влада і національний рух Опору в Україні 
упродовж окупації взаємовпливали на кроки одне одного в протистоянні 
як дві ворогуючі сили. З огляду на різне бачення власних кінцевих полі- 
тичних цілей упродовж усього часу окупації райхом українських земель 
їм була притаманна схильність.до взаємозаперечення та взаємовиключен- 
ня одне одного. Відверта колоніальна поведінка й тактика окупаційних 
інстанцій Німеччини на українських землях свідчили про пряме ігнору- 
вання ними національних почуттів мешканців окупованих територій. Це, 
у свою чергу, закономірно призвело до краху національної політики Тре- 
тього райху в Україні, що виразно проявився у виникненні збройного 
руху Опору на її території. 

Спрямована проти німецької окупаційної адміністрації в Україні ді- 
яльність національного руху Опору була зведена до трьох основних форм: 
політично-пропагандистської (або ідеологічно-психологічної), економічної 
та збройної, Застосування більшою чи меншою мірою однієї або іншої з 
них прямо пропорційно залежало від характеру окупаційного режиму. 
Національний рух Опору німецькій окупаційній адміністрації в Україні 
зробив свій суттєвий внесок у боротьбу європейських народів проти гіт- 
лерівського ,нового порядку" в Європі у роки Другої світової війни. Харак- 
терною особливістю військових формувань українського руху Опору було 
те, що вони виникли задовго перед появою збройних підрозділів інших 
національних рухів у країнах Західної Європи. Позиції німецьких окупа- 
ційних органів влади і українського руху Опору в Україні були неспівмір- 
ними, управлінські структури райху мали дуже сильні позиції та явну 
перевагу в силах над національно-Визвольним підпіллям і підрозділами 
УПА. Від часу виникнення збройних формувань українського руху Опору 
його учасники не отримували жодної постійної зовнішньої допомоги хар- 
чами, озброєнням чи іншими матеріалами. Незважаючи на це, УПА вда- 
лось завдати відчутних ударів силовим структурам німецького управління 
в Україні й тим самим стати складовою частиною європейського руху 
Опору. Разом з тим брак зовнішньої підтримки обумовив специфічну 
відмінність стратегії і тактики антинімецького аспекту дій. українського 
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руху Опору від інших таких європейських рухів опозиційному режимові. 
Тоді як стратегічно інші рухи Опору гітлерівському окупаційному режи- 
мові в Європі були зацікавлені в остаточному воєнному розбитті райху та 
перенесенні боротьби своїх збройних підрозділів на його територію, укра- 
їнський рух Опору перебував в опозиції лише до нацистської расової 
ідеології, її практичного втілення та німецької окупаційної політики в 
Україні, а не до Німеччини взагалі. Виразним проявом цього була тенден- 
ція готовности лідерів ОУН-Б і окремих представників командування УПА 
до порозуміння навесні 1944 р. з тими діячами німецьких урядових кіл, 
передовсім військовими, яких вони не вважали безпосередньо причетни- 
ми до політики райху в Україні й відповідальними за Її втілення. Зважа- 
ючи на це, можна стверджувати, що до певної міри український рух 
Опору був організований з метою серед іншого також силовими засобами 
змусити керівництво Німеччини відмовитись від обраного ним курсу полі- 
тики в Україні й змінити його в інтересах українського народу. Націо- 
нальний рух Опору в Україні зростав у міру посилення репресивних 
заходів окупаційних органів, каральні акції яких, у свою чергу, сприяли 
активізації його антинімецької діяльности. У результаті цього створюва- 
лось певне ,замкнуте коло", розірвати яке могла лише взаємна готовність 
конфліктуючих сторін до припинення протистояння за умов дотримання 
взаємно висунутих вимог. Жодна зі сторін не бажала зробити кроку назу- 
стріч і тим самим визнати свою слабкість. Поряд з крайніми неоколоніаль- 
ними претензіями вищого керівництва райху на українські землі певну 
роль у цьому відіграла конкуренція за впливи на політичні рішення у 
нацистській Німеччині за умов браку чіткої ієрархії на різних щаблях 
влади. Притому основним спонукальним мотивом німецьких органів без- 
пеки було небажання надавати керівництву вермахту монополію на визна- 
чення німецької політики -- традиційне небажання політичних сил опинитись 
перед перспективою виходу з-під їхнього контролю військових інстанцій і 
здійснення ними власної політики. Відчутною перешкодою для обмежених у 
просторі й часі переговорів між німецькими інстанціями і представниками 
керівництва українського руху Опору були негативні враження від німець- 
кої окупації українських земель. 

У різні періоди Другої світової війни національний рух Опору в Укра- 
їні був ,третьою силою" між Третім райхом та СРСР і брав участь у 
боротьбі проти обидвох воюючих сторін -- спершу проти Німеччини, а 
відтак і проти Радянського Союзу. Втім, зміщення основних векторів бороть- 
би українського руху Опору відбулося лише у першій половині 1944 р. 
Цей етап окупації для німецьких інстанцій в Україні можна окреслити як 
період поразок та відступів, а для українського руху Опору -- як час 
найвищого піднесення. Зважаючи на поступову переорієнтацію головного 
вектора боротьби українського руху Опору з боротьби проти німецького 
окупаційного режиму на боротьбу проти радянської системи в Україні, 
навесні--влітку 1944 р. більшість загонів УПА в Галичині вимушені були 
балансувати між нейтралітетом і воєнними діями у своєму ставленні до 
відступаючих німецьких інстанцій. Брак постійного матеріально-технічно- 
го забезпечення й постійна наявність поряд з вімецькими інстанціями ра- 
дянських та польських партизанських підрозділів не дали змоги ОУН-Б і 
УНА створити ефективне протистояння окупаційній владі й скерувати 
український рух Опору в русло боротьби проти однієї лише адміністрації 
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райху в Україні у 1941--1944 рр. На відміну від інших європейських рухів 
Опору, які могли отримувати зовнішню матеріальну допомогу від захід- 
них країн антигітлерівської коаліції, український рух Опору при своєму 
створенні та боротьбі вимушений був розвиватися лише при підтримці 
власного народу. Тому національний рух Опору в Україні був рідкісним 
феноменом й унікальним явищем періоду Другої світової війни. 


Апдтіу ВОГУАМОУЗ'КУХІ 


СЕВМАМ ОССОРАТІОХАЇІ, АДОМІХІЗТВАТІОМ АМО ТНЕ МАТІОХАЇІ, 
БЕЗБІЗТАМСЕ МОУЕМЕМТ ІМ ОКЕБАТМЕ ІМ 1941--1944 


Тре ацірог айтя аї гезеагсрідя їпе еуоїмійоп ої бе ОКгаїпіап оррозійоп арбаіїпзі Ше 
Мазі герітпе Їгога ре Йг5і іо Бе Іазі гпопіб5 ої Бе оссирайіоп ої Ще ЮОкгаїпіап Іапдз5 ру 
їке Тпіга Пеїсіп Чигіпє їпе маг уваг5 ов 1941--1944, 

Зігопр сопігадісйоп5 Беїчуееп Нійег'є адтпіпісігайоп апа пайопа! йрегайоп Іогсе5 іп 
Хкгаїпе ехізіед їгого пе реріппіпе ої їбе Сегглап-Зоміеї У/аг. Тпе РБазіс сопігадісіїоп5 

"ууеге соплесієй уйВ їБе Малі/з айт іо соіопіхе ОКгаїпе аз оррозей іо баб ої Обгаїпіай 
раїкіоїв ої геезіаріїббіпє пайопа! апа 5іаїе іпіерепдепсе ої їреїг реоріє. 

А ТІасіїоп ої їБе Огвапігабйіоп ої ОКкгаїпіап Мабіопайзіє (ОС) Ббеадед Бу біерап 
Вапдега їооКк а Ісеадіпє рагі іп їбе сгеаїіоп ої їбе сіапдез5іїпе пеїуогк5 ої пайопаї 
гезізіапсе глоуетепі їп ОКгаїпе апа ії5 шіїйагу Їогсез, Ше ЮОКгаїпіап Іазигвепі Агту 
(ОРА), б8іер Бу зіер іРеїг асіїміїу іп ап5угег іо Мазі іеггог араїпзі пе роршаїіоп зргеай 
їгого ХУезіегп геріоп5 еазізмага епсогпраєвіпк а бгеаї рагі ої Оїкгаїпіал іеггіїогу. Его їбе 
сгеайоп ої ре цпдегегоцід Прегабіоп шометепі іо асіїоп5 ої бе оррозіп ппійагу 
Чеїасптепіз, Бе ОКгаїпіап пабїіопа гебізіапсе паоуегаєпі уга5 ап іпіевта! рагі ої пе 
Кигореап гезізіапсе аваїпзі Нійег'є зубіето. Вебідеє, і5 ресиіїагібу ууа5 їБбаї ії Бай іо 
зігцЕвіє аї (ргее Їгопів: аваїпзі (пе Мазі оссирабіопа! ромег, їБбе бомієї вцеггійа5 апа 
Роіізі, глійіагу Єгоирз. ТПаї і5 упу іп дібегепі рба5ез ої їде Сегтап оссирайоп ої Окгаїпе 
їБе ОКгаїліап гезізіапсе пиійагу шпіїв ууеге Їогсей іо йєбі іп бепега! опіу абаїпзі опе, їпе 
гао5і дапрегоцє епепу Їог "ве ОКгаїпідп Пабигвепі Агту (ОРА) ав ба те. 

ОР вгеаї інпрогіапсе із пе ЇІасі ої Бе ехізіепсе ої їбе ЮРА мібноці іогеідп Пе!р, іїз 
5ігаєєіе ппаїпіу оп їБе РБа5іє ої сопзідегаріе оса! зиррогі Ії угає а шпідце рбепотепоп 
атопЕ оїбег гезізіапсе гпоуегпепів аваїп5ї Нійег'5 гевіте іп Еицгоре дигіпє Бе регіо ої 
їпе бесопі У/огід УМаг. " 








-ІНВЕНТАРНІ ОПИСИ ВОЛИНСЬКИХ МАЄТКІВ КНЯЗІВ 
САНГУШКІВ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУІ СТОЛІТТЯ 


Інвентарні описи приватних феодальних маєтків посідають важ- 
ливе місце серед описово-статистичних джерел, таких як ревізії, люст- 
рації, поборові реєстри та інше. Вони є невіб'ємною частиною джерель- 
ної бази вивчення соціально-економічної історії України ХУЇ--ХУП ст. 
Інвентарями називалися отиси. маєтків, складені з метою всебічного ви- 
значення їхньої цінности та прибутковости!. Такі документи точа- 
ли складатися уже в ХУ ст» спочатку в духовних маєтках, потім коро- 
лівських та шляхетських. Найчастіше ці матеріали містяться в актах 
сімейних розділів, актах продажу, застав та оренд маєтків. Їж поділено 
на три тити. До першого належать приватлня описи маєтжів, складені 
власниками або орендарями, до другого -- отиси, що мають характер 
відомчих оглядів (візій), складених двома шляхтичами у присутності 
судового виконавця. Третій пит -- це описи присяжних воєводських 
комісарів з нагоди купівлі-продажу земельних маєтків. Подібні докумен» 
тм називають у джерелах по-різному, тобто інвентарі, візії, реєстри, 
описи стану маєтків», Структура інвентарів складається з трьох обо- 
в'язкових для тогочасного біловодства частин: встуту, основної та за- 
ключної частин. За кількістю елементів опису вони такозіс поділяютть- 
ся на три тити: 1) які містять лише опис двору; 2) які містять 
лище перелік залежного населення; 3) які містять детальний отис 
двору, перелік залежного населення з доданням до нього переліку по- 
вичностей та податків". Також інвентарі маєтків складалися тісля. 
встановлення опіки над особою та маєтністю неповнолітнього влас- 
ника. До цього опікунів зобов'язувала стаття Конституції 1565 р. 


| Баранович А.Й. К изучению магнатских архивов Украмйнь: // Проблемь 
источниковедения-- Москва, 1956.-- Вьш. У. -- С. 149-153, 
ЗКовальский Н.П. Источники по социально-зкономической историй Украйнь (ХУ1-- 
первая половина ХУ века)-- Днепропетровск, 1982.--- С. 22, 42. 
З Воронков Й.А. Инвентари имений -- важньй источник по историй польской 
-феодальной деревни // Вопросьт историй.-- 1959.-- Мо 4-- С. 125. 
4 І уезКівчісі Запіпа. Зпаслерів іпчуеріагху д6Юг ліегазкісь діа афай нізвогії 
хуві ху Роізсе му ХУЇН му. // Кулагіаїнік Бізогусяпу. - 1953.-- Т. ІХ.-- Ме 4-5. 369--373; 
Инвентари магнатских владений Белоруссий ХУП--ХУТИ вв.- Минек, 1977.-- С. 5; Ата- 
маненко 8В.Б. Характеристика та шляхи підвищення інформативності волинських 
інвентарів другої половини ХУЇ ст. // Джерелознавчі та історіографічні проблеми історії 
України. Теорія та методи. Міжвузівський збірник наукових праць.-- Дніпропетровськ, 
1995.-- С. 44. 
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»О оріекитасія?., З моменту притинення опіки такі інвентарі ставали 
головними документами у розрадунках опікуна з підопічним?. Побібни- 
ми до цих документів є тури інвентарі (реєстри списання) маєтків 
брацлавського воєводи князя Романа Сангушка: Чорнгородського двору, 
Берестського двору і дворця Зубильна та Голятинського замку і Звиня- 
цького двору, склабені у квітні 1578 р. 

Незадовго до смерти (12 травня 1571 р.) князь Сангушко заповітом 
від 10 травня 1571 р. призначив свою матір Ганну Деспотівну Збаразьку, 
атакож Г. Ходкевича, К. Острозького, П. Загоровського і К. Вишневецького 
опікунами своїх маєтків та неповнолітніх дітей: сича Федора, дочок 
Марину, Олександру та Федору". Згодом сама Ганна Збаразька у заповіті 
від 9 квітня 1575 р., який як головна підстава для складання інвентарів 
згадується у їхніх вступних частинах, доручила опіку над онуками єди- 
ному з обраних сином опікунів, на той час живому князеві К. Острозько- 
му, а також дружині Г. Ходкевича К. Вишневецькій та її синові О. Ходке- 
вичув. Опіка, що підтверджувалася актом останньої волі, називалася 
тестаментовою. Вона встановлювалася не так в інтересах самих тід- 
опічних, як в інтересах усієї родини, зацікавленої в тому, аби маєток не 
занепав або не був розореним. Опікун отримував доходи від маєтности 
підопічних і на ці кошти мав їх утримувати та навчати, але не мав 
трава продати, заставити або обміняти цю маєтність. Якщо опікун 
не дотримувався своїх зобов'язань, то після скарги підопічного або його 
родичів він міг бути усунутий судом або королем від подальшого вико- 
нання опікунських обов'язків?. 

Спочатку ці інвентарі складалися на місцяс, у маєтках. В однакових 
за змістом вступних частинах усід трьох документів зазначено назви 
маєтків, які передаються в опіку, тут, же зафіксовано всіх обов'язкових 
учасників процедури складання інвентарів. Судовим виконавцем був во03- 
чний Луцького повіту Богдан Коптевицький. Як правило, цей урядник був 
зобов'язанлй власноручно складати такі документи. Тут же подають- 
ся імена шляхтичів-свідків -- Івана Липленського і Прокопа Холоневсь- 
кого; вони разом з представником князя Острозького Пилипом Сту- 
бельським, як контрагент, були зобов'язані, запобігаючи фальсифікаціям, 
контролювати роботу возного; у ції же частині вказано причини скла- 
дання інвентарів та дату початку роботи. У другій, основній, частині 
викладено всю описово-кількісну інформацію про маєтки: описи житло- 
вих та господарських будівель, дворів ( фільварків), вказано кількість ду- 
доби, птиці, місце розташування та особливості конструкції млинів, 


5 Уоїитіпа Іевига,-- Реїегбіригв, 1859.-- Т.П.-- 5. 52. 

8 Вагдасі Тиїизі, Бебзподог5Ккі Вовизіам, Ріеїгхак Місбаї. Нізіогіа 
ц8їгоїц і ргатуа роізкіево-- У агзхача, 1996.--М/уд. ПІ-- 5. 256. 

Т Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України у 
Києві), ф. 28, оп. 1, спр. 15, арк. 303 зв.- 309 зв. Опубл. Трудь Виленского отделения ЇХ 
Археологического сьезда 1893 г-- С. 302--806; М/оіїї Сбхеї. Кпіагіоуле Ціемузіко-гизсу 
ой Койса соіегпазіеро уіеки-- Магззауга, 1895.- 5. 434. 

8 ЦДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 15, арк. 158--159; ф. 26, оп. 1, спр. 3, 
арк. 432--434. Опубл: Демченко Л.Я. Тестаменти княжого роду Збаразьких // Архіви 
України.- 1996.-- Ме 4--6.-- С. 26--36. 

9 Вагдасі Дийиз5х, БРебзподог5кі Вови5іау, Ріеїггзак Місраї. Нізіогіа 
м5ігої і ргамга роізкіево-- 5. 186, 256. 
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зазначені всі села та переражованя всі дворища з іменами селян, які їх 
очолювали, ідні грошові податки її повинності; у містечках перерахова-: 
но міщан, з їжніми повинностями та єврейські оренди; зафіксовано цер- 
ковні будівлі й перерахдвано обрядові предмети; в останньому доку- 
менті подається стис замку 1 господарських будівель, розташованих у 
його межах, та терелік озброєння. Що ж до третьої частини, то в 
перших двох документах вона взагалі відсутня, а подається тульки в 
третьому документі, бе вона завершує всю майже місячну процедуру 
складання турьог їнвентарів ї де вказується місце завершення роботи 
та йдеться, про засвідчуючі підтиси її власні печатки возного й свідків. 

Далі тільки через місяць (1 червня) ці інвентарі були привезені слу- 
жебником князя Острозького Пилитом Стубельським до Луцького грод- 
ського суду, де на прохання возного й свідків, для кращого збереження та 
надання цим документам юрибичної сили й законности, за розпоря- 
дженням тідстарости Ачдрія Киверецького були втисані до судових книг.: 
Про це йдеться у канцелярських клаузулах, які започаттжовують та за- 
вершують внесені до книг тексти інвентарів, Доля ж оригіналів, які мали б 
зберігатися в архівах князів Острозьких та Сангушків, -- не відома. 

Складені на місцяє оригінальні інвентарі у канцелярії переписували 
ся до гродських книг, а не копіювалися ,літера за літерою". Варто заз 
значити, що в переписуваннії цих документів разом з підтисками канце- 
лярії брало участь не менше десяти осіб. Точну кількість учасників цієї 
акції встановити важко, а в усіх трьог документах сукутно нараховує- 
ться 47 фрагментів тексту, які різняться графічними особливостями 
почерків, нахилом літер, кольором та відтінком чорнила, мірою заточе- 
ности пер та кількістю рядків. Деякі із фрагментів є досить подібни- 
мли між собою почерком та кольором чорнила. 

Усі три інвентарі маєтків князя Сангушка публікуються повністю, 
включно з канцелярськими формальними клаузулами тро пред'явлення 
та затис цих документів, тобто за текстами, вписанимиг 1 червня, 1578 р. 
до книги Луцького гродського суду. Перший із трьох інвентарів -- ,Ре- 
єстр списання двора Чорнгородського" -- був надрукований 1852 р. у 
другому відділі третього тому ,П амяттников, чаданньх Временною ко- 
миссиєю для фазбора древних актов" та у другому виданні цього ж 
тому 1898 р.1? Щодо наступних двох ,Реєстрів списання? -- Берестсь- 
кого двору і дворця Зубильна та Голятинського замку ї Звиняцького 
двору, -- послідовно вписаних до туєї ж актової книги 1578 р., то інфор- 
мація про них подається в підрядковій примітці до передмови ,Памятл 
чиков...?, але при цьому вказуються помилкові датл цих документів -- 
відповідно 1573 та 1587 рр., які дезорієнтують дослідника. | 

Ці документи, як 1 безліч інших актових джерел з фондів волинських 
судово-адміністративних установ, є цінними пам'ятками до історії укра- 
їнської мови, оскільки фіксують регіональні особливості 51. фонетики й 
граматичної будови, характеризуючи мовлення та травопис представни»: 
ків волитіської шлят, які займали місцеві канцелярські уряди. Складним 
для вирішення питанням до цього часу є проблема пояснення уживання 


10 Памятники, изданнье Временною комиссиею для разбора древних актов. - К., по и 
Т. З Отд. По С. 17--59; 2-е изд.-- К., 1898.-- Т. 3.--Отд. П-- С. 75-93. 
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та звучання літер , й", » б". Для висвітлення ситуації з уживанням цих 
літер у джерелах, що публікуються, були виявлені слова, які найчастіше 
вживалися у ниж. При цьому особливу увагу прибілялося порівнянню одних 
і тиж самих слів, у межаж окремих фрагментів тексту, вписаних однією 
рукою. Літера ,'ї" вживається, у словах у наголощеній позиції нерегуляр- 
но. Поряд з етимологічним натисанням таких слів як: повіту (299, 306), 
м'Еста (306), вста (306, 308), вс'взь (306), в-ьствос (308, 308 зв.), дв'к (300 зв..), в соб'Б 
(306, 308), Лавр'внь (307), на масці , Ж" у цих же словах дещо частіше вжива- 
ється, Є", натр.: повету (209, 306, 310 зв.), места (306, 308), в местє (306 зв.), 
места (308), двє (299, 304 зв., 305 зв., 310), в собе (299), всє (299), а в останньому з 
наведених для прикладу слів навіть уц', напр.: всих (299), вьсихь (308, 309 зв.). 
Але найцікавішим явищем є вживання цих трьох літер у деяких словах у 
межах одного й того ж фрагмента тексту, втисаного однією руколо, натр.: 
пов'Бту (308), повету (308), м'єста (307), в |.) мєстє (307), всіх (308), всє (308), 
всихь (308), КушагЕр (307), Кушінер (307). В інших словах у фрагментах, 
втисаних різними особами, на місці ,, Ж трапляється ,є та уп", натр.: 
Андреєм (299, пор.: Андрієм, 806, 308), лето (304 зв., пор.: Лета, 299, 308), именеи 
(299), Глєбович (300), клеть (299), желєзньккь (308 зв.), Дєдовичи (300 зв.), Чепега 
300 зв), Сєргиєвая (307, пор. Сергей, 299 зв.), априля (299, 306 36.), в мили | | ||48/ 

(303 зв.), в нимь (303 зв., пор.: в нем, 299), звер (305 зв.), селитрьі (308 зв.), серки 
(308 зв.), хлєвьт (308 зв.), спижарни (309). Імовірно, літерою ,'8" декотрі з 
переписувачів документів позначали звук »і" або близький до нього, а інші 
-- пом'якшений ,е", але навряд чи. , є" на місці , й вимовлявся таж само? З 
упевненістло можна сказатл, що літерою ,є" позначався також звук ,е" 
там, де це був споконвічний ,є', що поєднувався з попереднім твердим 
туриголосняїм, натр.: тестаменту (299), теперешнємть (299), вшедити (299), гречки 
(303 зв.), держить (303 зв.), церковть (304, 308 зв.), козєнять (304 зв.), передо (306), 
греблєю (309). Тажож літера , є виконувала функцію ,є", де польський вплив 
позначився, на звучанні слів: водлє (299), подлє (299), не велє (304). Функцію 
йотованого літера ,є виконувала на початку, в середині та кінці слова 
тісля голосного, натр. реєстрь (299, тор.: реистрь, 299), єст (299), Миколаєвоє 
Збаразскоє (299), воєводє києвььскому (299), двоє (303 зв.), троє (303 зв., пор.: 
трои, 306 зв.), посєєно (303 зв.), Єв'ьлах (305), єхать (305 зв.), єсли (306), Заєу 
(307), Єхьтаять (308 зв.). 

Особливо цікавим мовним явищем в джерелах є вживання літери є 
(у публікації в іменах -- початкова літера, , б") на місці давнього зв як 
у ненаголошеній, так і в наголощшеній позиціях, що чітко вказує на діалект- 
ну вимову, характерну для північноукраїнських 1 волинських говорів'", 


18 Бузук П.О. Нарис історії української мови-- К. 1927--- С. 50; Булаховсь- 
кий Л.А. Питання походження української мови-- К., 1956-- С. 39, 45--47; Жовто- 
брюх М.А. Історична граматика української мови-- К., 1956.-- С. 45, 69, 115-118; 
Приступа П.І. Рефлекси давнього наголошеного "5" на території західних говорів 
української мови // Дослідження і матеріали з української мови-- К. 1964--- Т. 4--- 
С.145--151; Жовтобрюх М.А. Русанівський В.М. Скляренко В.Г. Історія 
української мови. Фонетика- - К., 1979.-- С. 237, 245; Німчук Василь. Про походження 
українських діалектів // Україна. Наука і культура-- К. 1999.--- Вип. 26--27.-- С. 240. 

13 Волинські грамоти ХУЇ ст. / Упор. В.Б. Задорожний, А.М. Матвієнко. - 

К., 1995.-- С.9. 

М Жовтобрюх М.А. Історична граматика української мови-- К. 1956.- С. 85; 
Ділова мова Волині і Наддніпрянщини ХУЇПЇ ст. / Упор. В.В.Німчук,В.М.Русанівський 
та ін-- К. 1981-- С. 14. 
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натр.: Липленскии (299), «шеледавши (299, 306, 308), тисєча (299, 308 зв., пор.: 
тисяча, 306 зв., 311), робеть (тобто ,роблять", 299 зв.), везовица (299 зв.), 
памети (303 зв.), кнежим (304), земеньскиє (303 зв., пор.: земяньских», 299, 
308), Светого (305 зв., 406 зв., 308 зв., пор. у наголошені тозиції: святостеєй, 
308 зв.), яко сє (307, пор.: такь ся, 299, 306, 308), дєсєть (307 зв., 309, пор.: десять, 
299, 301, 301 зв., 303 зв., 310), дєвєть (308 зв., пор.: девят, деват, 299 зв., 304 зв.), 
петнадцать ( 303 зв., 310, пор. тут, же: пятнадцать), петдєсять (307 зв., 
пор.: пятдєсят, 309), третея (306 зв., 310). Літера ,,є", означалочи. йотований 
звук, вживається також на початку слова на місці ,я", напр. Євтухь 
(301 зв.), Євьтухь (309), Єрьмоль (303), Єрмоло (303), Єрмоловичт (303, пор.: 
Ярмолович, 300 зв.), Єрьмак (310 зв., пор.: Ярмаков'ьским, 800 зв.), Єрославь 
(304, пор.: Ярослав», 3017), енять (309). 

Не мала постійного звукового значення літера, ,.а". У межа кожного 
з фрагментів тексту вона вживається по-різному. Наприклад, укладач 
першого фрагмента користується, в усід випадка тільки літерою лаб, 
тоді як нац укладачі воютіваюютиь у тиша самлих словах тільки літеру ід" 
(у тексті публікації -- я), натр.: постановившиса |..| на вреде (299, пор.: 
постановившися |...) на вряде, 306, 308), шлахта (299, пор. в іншому фраг- 
менті на цьому ж аркуші: шляхтє). У деяких фрагментах, вписаних 
одним почерком, літера," вживається як еквівалент. м", натпр.: деват, 
(299 зв., тор. тут. же: девят), Звиняцкого (308, пор. туут же: Звинацького), 
Голатин (309, пор. тут, же: Голятинскому). У більшості витадків вжи- 
вання літера у," пом'якшує попередній приголосний, натр.: з уреду (308, 
тор.: з уряду, 299), априла (308 зв. пор.: априля, 299, 306 зв., 311), занатьти 
(309), гребла (309); а літера зі означає йотований звук на початку, в 
середині та в кінці слів, натр.: Полуянович (301), Ярємеєвич (301 зв.), Яцко- 
вичь (302), яловицьт (305 зв.), лихая (308 зв. » старая (308 зв.), Яким. Ярошевич 
(310 зв.), Яциничь (310 зв.). 

Трапляються випадки вживання літери, , и" на місці етимологічного 
» Є у ненаголошеній позиції, натр.: чирвоною (308 зв.), Євангилиє (308 зв.). 

Літери ,ьб та ,ь" давно втратили своє звукове значення, а їхні 
нові функції виглядають у документах усталеними і цілком диференці- 
йованими. Буква ,ь" всюди воживається як знак пом'якшення, натр.: сеньми 
(299), єсть (299), двадцать девять (299 зв., пор. там само: двабцать дєвят), 
гинеть (300 зв., пор. там само: тинет), лежить (300 зв., пор. там само: 
лежит), Собань (301), Сєнько (309, пор. там само: Сєнко), Василь (301 зв., 
тор.: Васил, 302), Миць (302), Коваль (302 зв., 309, пор.: Ковал, 305 зв.), пятьна- 
дьцать (808, пор. там само іншим почерком: пятьнадцать), Илько (307), 
Гольтям (309), Грицько (309 зв.), ЧМ/мелько (310). Твердість приголосного. в 
кінці складу регулярно позначається знаком ,в" упродовою усього текс- 
ту, натр.: такьже (299), кухьня (299, пор. там само: кухни), Аньтонь (301), 
повиньность (301, пор.: повинность, 301 зв.), печь (303 зв., пор.: печ, 304), вьсякоє 
(305 зв., пор. там само: всякую). Літера ,ь" як знак пом'якшення, постійно 
вживається тісля, ,н", ,т",,л" або ж триголосний без ,ь" винесено над 
рядок, напр.: списана (299, пор. там само, але іншим почерком: списаньа, 
списанья, 306, 308), при вьзатью (299, 308, пор.: при взятю, 306 зв.), Ч/мелян 
(300 зв., пор.: Ч/мельянько, 301, Ч/мельянь, 302 зв.), гатью ( зов зв. 304 зв., пор. 


15 Жовтобрюх М.А.Русанівський В.М., Скляренко ХВ г. Теорія України 
ської мови. Фонетика.- С. 178. Ж - 
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гатю, 309), в |.) именю (306), сознаньє (306, 308, 311), рєвидованья (306, 308, 
311), кульємгь (307 зв.), Заложенє Вознєсєньє (308 зв.). Варто також відзна- 
чити стабільне вживання усіма переписувачами літери ,ь" на знак 
твердостий після губних приголосних та ,ж", ,К", ,р" перед йотованим. 
або ж виносного приголосного без ,ь" у такій же позиції, натр. Гри- 
горєвичь (299, 306, 308, пор.: Григорьєвичь, 311), Чбложе (299 зв.), збожьє 
(304 зв., пор.: збоже, 309), земяньскихгь (299, пор. тут, же: зєм'ьянских, 299, 
зємяньскихь, 808), Луквьянь (300, 301, 301 зв., пор.: Лукян-, 300 зв.), жеребьи 
(302), польжеребья (302, пор.: жеребятемь, 304 зв.), на стовьттью (304), вьєхавши 
(306 зв.), вьєжьчаючи (310). Заслуговує на увагу наявність літери ,и" 
тісля приголосного перед йотованим, натр.: Успєниє (306 зв.), Собєстиянь 
(307). Випадки без уживання літер ,ь" та ,ь" у згаданих позиціях тра- 
пляються набагато рідше, натр.: на имя (299), Матяшть (3042 зв.), Василєвич 
(307), пять (308 зв.), земяньскижь (308). 

Оскільки в тогочасному алфавіти літера ,і" відсутня 1 вживалася 
тільки у числовому значенні, у документах, що публікуються, літера ум" 
відтворює звук ,и' та, і", натр.: всих (299), читати (299), свойхть (299), три 

1299), дворище (299 зв.), Грицко (300), гридня (303 зв.), на поли (303 зв.) жита | ||||4|/48/ 
(303 зв.), Тимошть (303 зв.), Пилить (303 зв.), паршивьжхь (306 зв.). Літера 
зФЕ вживається загалом відповідно до етммології, тобто в тиж витад- 
ках, коли вживання, , и" з її подвійною функцією на місці у" неможливе, 
чатр.: возньгми (299), старостьт (299), вьтзнали (299), бьшль (299), яловьшхь 
(299), мльнть (299), звьтчаю (300 зв.), товарьшии (301), трьінадцать (303, пор. 
там само інниим почерком: трьтнадцать), сьтрникь (303 зв.), бьтков'ь (303 зв.), 
кобьтль (304 зв.), Мальшико (305), Кньши (307), мьтто (310 зв.). Але тратляю- 
ться окремі випадки змішування на тисьмі цих літер як у межах окре- 
мих фрагментів, так 1 в різних, напр.: тридцат (306 зв., пор. там само: 
тринадцать), володимерскому (299, володьтмерскому, 306 зв., 308 зв., Володьтмер, 
307), Христовьшм'ь (308 зв., пор. там само їншим почерком: Хрьюстово). 

Ще однією титовою полісько-волинською рисою є твердий ,р",натр.: 
спратати (304, пор. там само: врядникь), попратати (305 зв.), гнезда рабчо- 
то (306, пор. там само: вряд; пор.: Рябец, 300), прадива (307 зв.). 

Літера ,ц" у більшості випадків поєднується тільки з ,а", ,о", зу", 
р, тобто не пом'якшується, натпр.: драницами (299, 303 зв.), двадцат 
(299 зв.), везовица (299 зв.), тридцать (299 зв.), свєетлица (304, 306 зв., 307 зв., 
308 зв., 309 зв.), пивница (304), жеребица (304 зв.), Синица (309), пивницою 
(307 зв.), яловицу (305 зв.), Гацук (309), по курицьт (307 зв.), цьтновьє (308 зв., 
тор. там само: циновая), чвцьт (304 зв.), цьшьштгь (307 зв., пор. там само: 
чиньшить), везовицькт (300 зв., 304), Грицьгна (299 зв., пор.: Грицина, 300), Ваць- 
нич (300, пор.: Вацинич, 301 зв., Вацина, 303 зв.). 

Поширеним явищем є також перехід етимологічного ,е" в ,о" тісля 
шиплячих перед твердими приголосними, назур.: пришодчи (299, 306, 308, 
тор.: вшебши, 299, 306 зв., 308 зв.), доложоно (299, 308), чорная (299), прозви- 

- щом'ь (299), Ч/жогович (300 зв.), чотьтри (301, 301 зв.), лєсничому (3042 зв.), єщо 
(304 зв., пор.: єтцє, 306 зв.), Борщович (308, пор.: Боршевичть (803), ин'ьшого 
(309), тностоє (309). 

На місці давньоруської сполуки ,ьл" у документах пишеться, ,ол" 
та ,ов", напр. Тольльженя (300 зв.), Мольчань (301 зв.), Колна (3042), Стол- 
ма (302 зв.), польчетверта (304 зв., 305), полтрєтя (305), столбою (306 зв.), Солнєчко 
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(309), Бовсунович (299 зв.), Шовьтьтова Руда (303 зв.), на стов'ьшгьи (304), 
Ковтунович (307 зв.). 

Звукосполучення, ,ждж" позначається у текстах джерел. поєднане 
нам букв ,ж'" та ,ч', натр.: вьєжьчаючи (3 10), - 

Немає одзвінчення ,ч'" у ,дж" у слові збчоль" (303 зв., 304 зв., 306 зв., 
30 зв 910). - 

Спостерігаємо також чергування, ,в--у" тисля голосного та приголос- 
ного, натр.: на врадеє (299), речеи всих (299), до книг кгродьских уписань 
(299, 308), и в'ьсихь (299), полдворища впустеє (300 зв., пор. там само: жеребен 
упустеє), М/праня, вдова (302), Ган»на, удова (303), сохами узоруть (304), тоть 
увесь (306 зв.), Мисковая удова (307 зв., пор. там само: Романовая вдова), а 
у двуг (309), жид в сєбє маєт (309). | о 
7 Також уживається прийменник ,уєв" перед словами з початковим 
голосним. ,05, натр. ув опеку (299, 308, пор.: в опеку, 306 зв.), ув обрубє 
(305 зв.), ув оступ (305 зв.). б З 

Спостерігаємо ще наявність протетичного ,в" після прийментлка. 

му" в словат, що починаються на зу", натр. у вулехь (306 зв., пор.: у 
вьльєх, 307 зв., у вуляхь, 310), а також у словах: бьшков'ь-нєвуков'ь (304 зв., 
309, пор.: бьшковь-неуковт'ь, 306 зв.). 
2 Необхідно вказати на вживання псевдоетимологічного ,єч" та ушч' 
замість закономірного ущя, натр.: Счербович (299 зв.), Счербако (300 зв.), 
дворисче (302, пор. там само: дворище), Мошчич (304 зв., пишчим (304 зв.), 
Кольшіьчич (307), ЧМОлишчич (307). 

Для позначення проривного дзвінкого звука ,2" переписувачі тради- 
ційно користуються буквосполученням. , ка", натр.: кгродском (299), Самь- 
кгуровьским (302 зв.), Санькгушку (303 зв.), кгонтьтьт (306 зв.), ктанокь (304), 
але: Ганусович (307), Гнєвошов'ь (310 зв.). . 

Натисання у, трапляється у словах, де ця літера відповідає єти- 
мологічному сполученню ,жв'", натр.: Ф'єдець (299 зв.), Паньфило (299 зв.) 
Матени (299 зв.), Фчилить (305 зв.), "д'єдор (308), насєкь (308 зв.), еормь 
(308 зв.), еоростом'ь (308 зв.), ееляшка (3098 зв.). Також уживання сполучень 
867, зб та окремої літери з" на місці, у текстах джерел відо- 
бражають живе мовлення, натр.: Хьвень (300 зв.), ХУлихеерь (310), Хурсь 
(305), Хома (300, 303 зв., 310 зв.). | й 

Варто також виділити в текстах документів цілий ряд особливос- 
тей граматичної будови. Прадавні форми орудного відмінка множини, 
іменників, натр.: коров с телятьт (299), Микита с товарьшши (301), половица 
с чернєещаньт (303 зв.), над воротьт (308 зв.), руки свой подписали (310 зв.). 
Старі форми співіснують із новими, натур.: под'ь печатми своими (299), 
драницами побито (299). Щи 

Має місце поширення флексії ,-у" в родовому відмінку однини назв 
предметів та абстрактних понять, натр.: повєту Луцкого (299, 306, 308), 
з уряду приданого (299, 306, 308), водлє тєстаменту (299, 306 зв., 308), ведер 
сємь меду (303 зв.), с того жь кганку (306 зв.), винограду потросеє (306 зв.), 
лану албо полланзку не м'Бль (307), замку Голятиньского (308), на серединє 
замочьку (308 зв.), пороху |..) камень (308 зв.), лову камени три (308 зв.), в 
церькви накладу мало (310 зв.), до |...) реєстру (310 зв.). 

Відмічена прастара флексія ,-єх" у місцевому відмінку множити 
іменників, натр.: на завєсєхь (306 зв., пор.: на завесахь, 304, 310), в огородеє 
(305 зв.), в сєенєкь (306 зв.). б 
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Старовинна флексія, ,-єм" (у назваж з основою на шитлячий, --,, ом") 
в орудному відмінку іменників, натр.: с подписаньєм'ь (299, 306, 308), под |... 
побитемь (299), прозвищом'ь (299, 309). 

Флексія ,-й" у родовому відмінку однини іменників, натр.: земли Во- 
льшнскоє (299, 306 зв., 308 зв.). 

Цікавим явищем є форма родового відмінка іменника середнього роду 
множини, натр. по двє решетє пашни (305 зв.). 

Поряд з повними формами прикметників трапляються також короткі 
форми, напр. не нова (303 зв.); атакож дієприкметників, натр.: побита (303 зв., 
304), драницами покрьта (304 зв.), соломою крьтто (307 зв.), ооростомь плетена 
(307 зв.), кульємгь мторожона (307 зв.), гатю занята (309). 

Давня флексія, ,-о й" родового відмінка однани повних прикметників 
жіночого роду набуває у різних фрагментах вигляду ,-0є" (нинішня, -01), 
так і би", ,-вби?, натр. Миколаєвоє Збаразскоє (299), дани медовоє (300 зв., 
тор.: медовси, 299 зв., 302, 302 зв., 303 зв., 304, 305 зв.), годном памети (303 зв.), 
придєль Светой Покровьт (308 зв.), водлє стародавноє звьтклости (309 зв.). 

Перша особа однини минулого часу в формі чоловічого роду зафіксо- 
вана вживанням у дієслові живомовного кінцевого ,-в", натр. згнивь 
(306 зв.). Поряд з цим у текстах частіше фіксується орфографічний 
кінцевий. ,л', напр.: казаль (299, 306, 308). 

Інфінітив у різних бієсловах виступає з кінцевим голосним, тобто ,-тми", 
натр.: читати (299, 306, 308), помолотити (304), читвезти (304), давати (304), 
будовати (305 зв.), городити (305 зв.), паствити (305 зв.), жати (305 зв.), плати- 
ти (309 зв.); а з кінцевим. ,-т" (орфографічно -- -ть) -- у слові ,дать", що 
вживається у текстах документів особливо часто. Варто звернути увагу 
на вживання у джерелах кількісних числівників, особливо збірних, натр.: чгвец 
Ї..| четверо, а молодьшкь двоє (303 зв.), свинеи |..| пятеро (303 зв.), кур» двад- 
цатєро (303 зв.), бчол |...) десятерьт (303 з8.), телять ксмеро (304 зв.), бчал'ь |... 
тридцатери четверьт (304 зв.), мівєць |..| сто тридцать двоє (304 зв.); а також 
порядкових числівників, натр.: третеєнадцат (309 зв.). 

Для зв'язку слів у реченнях вживаються прості та прислівникові 
прийменники, які одночасно служать для утворення відмінків: родового, 
натр.: безь чшболонь, ку двору (тобто ,до двора") належачиє, к тому жь 
двору, водлє давного звьтчаю, водлугь давного звьшаю, до книг, с |... 
села, Мт, слова, через мене, з уряду, подлє кухни, з сєнєи, против |...) 
свєтлочки, для схованя, чкром шгородниковт», у ихь; знахідного, напр.: 
в рок, на имя, ув опеку, за крам, за шиньг орудного, натр.: передо мною, 
перед собою, с подписаньєм, за |..| светлочкою, из сєньми, под |..| по- 
битемь, зо |... вьсимь; місцевого, чатр.: на вряде, в ним, в замку, при 
нем, по смерти, ув обрубе, ко мльшну, ю Светом Пречистом. 

Документи публікуються критично-дипломатичним методом згід- 
но з ,Правилами видання пам'яток, писаних українською мовою та цер- 
ковно-слов'янською української редакції 18. Тексти документів метагра- 
фовано літерами сучасного алфавіту із відтворенням у тексті публікації 
літер, що давно вийлили з ужитку, тобто є, Щ, б, 8, й. Серед таких літер 
тільки букву ,й" замінено сучасною ,я". Графічний знак (у більшості 


Німчук В.В. Правила видання пам'яток, писаних українською мовою та церковно- 
слов'янською української редакції-- Ч. Г Проект-- К. 1995. 
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, випадків у кінці слова), що нагадує видовжену літеру ,8" і означає на 
тисьмі звук , їі", передається введеною у рядок курсивною ,и". Усі над- 
рядкові букви також внесено у рядок 1 набрано курсивом. Діакритичних 
знаків в тексти публікації не відтворено. Надрядкова лігатура на то- 
значення ,-20" та буквосполучення. »тсту" внесена у рядок розчленова- 
ною тагнабраною курсивом. Дієслівна частка ,ся" (сє) тишеться. разом 
з дієсловом, коли вона перебуває у посттозиції щодо дієслова, тобто тіс- 
ля нього, а перед дієсловом -- окремо. Частка ,не" з іменниками, прикмет 
никами, дієсловами та прислівниками пишеться як разом, так і окремо, 
згідно з сучасними правилами травотису. Скорочених слів під титлами 
або без ниж не розшифровамо, титли збереглися, а після скорочень постав- 
лено крапку. Зберігається літерне позначення, цифр. Велика буква ти- 
шеться, згідно з нинішніми правилами орфографії. Помилок оригіналу 
не виправлено, а прокоментовано у підрядкових примітках. Випадково 
не дописамі канцеляристами або втрачені унаслідок пошкодження тек- 
сту літери, а також явно пропущені слова, введені у текст публікації у 
квадратних дужках, що супроводжується поясненнями в тідрядку. Ви- 
травлення в оригіналі пояснюються так само. Знаком (||| відзначено 
недотисане слово без відтворення товного його складу та пояснення у 
тідрядку, оскільки після нього в тексті йде повний варіант, цього слова. 
Запропоновані автором у тідрядну, але все ж таки сумнівні, варіанти 
їмен відзначалися знаком ,?" Тексти джерел надруковані без відзначен- 
чя кінця рядків, кінці ж аркушів та веррорив позначені двома похилими 
" рисками (/ /). 

Оскільки в передмові значну увагу приділяємо мові джерел ї для при- 
кладу подаємо слова та фрагменти тексту з посиланнями на номери 
аркушів, то для уточнення тісля знака ,/ /" в тексті у квадратних 
дужках (|| вказуємо порядкові номери аркушів та зворотів оригіналу, 
виділені тівжирним курсивним шрифтом. 

Розбілових знаків оригіналу в тексті публікації че відтворено, нато- 
мість для полегшення його розуміння уживаємо нинішні розділові знаки 
відповідно бо сучасних правил орфографії та згідно з логікою тексту. 
Тексти документів розбиті на абзаци та на клаузули відповідно до 
вимог дипломатижи. 

У зв'язку з тим, що перший документ був опублікований у 
»зПамятниках, цзданньяха Временною комиссцею для разбора древних 
актов", текст, цієї публікації звтрено з оригіналом, а всі виявлені 
різночитання прокоментовано в підрядкових примітках. Усі пояснення, 
що стосуються виключно тексту публікацій , Памятников...7, позначені 
в падрядкових примітках. Нечітко і поверхово сформульовані Тимчасовою 
комісією для розгляду давніх актів видавничі засади! спричинили значну 
кількість відмінностей у публікації ,Памятников...", порівняно з 
оригіналом. А саме: беззастережно вставлялися у текст пропущені, на 
думку видавців, в оригіналі сполучники, іноді самі ж видавці пропускали 
прийменники, сполучники, займенники та частки, не виправляли і не 


ІТ ПДІА України у Києві, ф. 442, оп. 152, спр. 232, ч. 1 в, арх. 187-188; Журба О.І. 
Київська археографічна комісія 1843--1921-- К. 1993.-- С. 132; Едиційна археографія в 
Україні у ХІХ--ХХ ст: лани, проекти, програми видань.-- К. 1993.-- Вип. 1- С. 141. 
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коментували у підрядку очевидних помилок оригіналу, а іноді без пояснень 
у текст вводили витуравлені версії слів. Деякі з таких реконструкцій 
можна вважати сумнівними. Не відзначалися витерти в тексті оригіналу 
і вписані заново по витертому частини тексту. Залишилися поза увагою 
видавців слова та словосполучення, вписані над рядком іншим чорнилом. 
Траплялися й випадки неправильного прочитання окремих літер у деяких 
словах оригіналу, що, як наслідок, спричинило перекручення слів у публікації. 
Також у Памятниках..." допускалися пропуски складів у словах та. чілі 
фрази; останніх виявлено бесять. 

Наявність значної кількости різночитань 1 відмінностей між текс- 
том оригіналу та публікацією цього документа в ,Памятникас... ." стала 
серйозною підставою для повторного друкування цього джерела разом з 
двома інлилми, неотублікованими, відповідно до сучасних археографічних 
засад. 


Володимир КРАВЧЕНКО 


ДОДАТОК 


Ме 1 


1578 р., червня 1.- Затис інвентарного опису маєтків брацлавського воєводи. 
князя Романа Сангушка: двора й села Чернгородка та інших стіл, підданих 
та іхніх податків і повинностей, складеного після смерти його матері 
княгині Ганни Деспотівни Збаразької для передачі в опіку дітей та 
маєтків Сангушка, згідно з його затовітом, київському воєводі князеві 
Костячнтинові Острозькому 


ЛЯта Божіого) Нарожі(єна) дфой, йеца июна а дня 


Пришодчи и постановившиса чічевисто на врадеє кгродском в замку 
Гедрьском Луцкомт, передо мною, Андре Киверєцким, побстаростим 
луцким, чит, єго млсти пна Александра Жоравницкого, старость, ключ- 
ника и городничого луцкого, возньш повету Луцкого, пан Богдан 
Коптєвиуким, а при нем и шлехта, пан Йван Богушевич Липленским а 
пан Прокопь Григоревичь Холонєвский, фідностацнє до книг кгродских 
луцкихь вьізнали и реистрь списана двора Черньгородского, речєм всих 
грухомьїх, статков домовьшь, сєль к нему налєкачихь, таюьже земянь- 
скихь, всихь людей, яко то все по достатку меновитє на том реистреє 
писано и доложоно єст, под'іь печатми свойми и є подписаньємь рук 
свойхь, передо мною на врядє покладали и просили, абь: тот реєстрь 
слово фит слова до книг кгродьских уписанть бьшль, которого я, меледавши, 
перед собою читати казаль и такь ся в собє маєт: 
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зРеєстрь списаньа двора Чернгородского, речем всих рухомьіх, 
статков'ь домовьіхь, такьже земьянских и вьСсиХь людеЕМ. 


Черєз мене, возного повбту Луцького, з уряду приданого, Богдана 
Коптевицкого, и при шляхтє, на имя: Ивану Богушєвичу Липленскому, 
при мне Прокопу Гриторєвичу Холонєвьскому, по смерти небожчици 
кигни Миколаєвоє Збаразскоє кнгни Ганнь Дєспотовньі, при вьзатью водлє 
тестаменту ув опеку детей, всих" именеи небожьчика кнзя Романа Саньк- 
гушка, воєводь  браслав»ьского, єго млсти яснєвельможному пану Костєнь- 
тину княжати М/строзскому, воєводє києвьскому, маршальку земли 
Вольшнскоє, старостє володимерскому, в року тєперешнєм'ь, тисєча пяти- 
соть свмидесять шесмого, мсца, априля |..Ї" дня. 

Двор Черньгородцкии и"" што в нем єст. Напервеи, вшедши в двор, по 
лєвом сторонє светлочка из сєньми, в ней печ простая, шболоньт папе- 
рєвьіЄ"", за тою ж'ь светлочкою кухьня; подлє тоє кугни другая светлочка, 
в онеи пєч простая, мболонь паперовьтє; противь тоє светлочки з сєнеєи 
комора; подлє тоє коморьт клєть для схованя, подлє клети чорная изба из 
сеньми, подлє избь двє стайни под мудньшм'ь побитєм'ь. Тоє будованє всє в 
том дворє драницами побито. М/бора зо вьсим'»ь достатєчнє збудована. В 
том юборе бьшла рогатого великого и малого, то єсть: коров с тєлятьІ и 
яловьшь фдиннадцат, воловь три, мзимковь чісмь, телят, такь роч- 
ньтсь, мдиннадцат, свинєм великих» и мальть мсмьнадцат, гусєи дєсят, 
утокь дєсять, курь тридцат. Ку тому ж", двору мльшь з одньшмт'ь ко- 

ломь на рєцє Брусцє, ставь, прозвищомь Строженєць, в п|.Ї "| лєкит. 
Чізера, ку двору належачиє мзеро Глубоїкоєї"", // 1299 зв.) мізеро М/бложе, 
хузеро Черцко, мзєро Балоцко. | 
Сєло Черньгородокь: дворищеє Тишкович, грошей двадцат, дєвят. по- 
винен дат; дворище Костюкович, грошей двадцаті. дєват, повинєнь дат; 
дворищє Коньдратович, грошем двадцат дєвят, повинен дат; дворище 
Кошелеєвич, грошеи двадцат дєвят повинень дать; дворищеє Ланєвич, 
грошеи двадцать дєвять повинен дать; дворище Тарасов-скоє, грошем двад- 
цат три повинень дать, того" | же дворища Тарасовьского пятую 
част на двор робеть; дворищеє Шепелеєв'ьскоє, двадцат, девять грошей по- 
винен дать; дворищеє блкович, грошей двадцать дєвять повинєнь дать; 
дворищє Мьгркотич"""", грошей двадцать дєвять повинеєнь Дать; дво- 
- рище Гулевич, грошей двадцать дєвять повинен» дать; дворище Марковь- 
скоє грошеи" """" шестдєсять повинєнь дать, але роботьт ниякоє не робеєть; 
дворищє Мьшіковььскоє, грошем пятнадцат, повинєнь дат; дворищеє Во- 


" у ,Памятниках... -- далі сполучник ,и". 
" У тексті пропуск. Їнвентар складено не пізніше З квітня того ж року; У »Памятни- 


ках..." на місці числа -- оранки Ї... 
а 


У , Памятниках..." -- відсутнє. 
"У публікації помилково паперовьте. 
тер « . 

У , Памятниках..." -- відсутнє. 


чорне 


Текст пошкоджений; у ,Памятниках..": в пусте. 
Текст пошкоджений; у ,Памятниках...": Глубокое. 
У ,Памятниках.." -- перед словом дописано ,сь". 
У ,Памятниках..." -- Мьжзкотич. 

Далі два слова вписано на місці витертого. 


чувфафе 


жеабатва 


часове 


чекквватаю 
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чичинич, грошей сорокь повинєнь дать; дворище пречистиньского попа, 
грошем пятнадцат повинень дать. 

Сєло Манєвичи: дворищє Максимовскоє, грошей. двадцат,  дєвят, по- 
винєнь дать; дворище Тєтколскоє, грошец двадцаті дєвят повинєнь дать; 
дворищє Бовсунович, грошей двадцат, дєвять повинєнь дать; дворище 
Счербович, грошей двадцать мсм'ь повинєнь дать; дворищеє Тарасович, 
грошем двадцат девят, повинень дать; дворище Дорошовьскоє, грошеєи 
дванадцать повинєнь дать. 

С тьшоь же сель двух, Чернгодьцкого" и Манєвицкого, чинит дани 
медовом: повиньни давать в рокь вєдер меду сто и полтретянадцать вєдра 
меду, а в'ьпустє гинєть дани медовом ведро и вєзовица меду; а повинност. 
роботь их -- водлє давного звьічаю. 

Село Колки: Верємеи Аньдреєєвичь, грошієм тридцат, повинєнь дат; 
Мацко Ч/нанкович, грошей шестдєсят, повинен дат; Микита Мнанкович, 
грошей тридцат повинєнь дать; Стас М/нанкович, грошей тридцат, по- 
винеєнь даті; Моцсєи М/нанкович, грошієм тридцат, повинень дат; Гриць- 
на, грошєи тридцат, повинен дать; Ф'єдєць М/наньковичь, грошей трид- 


Шелєстович, грошей тридцат, повинен дат; Карпь Шєлєстович, грошей 
тридцат повинєнь дат; Паньфило, грошем тридцат, повинен дать; Корнеи, 
грошей тридцат повинєнь дать; Матию»и, грошеи тридцать повинен дать; 
Корнем а Мати, грошеи шестадєсят повинеєнь дать; Яцко, гроши трид- 
цат, повинен дать; Романь Петрович, грошем тридьцат, повинеєнь дать; 
Сенько Коваль, грошей тридцать повинєн-ь дать; Мишко Петрович, грошей 
Ї.щат/" повинєнь дать; Сергей Петрович, грошей тридцать // |300) по- 
винєнь дать; Хома Петровичь, грошєм тридцат повинєнь дат; Гуць 
Петровичь, грошей тридцать повинєнь дать; Сєргєи Мацковичь, гроцієм 
тридцат, повинєнь дат; Сєнько Дятєль, грошеи тридцат, повинєнь дат; 
Хуксєньтем, грошеи тридцать повинен дат; Иван Верич, грошей шестдєсят, 
повинєнь дать; Лєць", грошей тридцат повинен дат; Манєц, грошей 
тридцат повинен дать; Сьїм, грошей тридцаті повинєнь дат; Стас Дудко, 
грошеи тридцат повинєнь дать; Рябєц, старєц, грошеї сєм'ьдєсЯт по- 
винєнь дат; Стєпань, грошеи тридцать повинєнь дат; Лукьянь, гроши 
тридцат, повинєнь дать; Млихвер Шумич, грошей тридцат повинєнь 
дать; Матофни, грошей тридцат, повинен дат; Сергеи Манкович, грошей 
тридцат повинєнь дат; Манець Сьїчєвич, грошем пятнадцат повинєнь 
дат; Лукьянь Шумич, грошей двадцать повинєнь дать; Харитон Анань- 
кович, грошей тридцат, повинєнь дать; Гаврило Мацкович, грошей три- 
дцат повинєнь дат; Сергей Сусвич, грошеи тридцат повинень дать; Ф'єдєц 
Грицина, грошей тридцат. повинєнь дат; Ф'єдєц "/лешкович, грошей три- 
дцат, повинєть дать. 

Сєло Рудники: Ивань Глебович, грошем тридцать повинень дат; Андрей 
Глебович, грошей тридцат повинєнь дат; ФМниско, грошей тридцат, по- 
винен дат; Ненад, грошеи тридцат повинєнь дат; Иєвь" "Мгеєвич, грошей 
тридцат повинєн дат; Грицко КУтеєвич, гротнєм тридцат» повинєн дат; 


" Має бути Чернгородьцкого; у ,Памятниках.." -- Чернгородьцкого. 
" Текст пошкоджений; у ,Памятниках..." -- тридцат. 
ч- и 
У ,Йамятниках.." -- Мець. 


жо 
У ,Памятниках.." -- Левь. 
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Ивань Кононович, грошєи тридцать повинен дать; Дорошть Бохонович, 
грошем тридцат повинен дать; Яцко Вацьшнич, грошеєци тридцать повинєнь 
дат; Ч/ниско Бохонович, грошеи тридцат, повинен дат; Васко Кунцєвич/, 
грошеи тридцат повинен дать; "Ивань Яковчич, грошеи тридцат, по- 
винен дать; Дєцко, грошей тридцать повинен дать; Протас Яковчич, грошей 
тридцат, повинен дать; Сєнко Воронович, грошей тридцат, повинен даїп; 
Павел, грошец тридцать повинен дат; Якимь Пацьнич, грошеєц тридцат 
повинєнь дать; Зєнько Сєнєвич, грошей тридцат повинєнь дать; Васко 
Коцлиньский, грошец тридцат повинєнь дат; Яцко, м«городникь, грошей 
пят повинен дать; "Богдань, шгородникь, грошей пят, повинеєнь дат; 
Сенко Воронович, грошей десять повинєнь дат; Иванєць Глєбович, грошей 
десять повинен» дать; Протась, шгородникь, грошеєи десять повинен дать. 

В Колку половица Родловьского дворища впіустєї"" // І300 зв.) ле- 
жит, с которого копа грошеї гинеть; Лозинского полдворища впустє 
лежит, грошєи тридцат гинєт. В Рудниках Мацєвич дворищеє впустє 
лєжиті, дв'В копи грошей гинєть; Пухнович»ь жеребем упустє лєжит, грошей 
тридцат гинеєт; Глебович жеребем упустє лежить, грошец тридцат гинєть; 
Тютковичь жерєбеи упустє лєкит, грошей трибцат, гинеть; Бохоновичь 
жеребем Ярмаковьский впустє лежить, грошей тридцат, гинет. 

Со тьжь же сєль двухь, Колковьского и Рудницкого, чинит, дани 
медовоє и повинни давать в рок ведер двадцать и вєдєр чотьтри и полторьі 
везовиць А повиньность роботьт ихь -- водлугь давного звьгтчаю. 

Село Воля Ситная: Данило, воить, грошєи шєстдєсят, повинен дать; 
Ивашко Шорко, грошем шестдесять повинєнь дат; Васко Сухонос", 
грошей шестдєсять повинєнь дать; Василєц Гира, грошей шестдєсять 
повинєнь дат; Семко Счербако""", грошей шестдєсять повинєнь дат; 
Федко Клюка, грошей шестдєсять повинен дат; Зєнько Киверза, гроши 
шєстдєсять повинен дат; М/мелян Сєцина, грошем шестьдєсять повинеєнь 
дать; Яцко Влезло, грошей шєстдєсять повинєнь дат; ЙИвашько Сушко, 
грошеєц шєстдєсять повинєнь дат; Сєнко Сорока, грошей шєестдесять по- 
винєнь дат; Ивашко Козлякь, грошеєм шестдєсять повинєнь дат; Игь- 
нат Володко, грошей шєстдєсять повинєнь дат; Иван»ь Черевько, грошей 


-«шестдєсять повинєнь дат; Гац Догадко, грошеи шестдєсять повинєнь 


ззреааю 


дат; Волос Дєгот штородникь , грошей дванадьцат, повинєнь дат; 
Васко Прагацло, грошем дванадцать повинєнь дать; Грицко Глушко, грошей 
дванадьцать повинєнь дать; Хьвєнь, Фгородникь, грошей дванадцать по- 
винень дать; Тихоня"""; Удова, грошей полчеєтвеєрта повинна дат; Ку- 
рило, подсусєдокь, грош фдинь повинєнь дать. А повинность роботьшт ихь 
-- водлугь""""" давного звьічаю. 

" Правлено. ь 
п Далі ця частина речення у ,Памятниках..." відсутня. 
"" Далі ця частина речення у ,Памятниках... відсутня. 


дак « 
Текст пошкоджено; у ,Іамятниках..." -- впусте. 
чер « 
У ,Памятниках..." -- Сухоног. 
зару 
У ,Памятниках.." -- Счербакь. 
зафевою « 
У ,Памятниках..." -- огородник»ь. 
зерна 
У ,Памятниках..." -- Тихона. 


зесафавою 


У ,Памятниках..." - - подлугь. 
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Сєло Дєдовичи: Моисєи Богданович, грошей тридцать повинєнь дат, 
Аньдрей Чепєга, грошей тридцат, повинєнь дать; Стєцко Тольпьженя,, 
грошей тридцать повинінь дать; Аньдрєєц Ванькович, грошей тридцать 
повинєєь дать; Пархомь Ярмолович, грошей тридцать повинєнзь дать; 
Фнедєц Богдановичь, грошем тридцать повинень дать; Фдедєць Чжогович, 
грошем тридцать повинен дать; Романь, грошей тридцать повинень дать; 
Гриц, грошей тридцать повинень дать; Максимь ЧУжогович, грошей трид- 
цать повинєнь дать; Микита Носкович, грошеи тридцать повинєн дать; 
Лучко Ванкович, грошеми тридцать повинєнь дать; Лукян», утородникь, 
// 1301) грошей шест, повинєнь дат; Дєсятникь, мгородникь, грошей 
чотьтри повинен дат; Аношко, подсусєдок», грошей чотьтри повинен дать; 
Иван Лутчич, грошей чотьгри повинен дат» за шиньх; Ф'єдєц М/жогович, 
грошем пять повинєнь дать; Моисєи, грошей дєсять повинєть дать; Мики- 
та с товарьши, грошем двадцать повинеєнь дать, тот же Микита за гребло 
грошей два повинєнь дать; Максим'ь М/жогович, грошей пять, а за гребло 
грошеєм два повинєть дать. А повинность роботьг ихь -- водлугь давного 
звьтчаю. і 

бло Сопотовичи . Ивань Полуянович, гроши тридцат повинень дять, | 

Моисєи Полуянович, грошеми тридцать повинень дать; Кацко Лєцєвич, 
грошем тридцать повинєнь дать; М/мельянько Лєцевич, грошєм тридцать 
повинєнь дат; Ивань Тронявич"", грошем тридцать повинен дать; Мацко 
Пронявич, грошей тридцать повинєнь дать; Павел Супронович, грошей 
тридпать повинєть дать; ЮФ'єдец Луцеєвич, грошей тридцать повинен дать; 
Аньтонь, мгородникь, грошей шесть повинєн-ь дать; Аврамть, подсусєдокь, 
грошей пять повинєть дать; Павєль Супронович"", грошей шесть по- 
винєнть дать; Иванєц Пронявичь, грошец шєсть повинєнь дат; Мацко 
Пронявич, гроптєм шесть повинєнь дать; тьтежь три члвки: Павель, Иванєц 
а Мацко за гребла грошей три йнаєм шесть повинни дать; Кацко Лєцевич, 
грошем десять повинен» дать; Иванець, грошей пієсть повинєнь дать; Мо- 
цсєйм, грошей шієсть повинєнь дать; тьк жь три члвки за гребла грошей 
три пнаєм шесть повиньни дать. А повиньность роботь ихь -- водлугь 
давного звьтчаю. | 

Сєло Звозь: Фєдєц Собань, грошей шестдєсять повинєть дать; Сеєргеи, 
грошей тридьцать повинєнь дать; Горасимт, грошей тридцать повинєнь 
дать; Романь Воронович, грошей тридцать повинєнь дать; Мишко, грошей 
тридцеть повинєнь дать; Ивашко Попович, гротєм шмсмьдєсять повинєнь 
дать; Васко Вороновичь, грошем тридцать повинєнь дать; дворище Боц- 
ковьскоє впустє лєжит, грошей тридцать гинеть, а за шиньі грошей чо- 
тьгри. "На Звозє за шини Гарасим' грошей чотьтри повинен дать; "Ф'єдко, 
грошей чотьтрнадцать повинєнь дать; Мишко, грошей дєсять повинєнь 
дать; Романь, грошем чотьри повинєнь дать; Сергей, грошем чотьгри 
повинень дать. Тьх вси пять злвков' за гребла грошей два и пенезєи чісмь 
повин»ьни дать. А повиньность ихь роботь -- водлугь давного звьгщчаю. 


. 
У ,Памятниках.." -- Спольтьженя. 
же « 
У ,Памятниках.." -- Одотовичи. 
же 
Має бути Пронявич; у ,Памятниках..": Пронявич. 
жфай - 
Особа з цим іменем згадується вдруге. 
зр ії .12 . 
Баступні чотири слова у ,Памятниках.." -- відсутні. 
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Сєло Козинь Ставь: Михно, грошей тридцать повинєнь дать; Лєцко, 
грошей тридцать повинень дат; Сєнько, грошем тридцать повинєнь дать; 
Лукьянь, гроцієм тридцать повинєнь дать. С того ж села за шинь Михно 
грошем // (301 зв.) десять повинєнь дать, Лецко грошей дєсять повинєнь 
дать, Лукьянзь грошей десять повинєнь дать, Сєнько грошем десять пови- 
нень дать; а за гребла грошем чотьтри повинни" дать. А повинность робо- 
тьшихь -- водьлугь давного звьічаю. . 

Сєло Бруховичи: М/ношко, грошей тридцать повинєнь дать; Пархомь, 
грошем тридцать повинєнь дать; Яцко, грошей тридцать повинєнь дать; 
Сєргеи Хомич, грошей тридцать повинєнь дать; Кирем, грошеи пятнад- 
ца(тЇ" повинєнь дать; Яцко Андросович, грошей пятьнадьцать повинєнь 
дат; Ивашко Косовичь, грошей пятнадьцать повинєнь дать; М/панась 
Косовичь, грошей пятьнадьцать повинєнь дать; Гараско Матиньчичь, 
трошем тридцать повинєнь дать; Сєрьгеико Косовичь, грошей тридцат. 
повинеєнь дать; Пархом»ь Косовичь, грошей тридцать повинєнь дат; Яцко 
Боглай, грошей тридцать повинєнь дать; Сидор Косович, грошем трид- 
цать повинєнь дать; ЮФ'єдина Косович, грошей тридцать повинень дать; 
Сєнько Хомич, грошей тридцать повинєнь дать; Гараско Пожарович"", 
грошем тридцать повинєнь дать; Ф'єдко Пожаревич, грошей тридцать по- 
винєнь дать; Ф'єдко Пацевичь, грошей тридцать повинєнь дать; Сєнько 
Моничь, грошем тридцать повинєнь дать; Савонь Пожарєвичь, грошей 
тридцать повинєнь дать; Савко Пожаревичь, грошем тридцать повинєнь 
дать; Тимошть Шацевичь, грошей тридцать повинєнь дать; Ивашко Супі- 
кович, грошеи тридцать повинєнь дать; Климь Гливичь, грошей трид- 
цать повинєнь дать; Пархомь Яреємеєвич, грошей тридцать повинєнь дать; 
б'єдко Грицкович, грошеи тридцать повинєв»ь дать; Богдан Мацеєвич, грошей 
тридцать повинєнь дать; Гараско Мацєвичь, грошей тридцать повинєнь 
дать; Васко Моцєвичь"" , грошеи тридцать повинєнь дать; Клим Моль- 
чань, грошец тридцать повинєнь дать; Ивашко, грошей тридцать по- 
винєнь дать; Яцко Ж даньчич, грошієм трибцать повинєнь дать; Сєнько 
Кречковичь, грошей тридцать повинєнь дать; Мартинь Хрицинич, грошей 
тридцать повинєнь дать; Игнать Вацинич, грошей тридцать повинєнь 
дать; Хома Сєньковичь, грошем тридцать повинєнь дать; Сидор Костере- 
вич, грошей тридцать повинєнь дать; Стєцко, м«городникь, грошей три 
повинєнь дат; Денис, мгородьникь, грошеи три повинєнь дать; Василь, 
подсусєдокь, грошей три повинеєнь дать; Сєргей, «городникь, грошей три 
повинєнь дать; Куцова удова, грошем три повинна дать; Курило, грошей 
три повинєть дать; Данило, волниюь, грошей полтрєтя повинєнь дать; 
Климь, вольникь, грошей три повинєнь дать; Евтухь, подсусєдокь, 
грошем три повинен дать; Котюша, удова, грошец два повинна дать; 
Климь, Мацєвич, грошец три повинєнь дать; Стєцко Базань, грошем // 
і302) три повинєнь дать; Ч/праня, вдова, грошем два повиньна дать. Ко- 
нюского дворища два жерєбьи впустє лежать, грошей шестдесят гинеть; 
Дьмлєвичь дворище, жеребеи впустє лєкить, грошей тридцать гинєть; 
Кирєєва дворища польжеребья впустє лєкить, грошей пятнад»ьцать гинеть; 


. 
У ,Памятниках..." -- повинен. 
ж 
Слово не дописане; у ,Памятниках.." -- пятнадцат. 
жк ж 3 
Слово можна прочитати і як Пожарєвич. 
ера « 
Мацеєвич?; у ,Памятниках..." -- Мацевичь. 
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Мишучич дворисче, Лєцовь жереєбєм впустє лежить, гроцієм тридцать 
гинеть. 

С того ж села Брухович чинить дани медовой и повиньни давать в 
рок'ь вєдєр пять меду, а повиньность роботь ихь -- водлугь давного 
звьтчаю. і 

Сєло Козлиничи": дворище Грибовичь, Игнать Єскович грошей трид- 
цать повинень дать; Тишко Савьчичь, грошей тридцать повинеєнь дать; 
Мартинь Мелєхович, грошей тридцать повинєнь дать; Симон, грошей 
тридцать повинєнь дать; Павєль Конюка, грошем тридцать повинен дать; 
Аньдреєйц, грошем тридцать повинєнь дать; Харко Пашуковичь, грошей 
тридцать повинєть дать; Кондрать Пашуковичь, грошем тридцать по- 
винєнь дать; Лукапть Пашковичь", грошей тридцать повинєнь дать; Ти- 
мопть Саковичь, грошем тридцать повинень дать; Ф'єдіаць Гирич, грошей 
тридцать повинєть дат; Васил Яцковичь, грошей тридцать повинеєнь 
дать; Гриц Василевич, грошеи тридцать повинєнь дать; Томило Масєєвич», 
грошей тридцать повинєнь дать; Андрейко Мокєєвич, грошей тридцать 
повинєнь дать; Гаць Якимович, грошем тридцат, повинєнь дать; Васил 
УМавькович, гроцієй ТІ НЕНЬ , М пров , трозне 
тридцать повинень дать; Васил Ковалєвич, гропієй тридцать повинєнь 
дать; Лєгь Ковалєвичь, грошем тридцать повинєнь дать; Васко Тимоше- 
вич, грошей тридцат, повинєнь дать; Ивань Тимошєвичь, грошей трид- 
цать повинєнь дать; Тєрєсь Гулєвичь, грошем тридцать повинєнь дат; 
ЧУниско Ковалевич»ь, грошемн тридцать повинєв'ь дать; Пилит Степанович», 
грошеми тридцать повинєнь дать; Ивань Брукаловичь, грошей тридцать 
повинєнь дать; Павел Брукавич"", грошем тридцать повинейньЇ " дать; 
Васил Петрович, грошей тридцать повинен дать; Васил Колна, грошей 
тридцать повинен дать; М/стат, Головчич»ь, грошем тридцать повинен» 
дать; Юнько"" Денисович, грошеи тридцать повинєнь дать; Миць Юш- 
кович, грошей тридцать повинєнь дать; М/ниско Литвинович, грошей 
тридцать повинєть дать; Пахно Литвинович, грошей тридцати, повинєнь 
дать; Колохнович дворище, Андрех Колохнович, гроптєм тридцать по- 
винєнз дать; Матеєи Колохновичь, // 13042 зв.) гроши тридцать повинеєнь 
дать; Тимош Коложнович, грошей тридцать повинєнь дать; Юрко" 
Колохнович, грошей тридцать повинен дать; Ф'єдєць Коложнович, грошей 
тридцать повинєн»ь дать; Глебкович дворище, Юско Глебьковичь, грошеи 
тридцать повинєнь дать; Матяшть Глебкович, грошей тридцать повинєнь 
дать; Вакула Глєбкович, грошей тридцать повинень дать; Мартинь 
Глушковичь, грошеи тридцать повинень"""" , Наумь Глебкович, грошей 
тридцать повинєв» дать; Стєпань Глебкович, грошеи тридцать повинєнь 
дать; Ф'єдец Глебкович, грошеєи тридцать повинєнь дать; Пронко Бьтко- 
вичь, гроши тридцать повинєнь дать; Яцко Бьткович, грошей тридцать 


дать Уго 0 КОВИЧ ГРОТНеЙ 


- 
У ,Памятниках..." -- Козиничи. 
фе 2 
Слово можна прочитати і як Пашукович». 
зок « 
У ,Памятниках..." -- Яцкович. 
ор з 
Слово можна прочитати і як Брукалович. 
чаю 
Слово не дописане; у ,Памятниках.." -- повинен». 
жефарі « 
У ,Памятниках.." -- Сенько. 
рр 
У , Памятниках..." -- Юско. 


заорацфаа 


Далі пропущено ,дать"; у ,Памятниках.." -- далі слово ,дать". 
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повинєнь дать; М/мельянь Бьіковичь, грошеи тридцать повинєв'ь дать; 
Трупть Бькович, грошей тридцать повинеєнть дать; Васил Бьтковичть, грошеи 
тридцать повинєнь дать; Максим Бьшович, грошем тридцать повинєнь 
дать; Федєу Бьшович, грошей тридцать повинєнь дать; Тимошть, боя- 
ринь, грошей сорокь повинен дат; Миу, старець, грошей тридцать по- 
винеть дать; Суботь Свиридович, грошей трибцать повинєнь дать; Сєнько 
Палилович, грошец тридцать повинєнь дать; Савька Свиридович; грошей 
тридцать повинєнь дать; Євтухь Свиридович, грошей тридцать повинєнь 
дать; "Йгнать Свиридович, грошей тридцать повинєнь дать; Пєшко, Мар- 
тинь а Симонь за жеребеи Сам'ькгуровьским грошей тридцать повиньни 
дать; Васко а Иванина, грошеми тридцать повиньни дать; Йгнать за Си- 
мовьщину грошем двадцать повинєнь дать; Лєць а ЧМниско за Колохновь- 
щину грошей тридцать повиньни дать; Мацко, вольникь, грошей пять 
повинєнь дат; Коваль, шгородникь, грошеи пять повинєнь дать; Пар- 
хомь, вольникь, гронієм пять повинєнь дать; Гриць, вольникь, грошей 
три повинєнь дать; Марко, вольникь, гроншієц шєсть повинєнь дать; 
Сєливонь, вольникь, грошь"; Горасим, вольникь, грошем три повинєнь 
дать; Андрей, вольникь, грошей три повинєнь дать; Стойка, вол'ьник», 
грошей три повинєнь дать; Петраш, вольникь, грошєи три повинєнь 
дать; Столма, удова, грошей два повинна дать; Гирич, волникь, гроши 
чотьтри повинеєнь дать. Тимошевьским жеребеи впустє лєкить, с которого 
грошей тридцать гинеть; Панковьскийм жеребем упустє лежить, -- с того 
грошей тридцать гинеєть; Пугачевьским жеребем упустє лежит, -- с того 
грошей тридцать гинєеть. 

С того ясь села Козлиницкого чинить дани медовоє и повиньни давать 
в рокь ведерь чотьтрнадцать меду, а два вєдрьш ут дани -- Василью, 
лесничому. А повиньность роботьш ихь -- водьлугь давного звьтчаю. 

Село Кречевичи: // 1303) дворищеє Дронеєвич, грошем шєстьдєсять по- 
винєнь дать "'юсочникь, не даль; Марко, грошей дванадцать повинєнь 
дать; Гриць Сидорович, гроцшієм двадцать чотьтри повинєть дать; дворище 
Галопузовичь, Тимошть, старець", Микита, грошей пять пенєзєй чоть- 
ри повинєнь дать; Єрьмоль, грошей пять пенезєм чотьтри повинеєнь дать; 
Миронь, грошей пять пизєйи чотьтри повинєнть дать; ХУниско, грошем пять 
йнаєм чотьтри повинєнь дать; Прокопь, грошей пят, йнзєй чотьтри по- 
винєнь дать; дворищеє Боріцєвичь, Васко Єрмоловичь, грошей двадцать 
повинєнь дать; Лихвєи Борщеєвичь, грошєм сємь повинєнь дать; Дєнис 
Борщевичь, гронієм трьтнадцать повинєнь дать; Лучка Гатаєвичь, Млєшко 
Готаєвичь" ше дворищеє Нєстановичь, Демид, шсочникь, грошєм дєсять по- 
винень дать; Тишко, грошей дєсять повинєнь дать; Ивашко Вереємевич"""", 
грошей юдиньнадьцать наєи сєм'ь повинєнь дать; Кацко Карповичь, грошей 
худиннадцать пнаєм сєм'ь повинень дать; Зєнько Браковичт, грошей сємь 
повинень дать; Гриц Пузикь, грошей мдиньнадьцать пнаєй сєм'ь повинень 
дать; Павєль, грошей пятьнадьцать повинен» дать; дворищє Нихоновичь, 


"У »Памятниках..." ця частина речення відсутня. 

" Далі пропущено ,повинень дать". 

М Далі три слова у ,Памятниках..." -- відсутні. 
"" Далі пропущено ,грошей пять пенезеи чотьтри повинєнь дать"? 
п Гатаєвичь; у ,амятниках...: Гатаевичь. 
Вєремеєвич; у ,Памятниках...": Веремеєвич. 


чааказ 
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Мацко Якимовичь, грошеєм десять повинєнь дать; Назар Тимошієвич», 
грошей дєсять повинен дать; Терєшько, грошей десять повинєнь дать, Савоч- 
ка, грошей двадцать повинєнь дать; Вонюкь, грошей дєсят, повинень дать; 
дворище Микуличь, Самуийло, грошем двадцать повинеєнь дать; Аньдрось 
Тимошевич, грошей двадцать повинєнь дать; Дємидь, грошей десять по- 
винєнь дать; Петрашгь, грошей пять повинєюь дать; Савька БКарповичь, 
грошей пять повинєнь дать; Ганьна, удова, грошей десять повиньна дать; 
дворище Глуштьковичь, Савка Глушкович, грошей трьшнадцать повинєнь 
дать; Ивашко Пацєвичь, грошем мсм'ь повинеєнь дать; бсивф'ь Юркович, 
грошем чісміь повинень дать; Миць Головеньчичь, грошей трьшнадьцать 
повинєнь дать; Миско Брукь, М/стапь, грошеми трьшнадьцать повинєнь 
дать; Иваньць, Томило Рожьковичь, грошей пятьнадцать повинєюь дать. 
Кречєвлянє за край дали" грошец шестдєсять повиньни дать; Єско, 
угородникь, грошей шєсть повиньнь" дать; Єрмоло, югородникь, грошей 
шеєсть повинєть дат; Юшко, фгородникь" ; Борщевичь дворисча впустє 
лежить жеребем, грошеи двадцать гинєть; Шетьковь жеребеи упустє лєжит, 
грошем двадьцать гинеть. 
| | Стогожкх сєда Кречєвич чинить // |303 зв.) дани медовоє и повиньни ||| 

давать в рокь вєдєр двадьцать и польвезовицьі, а впустє гинєть ведер 
сємь меду. А повиньності, роботьт ихь -- водлугь давного звьічаю. 

Села земеньскиє к тому жь двору Черчьгородскому, а повиньность 
ихь -- яко перед тьми служивали єго млети годном памети небожчику, 
кнзю Роману Санькгушку, воєводеє браславьскому!: село пна Хмелєвьского 
Волька Ломачиньская, то єсть, напервеєи, село Шовьтьмсова Руда пна 
ЧУстапова, село Васильки йна Макарово. 

Чт Черньгородька в мили дворь Карасиньским и што єсть в ним", 
такльже и село Карасиньскоє. Напервеи, ворота, двор, тьіном'ь «горожонть. 
Вшедши в двор, свтлица по лєвом стороне, в нє печь белая старая, 
хуболонь две скляньшь старьшсь, сєни рубленьте; з сенєм комора, драница- 
ми побита, нєнова, клеєть подлє сєнєи старая. По правом сторонє гридня и 
сєни рубленьте, драницами покрьто. За избою подклеть, кухня рубленая, 
стайня рублєная, соломою покрьто. Сєньниковь два рублєньшжть, сьгр- 
никь, лазня, мбора, взаметь робено, хлєвьі достатєчнє уроблєнь» В том 
муборе бьшла рогатого, то єст: воловь шести, коровь доцньїжь єсть, 
тєлять шесть, яловиц три, мзим-ьковт нієсть, бьшков'ь два, коз'ь старьїхь 
дванадцат, козенять троє, мівец старьшкь четверо, а молодьїхь двоє, свиней 
старьшсь пятєро, поросять сєголетнихь пятєро, гусей пятеро, курь двад- 
цатєро, бчоль мсажаньшь на бору, дєсятєрьї. Гумно, тьшомь горожоно, 
жита стожковь два по пєпнадцать копь. На поли засєєно жита маць 
мусмь, фв'ьса маца чод'ьна посеєєно, гречки маца посеєно, ячьмєню маца 
посєєно. Мгородньтє речи засєєно, што бьтть могло. К тому ж' двору мльйь 
чут, Цєрхова на болотє, гатью держить, дно навєснє мелєть. Ко тому жь 
двору зер місм', а девятого половица с чернещань наПпольт. 

Село Карасинь. Цьшьшовт, дани медовоє и повиньность ихь: Дешко, 
грошей девятнадцать повинєнь дать; Наумь Лукачевичь, грошеми емь 


" Можна прочитати і як Иванєць у ,Памятниках..." 

" Зайве; у ,Памятниках.." -- відсутнє. і 

"" Можна прочитати це слово і як повинеєнь; у »Памятниках.." -- повинен». 
""" Далі пропущено ,грошем шесть повинень дать"? 
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повинєгь дать; Мишина, грошем чотьтри повинєнь дать; Сєнько Щеуч- 
чичь, грошей чотьтгри повинєнь дать; Юрько Панковичь, грошей місмь 
повинєнь дать; Вацина Щуччичь, грошей чотьтри повинєнь дать; Андрей 
"Юхремович, грошей польчетвертанадцать повинєнь дать; Хома, грошей 
два повинєнь дать; Наумь, грошем шєстьнадцать йнаєм чісмь; Тимошь, 
грошей дєсять повинєнь дать; Пилить, грошей дванадцать повинєнь дать; 
Зань, грошєм двадцать три / / 1304) пнаєй пять повинєнь дать; Игнать, 
грошей дванадцать повинєть дать; Сєнько Игнатовичь, грошей двадцать 
чотьрри повинєнь дать; Авьдейи, грошь и йнзєм три повинєнь дать; Пи- 
липь Богдашеєвичь, грошем чотьтри повинєнь дать; М/лисеи, гропть мдин 
повинєнь дать; Мишко Лукачевичь, грошей десять повинєнь дат; Сєнько 
Мишковичь, грошей десять повинєнь; Стєцко Игьнатович, грошей два- 
надцать повинєнь дать; ЗеНЬКО Богдановичь, грошей мсмьнадьцать по- 
винеєнь дать; Сєлюта Андреєвичь, гроши шестьнад'ьцать повинєнь дать; 
Валько, грошей полеєма пнаєм три повинєнь дать; Єрославь, грошей 
польсєма" пнзєи два повинень дать; Марко, грошем сємь пнзєи три по- 
винєнь дать; Ждан Богданович, грошей сєм'ьнадцать пизєм шсм'ь повинєнь 
дать; Максимь Ждановичт, грошей шєсть повинєнь дать; Пилить Юрко- 
вич, гропть динь пнзєм три повинєнь дать; Стєцко Мелник», грошей два 
повинєнь дать; Савка Куньцовь, грошеи чотьтри повинєнь дать; Мар- 
тинь, грошей мсм'ь повинєнь дать; Гриц, грошем чотьтри повинень дать; 
Євьхимь жеребєм ново приняль. 

С того жь села Карасина в кождьти год дани медовоє повиньни давать 
ведєр двадцать шеєсть и польторь вєзовиць, и польторь четвертки 
везовицьз А повиньности тьїх же подданьжь карасиньскихь: в подводу 
гдє потреба, а што дворньїми сохами узоруть, -- то повиньни всє спрата- 
ти, помолотити и где кажуть митвезти. А коли приєдє до них кнзь або 
врядникь, або слуга кнежийм и врядничим" , -- повиньни чньт вси живно- 


сти давати самьшм и конем». 
В том же сєле цєрковь новопоставлєная, накладу в нем не вєлеє, ШІТО 


ть жь подданьтє наложили. 

Двор Поворскимй, вколо тьтномь чторожоньт нє новьімь, против» во- 
роть дом», на стовьпьи кганокь, с кганьку сени. В сени вшедши, по 
правом сторонє светлица: печ белая, уболонь скляньжь чотьгри, ста- 
рьшсь, двери на завєсахь желєзньтхь, с тоє светлиць другиє сени. Тамь 
же з сєнєм другая свєтлица: пєч бєлая, "болонь три скляньжь также 
старьшсь, з светлиць комора. А по левом сторонеє, в сєни вшедши, свєтли- 
ца: печ бєлая, "«болонь скляньжь чотьри такьже старьшжь, двери на 
завєсамь железньмь. С тоє яєь свєтлиць: комора, фконько нєвєликоє без 
хуболонь, с тьшоь же сєнєи комора безь мболонь. Тоть дом'ь драницами 
побито нєново, подлє того дому пивница, драницами побито нєново. На 
другом сторонє того ж дому стайня рублєная, драницами недавно побита. 
Чт. тоє стацни недалеко кухня старая, подлє кухни стайня без верху, // 
1304 зв.1 бєз дверем, недавно поставлена. Гридня, сєни, напротивку комора. 
нєновая, издєбка малая из сєньми неновая "и зрубь на светлочку новьти, 


- . : 
Далі пропущено слово ,дать"; у ,Памятниках..." -- далі слово ,дать". 
че 
У ,Памятниках..." -- польосма. 
зок а 55 
У ,Памятниках..." -- рядничий. 


чага 


Далі закінчення речення у ,Памятниках.." -- відсутнє. 
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Хлєвов»ь рублєньшжь старьшоь пять, соломою покреїтьх-; сьтрникь и лазня з 
сєньми, драницами покрьта, старая. "Убора и хлєвь старьгми на бьідло, -- 
тьномь мгорожоно старьтть. В том кборє кобьшла вороная з жеребятємь, 
жерєбица-лоньщака тоє ж кобьїтль, вороная. Бью)ла рогатого великого и 
малого: воловь чотьщри, коров'ь девят, тєлять чсмеро, а двє коровьі єще 
не потєлилисє, яловиц пять, бьшковь-нєвуковь чотьгри, третячокь и 
узимьковь шестнадцат, свинеи шестєро, гусєи четверонадцатеро, кур 
пятдєсять дворньх, бчоль на бору, тепер на лето мшсажоньжь, тридцате- 
рьо четверь, Тут жеє за загородою клуня и гумно, тьшомь мгорожоно 
нєново, збожтьє в нем н'Бту. На полю засєєно жита мац пятьнадцать, чвьса 
мац чотьтри, ячьменю маца кмдна, гречки мац двє К тому ж двору По- 
ворскому, в лєсє поворскомь, мвєць старьжь сто тридцать двоє, коз 
старьшь сєм'ьдесять, єгьнят и козеєнять сєголєтнихь сто тридцать мдно; 
увцью єщцо нє пострьжоньгє, пастуховь за ними три, которьшм'ь платить 
потрєба. К тому жь двору гонь бобровьте, мізєр три, але в жадньтм'ь 
нєводомьь волочити нє может. В, тому ж'ь двору мльшь на болоте, гатью 
занятьги, мідно коло, мльтиь зо всим'ь направленьги, ч'дно навєснє мелеть. 
Такоже и корчма на сєле Тоть: гмльшн и корчму йнь Марко Заєц, врядникь 
тамошний, т, нЕбожчиць Енгни Ганьнь Деспотовньт за чшємь коп грошей 
литовьских ареньдою держить". ЧМгородьт водлє можности засєєньі. 

Сєло Поворско. Плать цьньшовьх, дань медовая, повинность ижь: 
"напервеи, Короц, грошей полпята и гропгь пищим повинєнь дать; Єрмоль, 
грошей два и гронгь пищийи повинєнь дать; Мишко Мошчич, грошей 
чотьтри и гройть пищиий повинен дать; Юсович, грошей чісм'ь йнзь міден 
и грошсь пишчим повинєнь дать; Санєц, грошей шєст и грошть пишчий 
повинєнь дать; Гаврило Турчиновичь, грошей шсмь и грошіь пишчим 
повинєнь дать; Максимь Королєвич, грошей два и грош пишчимй по- 
винєнь дать; Лашко, грошей шест и грош пишчий " повинен дат; Стецко 
Лукьшич, грошей два и грош пищшчим повинень дать; Зєу, грошей шєст 
лнзь юдєнь и грош пишчий повинєнь дать; Тимош, грошей польчетверта 
и гропть пишчий повинєнь дать; Сидорь Короцевич, грошей польчетверта 
и грош пишчий повинеєнь дать; Тищшко, грошем польтора и грош пишчий 
повинєть дать; Миц, грошей польтреєтя йнзь здинь и грошь пишчий 
повинєнь дать; Савран, грошей // |305) польчетвєрта и грош пишчий 
повинен дать; Богдань, гропшієм полчетвєрта й гропть пищшчий повинєнь 
дать; Ч/ниско, грошей полпята и грош пишчии повинєнь дать; Муринь, 
грошек три и гропгь пишчий повинєнь дат; Махно, грошей три пизь 
дин и грош пичшічий повинєнь дать; Максимь Мальчишинь, грошей 
шєст и грош пишчий повинєнь дать; Васко Вахнович, грошей три пнзь 
динь и грош пишчий повинєнь дат; Сєнько Супрунович, грошей три 
пизєи два и грош пишчий повинєнь дат; Карпь, грошеи два и грош 
пишчий повинень дать; Євьлах, грошть дин пизєи шесть и грош пишчий 
повинеєнь дать; Стас, грошей пят, инзєм три и грош пишчим повинеєнь 
дать; Сєливонь, грошей три пиаєи чемь и грош пишчийм повинєнь дать; 
Антонь, гроши чотьтри йнзки три и грошть пишчий повинен дать; Андрей, 
грошем чотьтри и грошь пишчиий повинень дать; Стєцко Кацєвич, грошей 


- 
Правлено. 
зо а 2 2 
Далі два слова вписано на місці витертого. 
лак М З 
Далі два слова вписано над рядком іншим чорнилом. 
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два пнзєи три и грошть пишчим повинєнь дать; Стєсно, грошем чотьгри 
пнаєм сємь и грош'ь пишчим повинень дать; Кацко, грошей два и грош 
пизчимй повинен дат; Мартин Мартихович/, грошеи дванадцать и грошь 
пишчий повинєнь дат; "б'єдєц, грошей полчетверта и грош пишчим по- 
винєнь дать; Васко Дудичь, грошей два и грошть пичшічим повинєнь дать; 
Юско, грошей полчетверта и грош пишчим повинень дать; Ивашко Гриц- 
ковичь, грошей три и грош пишчий повиненть дать; Курило, грош'ь "динь 
и пизєи полтора, грош пишчим повинєнь дать; Ивашковая Дудчина, 
грошей шест и грош пишчим повинна дать; Хурсь, грошей два и грош 
пишчий повинєнь дать; Мальгтико, грошей два пнаєи три и грош пишчим 
повинєнь дать; Ходко, грошієм два пнаєй три и грош пишчий повинєнь 
дать; Малохвей, грошеи польтора и грош пишчим повинєнь дать; Яцко 
Жабичь, грошем полтора и грошть пишчим повинєнь дать; Боцко, грошь 
худинь и йнаєй полтора и гропгь пишчий повинєнь дать; Сидор Дудичь, 
грошем чотьгри и грить пишчим повинен» дать; Гаврило Давьідович, грошей 
чотьри и грош пишчийм повинень дать; Нєстер, грошей шдиннадцать и 
грош'ь пишчии повинєнь дать; Яцко Дмитрович, грошей дванадцать и 
грош пишчим повинєть дать; Занко, грошей полчетверта и грошть пиш- 
чий повинєнь дать; Насонь, грошей два й грошть пишічийм повиненть дать; 
Яцко Козюкович, грош фідинь пнаєй шест и грошь пишчим повинєнь 
дать; Мартин Конрдратович, грошей чотьтри и пнаєм полтретя, и грошь 
пишчим повинєнь дать; Радько Юткович, // |305 зв.) грошей чотьтри и 
йнзєм полтретя, и грош пишчим повинєнь дать; Ивашко, грошей шест и 
грош'ь пишчим повинень дать; Харина, грошем два и грошть пишчим 
повинєнь дать; М/ксюта, грошть дин пнаєм шест и грошть пишчим по- 
винєнь дат; Мишко, грошей три и грошть питичим повинєнь дать; Яцко, 
грошец три и грош пишчим повинєнь дать; Ф'єдчунь, грошей шєсть и 
грош пишчим повинєнь дать; билипь, грошь динь пнаєм полтора и 
грош пишчим повинєнь дать; Конашть, гроцть динь пнаєй полтора и 
грош питшчий повинєнь дат; Ковал грошей шест и грошть пишічий по- 
винєнь дать; Ивашко Беличичь грошей шест и гронть пишчим повинєнь 
дать; Максим, грошей шест и грошо пичшчим повинєнь дать. 

В том же сєлє Поворску дани мєдовоє чинит, ведер свидєсят три, 
вєзовиц три. А повинность в роботахь того ож сєла Поворска, то" єсть, 
меновитє: двор будовати м коло городити, стайни, хлевьі, чборьт и вьсякоє 
будованє; мрат, нє повинни, але за то дають в кождьт год по копе жита 
шестєрньшь, по копє мвса, по копе гречки, а копьт вси мают бьти шестєр- 
ньш; по двє решетє пашни, якоє ж'ь колвєк в коождьги год повинни дати, 
укром зштородниковт. А мгородниковь повинност: в огородеєх копати, сєєти, 
з огорода сєєноє, уробленоє спратати, послати гдє недалєко, коли кнзь 
приєдет, кони паствити. А з огорода кождого году по шести грошей дати 
повинни. Тьж жь подданью поворскиє, тягльє, пашню всякую повинни 
жати, што дворньми сохами узорати могуть, -- попратати, змолотити 
и ко мльшту кгдє кажуть штвезти мають. Сєна косит, повинни, коли им 
кажут, двє недели, -- тов ос и попратати мают, нижли нє заразом'ь всє 
село: сєго лета половица, а в год -- другая половица. А юткосивши, 
повинни по грошу дати, хто их пилнуєть, чт косьї. Подводу повинни, гдє 


ж 

У , Памятниках.." -- Мартинович. 
же . 

У ,Памятниках.." -- відсутнє. 
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недалеко єхать, нижли дан повинни м'твєзти, где имь роскажуть. Коли 
кнзь сам» приєде, або рєвизор, або бирчим, -- повинни сторожу дат. до 
двора, и дрова возити. А большей мужове тоє сторожи чинити не повин- 
ни, бо сторожовьщину дають по два гроши з дьшму. Болото гають заня- 
тоє, мльшновь повинни робити и гать гатити. Ув обрубє поворском'ь по- 
винни поити ув оступ звер ловити, также и до бобровьшь гонов'ь повинни 
пойти, коли имь роскажуть. Повинни дати всє сєло двє яловицьі, але 
яловицами у ихь нє беруті, бо за каждою яловицу міни повинни дат, в 
кооюдьш год на ден Петра Светого за двє яловиць, то єсть сто грошей 
повиньни дати. В кождьшм год у Светом // 1306) Пречистоим, по двоє кур на 
каплуннєє", а в осєнь, за даню мєдовою, по гусяти также повинни дати. З 
гнєзда соколєго вси соколью на двор фітнєсти. Єсли бьгт нашоль з гнєзда 
ястрєбего и з гнезда рабчого, - - повиньни дати по чідном птасє цит гнєзда, 
єсли хто найдеть. В том сєлє Поворску, чтдавши дань, за данью повинни 
возь дати направньш; полуконщину -- по грошу цип лукна бобров'ьного 
водлугь давного чбьгчаю. 

В том жє именю Поворску сєло Волька"" пна Злєцова 

А такь я тоє уічевистоє сознаньє возного и реєстрь ревидованья имени, 
єго йлсти небожчика кнзя Романа Санкгушка, , воєводьї браславььского, 
двора Черньгородьцкого, черезь служебника єго млести кизя воєводь києвь- 
ского, вна Филипа Стубеєльского, тут»ь на вряд принєсєньти, до книг кгрод- 
скихь луукихть записати казал. 


зжеви 


ДДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, стр. 18, арк. 299--306. Засвідчена копія. Отубл.: 
Памятники, изданнье Временною комиєсиею для разбора древних актов.-- К., 1852.--- 
Тт.3.-Отд.П.- С. 17-59; Памятники, изданняме Киевскою комиссиєю для разбора 
древних актов.- К., 1898.-- Т. 3.-- 2-е цзд.-- Отд. П.-- С. 75--98. 


М 2 


1578 р. червня 1. -- Затис інвентарного опису маєтків князя Романа 
Сангушка: двора й міста Березька, сіл Вичина, Волосової Волі й Зубильного, 
тідданих та їхніх податків і повинностей 


Року оси, меца июня а Дня 


Пришодчи и постановившися мчевисто на врядеє кгродском» в замку 
Гедрьскомь Луцкомь передо мною, Андріємь Киверєцкимь, подстарос- 
тим луцким'ь, фт єго млети йна Александра Жоравниукого, старостьі, 
ключника и городничого луцкого, возньти повіту Луцкого, йнзь Богдань 
Коптєвиуким, а при нем'ь и шляхта, йнь Ивань Богушевич Липлеєньский 
а пань Прокоть Григорєвич Холоневьским, удностайцнє до книг кгродских 
луцьких вьізнали и рєистрь списанья двора Берєстского и дворца Зубиль- 
на, и вьсихь речем рухомьжь, статковь домовьгх, м'Бста, сєль волост- 
ньшхь и людей, яко то всє по достатку меновитеє на том реистрє «писано и 


з з 1 : 
Далі три слова у ,Памятниках..." відсутні. 
же | 
У , Памятниках.." -- каплунене. 
че 
У ,Памятниках.." -- Валька. 


4заь 
У ,Памятниках.." -- Засцова. 
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доложоно єст, под печатьми своими и сь подписаньємь рук» свой, передо 
мною на врядє покладали и просили, абьшм тот рейстрь слово чит слова 
до книг кгродскихь уписань бьмль, которого я, шглєдавши, невео собою 
читати казаль и такь ся в соб'б-маєть: 


»Реєстрь списанья двора Берестского, дворца Зубейна. речен 
вейх рухомьхь, статковь домовьюкь, места, сєль ВОЛОСТНЬХЬ 
также всбвхь людей. 


Черєз мене, возного повєту Луцкого, з уряду приданого, Богдана 
Коптєвицкого, и при шляхтє, на имя Ивану Богушевичу Липленскому, 
при мне, Прокопе Григоревичу Холоневьскому, по смерти небожчиць: кнгни 
Миколаєвоє ЗбаражеЇкоєЇ // (306 зв.І кнгни Ганьньт Деєспотовнь, при 
взятю водле тестамєнту в опеку детей всих и имени)" небожчика кнзя 
Романа Санькгушка, воєводь! браслав»ьского; єго млети яснєвелможному 
пну Костєньтину кнжати Ч/строзскому, воєводе києвьскому, маршальку 
земли Вольшнокоє, старостє володьмерскому, в року теперешнєм тисяча 
пятсот сємьдєсять мсмого, мсца априля третєго дня. 

Двор Береєстским и што в нем єсть. В двор в'ьєхавши, по правом сто- 
ронє кухня, юмт кухни далєм избь чорньж'ь две, сени, єщеє далем комора. 
Той же дом'ьь великим, кгоньть побитьги; вшедши столбою на кганокь, в 
кганьку столь молеваньші невеликим. З кганку, до сєнєй вшедши, по пра- 
вом сторонє светлица вєликая, все вколо малєваная: по полотнє балки и! 
столя такжє вся моєвана", печ поливаная, шболонь пят, скляньмжь, сто- 
ловь два -- великим и мальш. С тоє светлицьї сени, в боку комора, в 
сєнєсь кболона юдна скляная, з сєнєи светлица, куболонь скляньтхь чоть- 
ри, пєечь поливаная, з светлиць комора. А по лєвом стороне, с того жь 
кганку вшедши, светлочка нєвєликая: пєчь поливаная, шболон'ь двє скля- 
ньшсь, а третєя в сєнєсь, двери вси на завесєхь железньж»ь, коминовь 
мурованьжь три. Другим дом'ь, великим, противь ворот, -- тоть увесь 
згнивь, ничого по немь. На другом сторонє изба чорная, сени и комора, 
лєдаяк покрьта. Подлє ворот стайня рубленая, драницами покрьто, лаз- 
ня, сени, противку свєтлочька без печи, драницами крьто. М/бора. Во- 
ловь робочихь шест, коровь три, яловиц шест», бьшковь-нєуковь два, 
телиц дьве, коз ЧОТЬРри, свинєм тридцат, гусєи двадцат, двоє, уток»ь сем, 
кур тридцат, каплуновь тринадцать. У гумнє нет ничого, дно клуня, 
тьном фтгорожона. Сад, В саду винограду потросє, в том же саду бчол у 
вулесь тром. А к тому ж двору Берєску стада всего поголовья фшсмьдеєсять, 
меки ними много паршивьіхь, мкром'ь жеребять сєголегьних». 

При том'ь дворе. в местє церкви: юдна -- Заложеєня Светой Успениє 
Богородицьв, другая -- Миколь Светого. В тька церквах накладу мало, а 
єстли што єст, -- попь .брескиц"", Михайло Кунашевич, повєдиль и 
при нем мещане, Ижж, дей, мом наклад» власньти. 

В том же местє Берєску мещанє Йвань, вомть, ""Василко Льска; 
Савка Ганєвич, Протась, Гацко Завидо |!) Завидовец, б Стєпано- 


- 
Текст пошкоджено. 
щ- 
Слово не дописане. 
чок 
Має бути молевана. 
Має бути берескиим. 
Можна прочитати і як Васил Кольгока. 


чень 


соаоа 
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вич, Стєецко Жуковичь, Лаврин Жуковичь, Яцко Вавуличь, Мацко 
Новоткович, М/мельннь Холява, Михсно Бодро, Яцко Мелешко, Гапон 
Литвин, // |307) дєдко Кудинович, Ф'єдко Занкович, Кузма Юшкович, 
Климко Сакович, Мижхно Антонович, Миско Бибик, Кунчая, вдова, Де- 
нис Жуковичь, Хацко Занкович, Мацко Миколаєвич, "Ф'єдец Тогачинеу, 
Кузма Самойлович, М/лєшко Логвинович, Гапонь Шелвовєц, Ярославь 
Петрович, Петрь Володьшмер, Янько Андросєвич, Хацко Сачковичь, Ивань 
Сметюхь, Ивашко Козлович, Ивань Яцковичь, Нєстер Василевич, Матеєи 
Супрунович, Васко Василевич, Вац Шевьчик, Зєнко Кньти, Миско Євьла- 
шевичь, Васко Гузєєвич, Ф'єдко Бєзьрукии, Мацко Кушнєр, Євьхимь 
Петрович, Єско Илькович, Куц, Калєник, Зєнько Ковал, Нелєпь Маль- 
шич, д'єдец Буть, Ф'єдєць Кримєшец, Пилипь Кошеренинь, Млєшко Хо- 
мич, Логвинь Кошерєнинь, Ивашко Сало, Ивашко Коченя, Яцко Хомичь, 
Кондрат Мальшеня, Игнат Завидовєц, Павлюк Дажевец, Ч/стапь Роско- 
вичь, Савька Муканскийц, Лукашь Стрелник, Ивашко Трутко, Стєцко 
Говорка, Яцко Аньдрєєввич, Ивашко Микитич, Харко Кольштьчич, Йва- 
шко Заєц, Жданєц Васюковичь, Ивашко Смолей, Мришка Стєпаниха, 
Борис Радкович, Ф'єдко Шеметь, яФ'єдец Гончар, Макар ЧМлишчич, Прокоп 
Белоусикь, Веремей Берєшко, Сидко Солонкович, Иваньковая удова, 
Кушнір, новоприхожим, Трохим Лучникь, Собєстияньь Ганусовичь, Юско 
Скрьтка, Давьщ Ивановичь, Лаврівнь Дедюх. 

В том же местє боярє путньює Настя Сергиєвая, Янь Ганусович, 
Анзьдрєй Ганусович, Радичмн Максимович», Грицко Усович. 

Жидове того ж м'5ста: Зельмань М'шорович»ь, Мошко Ицкович, Шло- 
ма Викдорович. 

Тьжь мещань повинност и плать: каждьт рокь з лану по тридцати 
грошец, с поллану -- по петнадцать гроцшієи, а «городники -- по шести 
грошей. Такжеє и жидовеє з лану по тридцати грошей, а с полланьку -- по 
петнадцати грошей. А єсли бьш жидь лану албо полланьку не м'Бль, -- 
тогдь тот же повинень такьже з огорода грошей по шести дат. Мьтто, 
мед, горелку, мимоєзноє торговоє, -- то заарандовала єє млет, кнгня Ми- 
колаєвая Збаражекая жиду тотошнєму Зелману, яко сє на мрандє покаже. 

Сєло Староє Берєско: Євхимь Скиньдєр, Павел Гузєи, Сєнько Гудко, 
ЕКлимько Симонович, Илько Прихожии, д'єдко Петринич, М/статько Та- 
расович, Лєвко Бєзрукимй, Матюеєи Мицєвичь, Васко Почотьгтрникь. Тьжь 
повиньность и плать: з дворища по копе грошей, по двоє кур, по гусяти, 
по дєсятьку прядива, робота штоден. 

Сєло Вичинь: ЧМ/лєшко Маскович, Прокопь Пожога, Максимь Хоценя, 
Ивашко Хацковичь, Кудь Маскович, Антонь Кирдеєвичь, а Терешко 
Мартинович, Сенко Лукьянович, Данило // |307 зв.| Кньшть, Мисковая 
удова, Гриц Панасович, Иван Иванович, Яцко Панасович, Гармань Лог- 
винович»ь, Васко Сурмачєвичь, Гаврило Щотченя, Трупть Мелникь, Ро- 
ман Панасовичь, Романовая вдова, Климьковая удова, ММлешко Прихо- 
жии, Карпь Мартиновичь, Гриц Хацєня, Томило Харєнеєвичт». 

. Боярє вичиньскиє путньює Ивань Говорчичь, Петрь Поповичь, Юрко. 
Цьшши и повинности ихь: з дворища по копє грошей, кур двоє, гуся 
кудно, прадива по дєсятьку, робота пітоден. 


" Правлено. 
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З огородников' грошеи по тридбцати, по куриць дном, по польдесятку 
прадива, робота два дни в» тьдєнь. 

Село Стьщеєнь: Свирид Юсковичь, М/лисєи Дарапеєвичь, Митрашь 
Артиховичь, Євьхимь Кузмичь, Курило ПІлєиковичь, Мартинь Васи- 
лєвичь, Касянь Ивановичь, Стєцко Смолидупа, Прокопь Мелєховичь, 
Стєцко Василєвичь, Савка Стєцовичь, Костюкь Махлоєвичь, Никон 
Махлоєвичь, Июлька Арьтихович, Миц Дєдюховичь, Грицко Боицеєвичь, 
Ивань Боцца, Панас Ф'єдцєвичь, Васко бтасиних, Ивашко Демковичь, 
Трохим'ь Демкович»ь. 

Цьшньшоь и повиность ихь: з дворища грошеми по шести, по чотьтри 
мацьт ч'вса, по возу сєна, кур двоє, прадива по десятку, робота штодєнь. 
ХУгородники, цьюньшь и повиньность ихь: грошем по шести, по двоє кур, 
по полдєсятка прадива, робота два дни в тьгден. 

Сєло Волосова Воля: Васко Махлаєвичь, Андрєй Прихожии, ТенєЇцЇ 
Томиловичь, М/лєшко, Гриу Волосовичь, Михно Ковтунович, Лєвько Во- 
лосовичь, Зєнко Васковичь, Петрь Петровичь. Чиньшь и повинность 
ихь, -- 3 лану по петдєсять грошєм. ху 

Дворец в Зубєльне, к Берєску налєжачий. Вшедши в двор, по правом 
стороне пивница, над пивницою комора, избь двє чорньжь, соломою крьто. 
Свеєтлица, в ней печь поливаная, з светлицьгю комора, сени, -- всє дра- 
ницами побито. Стайня, бюростом'ь плетена, спижарня, комор две рубле- 
ньш'ь, соломою крьто, кухня лихая. МУбора, кульєм'ь «горожона. Воловь 
шестнадцать робочих, бьшковь-нєвуковь чотьри, коров пят, с телять , 
яловиц дєсєть, побтєлков»ь чотьтри, свиней великих четьтрнадцать, поро- 
сят мальшжь шсмьнадцать, гусей сєм'ьнадцать, утокь шестнадцать, курь 
дєсєть, каплунь мдинь, бчоль у вьльєх" двой, ставоюь неспустньш. К 
тому жь двору корчьма, -- Нахимь, // |308)| жидь, араньдою держить. 

Люди того села Зубелна: Ивашко Савчичь, Микита Лоньчич-ь, Ф'єдина 
Миколаєвичь, Юб'єдор М/лисковичь, Млєшко Биндюковичь, Богдань Со- 
лонковичь, бояринь, Сєня Зубковичь, Ганьна Павлиха, Юшко Борщо- 
вич, подсусєдокь, т'єдко Тивунович, Тьє повинньт подданьгкє села Зубелна: 
з дворища по Копеє грошеи, по двоє курь, по гусяти, в тьіжьдєн три дни 
робити; нижли ихь теперь татарове спустошили". 

А так я тоє цічєвистоє сознаньє возного и реєстрьь рєвидованья именей 


єго млети небожчика кнзя Романа Санькгушка,  воєводьї браслав-ьского, 


двора Берєстского, через служебника єго млети Ккнзя воєводьт києв'ьского, 
пна "Филипа Стубєлского, тут на вряд принесєньти до книг кгродекихь 
зоенНко» записати казаль. 


Ду України у Києві. 25, оп. 1, спр. 18, арк. 306--808. Засвідчена котія. 


- 
Слово не дописане. 
зк 
Можна прочитати як вульєх. 
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М» 3 


1578 р. червня 1.-- Затис інвентарного опису маєтків князя Романа 
Сангушка: міста Голятина, замку, Вознесенської церкви, дворів у Звинячому 
і Старому Голятині, сіл Новоставців, Старого Голятина, Красова, підданих 
та їхніх податків і повинностей 


ЛЯЕта Божіого) Нарожієна) ,афом, меца июня а дня 


Пришодчи и постановившися мчєвисто на врядє кгродекомь в замку 
Гедрьскомь Луцкомь передо мною, Андріємь ГКиЇверецкимь, подьста- 
ростимь луцким'ь, чит, єго млети пна Александра Жоравницького, старо- 
сть, ключника и городничого луцького, возньти пов'бту Луцкого, пнь 
Богдань Коптевицкии, а при немь и шляхта, пнь Ивань Богушевичь 
Липлєньский а пнзь Прокоп Григоревичь Холонєвским, мидностацнє до книг 
кгродекихь луцкижь вьізнали и рєєстрь списанья замьку Голятиньского, 
двора Звиняцкого, речеи всихь рухомьїхь, статьковь домовьіхь, места, 
сєль волостньшь, также земяньскихь и веб людей, яко то всє по достатку 
меновитє на том'ь реєстре миписано и доложоно єсть, под печатми своими 
и с подписаньємь рукь своих», передо мною на врядє покладали и проси- 
ли, абьш тот реєстрь слово чит, слова до книг кгродскихь уписань бьль, 
которого я, мелєдавши, перед собою читати казаль и так ся в соб маєть: 


зРеєстрь списанья замку Голятиньского, двора Звинащького, речей 
вебхь рухомьшь, статьковь домовьіхь, места, сєль волостньхь, 
также земяньскихь и всихь людей. 


Черєзь мене возного повету Луцкого, з ураду приданого, Богдана 
Коптевицкого и при шляхтеє, на име Ивану Богушєвичу Липлєньскому, 
при мне, Прокопу Григорєвичу | Холоневьскому, по смерти неєбожчиць, 
Енгни Миколаєвоє Збаражекоє Енгни Ганьньї Дєспотовньі, при вьзятью 
водлє тєстаменту ув опєку детей и вьсбфх именем небожчика кизя Романа 
Санькгушка, ВОЄВОДЬ / 308 зв.) браслав-ьского, єго млети ясневелможному 
пну Костентину кижати Ч/строзскому, воєводе києвьскому, маршалку зем- 
ли Вольїшнскоє, старостє володьтмерскому, в року тєперешнєм, тисєча пя- 
тооть семдесять місмого, меца априла дєвятнадцатого дня. 

В замокюь Голятинским, вшедши в брону, над воротьг светлица лихая 
старая, печи ни мболонь неть; другая светлица, по лєвом стороне, вся 
згнила. На серединє замочьку изба чорная з сєнми, з сенєи коморка ново- 
поставленая. Замоюь увесь вколо; городни, побиті, -- всє чпало, погни- 
ло. Подлє вороть комора, по левом стороне, в том коморє стрелба и поро- 
хи: дел желєзньшхь невеликих две, зелезников'ь также железньхь чотьри, 
гаковниц трьшнадцат, ручниц сороюь модна, пороховниць гаковьничньжь 
и ручничньїхь двадцать сем, пороху басєкь пять, шмсобно в цєбрє пороху 
може бьіть камень; Млову камени три, еорм'ь гаковничньшь и ручьнич- 
нь двадцать модна, сєлитрью може бьть камень, а сєрки такжє можє 
бьть камень, ланьцуховь великих»ь два, топор зам'ьковьш, дин. 


Ф 
Слово не дописане, 
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Пригородокь мстрогомь шстрожонть старо, В том же пригородку стайня 
Фюростом'ь плетена. До замьку мость лихий старьш. За пригородькомь, 
на фстрове, церковь Заложенє Вознесєньє Хрьюстово. При церкви звоновь 
два мальжь, святостєм молєваньшжь в церькви -- ризь и вьсфа речеи 
церковьньїхь, -- то єсть: напєрвєи, по правом стороне, придєль Свеєтого 
Михайла: -збразовь малєваньшь деєветь, двє хороговеє, завєсьт д'ьвомй; по 
левом сторонє -- придєль Свєтой Покровьг фбразовь малєваньжь пять, 
завєсовь двой; у Свєтого Вознесєнья бразовь молєваньхь дванадцать, 
ризьі колєньскиє, адамашкою чирвоною шбложеньт, стихар»ь полотна про- 
стого, полотном синимь фбложено, келихь и миска цьвновьює, ложка 
железная, флешка циновая, звезда железная, воздуховь три; Євангилиєе, 
китайкою зєлєною покрьто, бляха чидна, серебреная, зо мученем Христо- 
вьшмь; Апостоль, Псальтьтгра, Єхьтаєць, хорогвеи дьве Двєри царскиє 
молєваньк, потрахиль вьюбоцковьти. 

Ко тому жь замьку Голятиньскому дворєц на Старьшм'ь Голятинє. 
Вшедши вь ворота, по левом стороне, светлочька, противьку -- пекарня 
и сєни, драницами побито. Недалеко шпять изба чорная старая, подлє ней 
погрєбь, подлє погреба сьтрникь на подклетє, драницами побито. За сьтр- 
никомь стайня, феоростомь плетєная, хлевьт водле потьребьт // |309) уро- 
блєньє, загорода мторожона. В загородє бьвшла рогатого: волов'ь робочих 
сєм'ьнадцать, коровь дєсєть, фісм'ь с телять, а у двух -- телять нету, а 
иньшого бьшла, якь бьшовь-незуковь, такь яловиць и мзимков'»ь, -- 
всєго поголове пятдєсят. Чкром'ь воловь и коров', чвєц старьіг пятьде- 
сять четверо, у тьшюь цвєць єгнять місмеро, коз старьм двадцать деветь, 
козенять двоє, свиней пятдесять, гусєи двадцат, пятєро, кур тридцатеро. 
Гумно, тьтном горожоно, в гумнє клуня, збоже в ней вьтмолочоно. В том же 
гумнє спижарни двє, еюростом'ь плетєнь, сенник также Феоростом плетеньі, 

Ко тому жь замку Голятиньскому, нижєи замку Голятинского, став, 
грєблєю сьшаную занетьг, неспустньг. На том ставє мльтн: кол муч- 
ньшь пят, а шостоє Фалюшноє. Мльшь зо всимь добрє направленьти, 
нижли заарандавала єщо небожчица, Енгня Ганьна Деспотовна, жиду 
туреискому, Авраму, водлє арандь, которую тот жид в сєбє маєт. К. 
тому жь замку Голятинскому, нижей того помененого мльгна, -- грєбле, 
гатю занята, мльшь, три коль мучньт-є в нем, -- тому жь жиду Авраму 
небожчица Енгня заарандовала; также ставть неспустньти. 

Место Голатин: Карьпь, прозвищом Кац, Стєцко Стибор, Курило 
Сєнкович, Андрейко. Савчич, М/сташ Сарапучич, Сєнько, Лазар Коморо- 
вич, Андрєцко Московчичь, Лучко Савчич, М/ляшко Стасєвич, Лазар Гав- 
рилович, Ивань Солнєчко, Ф'єдко Хлебниковичь, Пасюкь Карадиновичть", 
Кондрат Микитич, Йвань Голущич, Сєнко Устич, МУстать Хлебьнико- 
вичь, Тарас Пинчиковичь, Климко Пилькович, Якубєць Литьвинь, 
Воштько Литвич, Лєвько РУдКович, Євьтухь Довьідовичт,, Аньдрей То 
льтям, Юць Бондаровичь, Карігь Хлєбниковичь, Грицко Литвич, Ф'єдец 
Половко, М/ниско Боровиковичь, Улас Коваль, "дндруж Литвич, Михно 
Лукашевич, Улашин Волошинович, Пархомь Полешкович, Лавринь Бон- 
дарович, Ф'єдец Клей, Гацук Пинкович, Процокь Юрковичт, Тимопть 
Полубеєнчич, Аношко Половьковичь, Ф'єдєцу Полеєско, Цавєль Литвич, 


- 
Має бути сьшаною. 
" Правлено. 
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Андреи Синица, Євьлах Полєшко, Андрей Литвич, Лазко Скаличинич, 
Лаврин Пиньчикович, Яцко Пинчикович, Сєнько Кустужно, Пилко Усти- 
нович, ЙИлко ХУУмелковичо, Яцко Голтєєвич, Гуцко Волошиновичь, Ивань 
Телбуховичь, Стєцко Московчинь, Пилить Чеберекович, Иваніко Полов- 
ковичь, Аньдруш Половьковичь, войть Янько Литвинь, которьши 
держить чотьри померки, а ничего не даєт. й 

ЧУгородники того ж'ь места: Тарас // (309 зв.) Ильковичь, Ивань Пташ- 
никь, Петгрь Якимовичь, Ивань Кушнєр, Йвань Шєпелєвич», Петрь 
Кужелевичь, Марько Гоньчарь, Павел ЧІлєпковичь, Малем Чсташевичь, 
Лєвко Юрьковичь, Ивань Кушнєр, Ивашко Пиньчикович», Стєц Пасю- 
кович, Панас Печкарь, Назарь Данькович»ь, Єско Бурач, Васко Поляшко, 
Стас Козерєзь, Якубь, Марько, Савька, Савько НІвеу, Янько Прихо- 
жичи, Марьтинь Прихожиий, Мацко Полубенка, Савько Ниходникович, 
Хоминая вдова, Трохимь Саньцевичь, Нєстер Палазко. 

Тьзтє мєещанє голятиньскиє повинни давати в кождьти годь и кождьти з 
нихь с померку по шести грошей, по мацью жита, чівса по мацьт. 

Робота с тьтхь же мещань: два дни жита жать, а два дьни чівса; две 
Фуре до Буга кождого году жита повиньни читвєсти; в кождьги год до 
замку дерева возит Фуру мідну; повинни грєбел поправовати, до замку 
гат гатити. А чтородники, -- повинност их» водлє стародавноє звьіклости. 

Волєнць, которьж лист маюті, -- на містрове сєдять перед замком: 
Стєцко МОстрикович, Вакула Юрковичь, Гаврило М/стрикович, Евьтухь 
Поляшко. 

В том же местє Голятиньском' корчьма: светлица, печ" бєлая, мчболон 
двє скляньхь, з светлици комора, сєн, против»ько светлицьт изьба, подлє 
избью комора, -- все соломою покрьто. НІинкь, мьто мимоєзьноє, мль- 
нь, -- То всє заарандованоє. 

Сєло Новоставцьк Ивашко Грицкович, Марьтинь Глєбникович, Йг- 
нать Русиновичь, Сєнюкюь Томилєня, Максим Володавьским, Ситько 
Русинович, Ивань Кудрич, Томило Губьчич, Томило Сєнечковичь, Стась 
Томилович, Янько Редко, Ивань Чеберякь, Сєнько Пятница, Самучла 
Грицкович, Макарєць Русиновичь, Парьхомь Панкратовичт. 

Того ж'ь села Новоставского мгородники: Гриц Дудичь, Пилитть Бели- 
ковичь, Ивань Цеєликь, Михно Кухарь, Коньдрать Костанович», Михно 
Кишичь, Марьтинь Коть, Аньтонь Новоставьский, Терєхь Кашталянь. 

В том селе, Новьшть Ставеє, цьшньнть и повиньность: зь дьворища по 
дванадьцати грошей, по місми мац мвьса, по два гроши сторожовьщиньі, 
по два каплунь. Цьньшовьіхь дворищть всих» дванадцать, а третеєнадцат. 
зе цьІНьшовоє -- МЕЛЬНИКИ дерьжат, в кождьги год повиньни дать двє 
копе грошей. А мтородниковь повиньност -- водлугь давного звьічаю 
мают, платити. 

Село Голятинь Старьти: Пашко Крьтвьши, Пас Панковичь, Грицько // 
(310) Куцькя, Гриуко Мукосєя, Сєргеи Броркович"", Микита Ф'єдчунович, 
Савка Феєдчунович, Захарко Панькович, Андрєм Прихожим, Вакула Пан- 
кович, б'єдко Борисовичь, Йван Ф'єдорович, М/лихеерь Ф'єдьчунович, 
Пас Курилович. | 


Ф 
Правлено. 
яф 
Правлено. 
че 1 
Слово можна прочитати і як Боркович. 
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ХМтгородники того ж сєла: М/лєшко Малєєвич, Грицко Ф'єдчунович, Мацко 
Черьник, Грицко Рудко, Игнат Пашкович, Дєнис Прихожиим, Куц Ти- 
вунь, Ф'єдец Гоньчар, Сєнько Мгренич». 

С подворишчньжь села Голятиньского -- цьйнить и повинность цит, 
кож'дого дворьіщща: в кожедьши год по петнадцат грошей и по двє мацьї 
хувса, робота кождого дня, подвода где потреба. "Угородники водлеє, давно- 
го звьтічаю мают, плат, платити и робит. 

В том же Голятинє двє дворище церковнье, к замку Голятиньскому 
налєжачим, -- двор Звиняукимй и што в нем єсть: напрод, вьєжьчаючи в 
двор, по левом сторонє дом: светлиц две й сєни, и кганокь; з свєтьлицьт 
комора, шболонь скляньх пят, печи поливань»юе, коминов мурованьшжь 
два, двери на завєсахь жеєлезньшь; а по лєвом стороне -- двє светлочки: 
хмболонь скьляньж'ь чотьти и коморьг, з нихь сєни, печи двє бельте. Тот 
дом драницами побит. Пивниц две, трєтєя -- в саду. Пекарьня, в ней 
печей две, сени, 3 сеєнєи комора, комин мурованьш, соломою покрьто, 
Кухьня, стайня рубленая, хлевовь три, -- Форостом плетеньтє. На дворь- 
цьо изьба: сени, комора; хлєвовь два, -- Фоюростом'ь плетєнь. Пав» сємь, 
гусєи двадцат сем, утичу пятнадцать, кур двадцать, каплунов семнадцать. 
ЧУбора: воловзь робочих дєсят, коров мдиннадцат. с телять!, а двє надеж- 
ньмх, яловиц три. Всєго поголовья, бьшла рогатого, великого и малого, 
шестдєсять, свинєи шестдєсять. Гумно вьїшмолочоно, клуня, спижарни 
две, Хлєв, всє еюростом'ь плєтуєно. При том же дворє садь, а вь саду бчоль 
мусмеро у вуляхь. | 

Подданьг-е вь Звинячом: Гриц Данилович, Ивашко Неєлєпович, Игнать 
Зуєвич, Ч/стапь Михновичь, Лавр'єнь Жданович, Трохим Жукович, Ивань 
Мицеєвич, Панас Будьковичь, Марьтинь Тивунович, Ф'єдко Борискович, 
Ф'єдко Кривопис, Гаврило Ковал, -- жадноє повинности в роботахь не 
повинен робит, але цьтніь маєть дават яко иншиє; Саць Мицєвич, Ивань 
Пашевич, Мас Масеєвич, Миско Гуцєвич, ЮФ'єдко Лобькович, Ивашко Бор- 
санович, Ивашко Мурьнавька, Лас Кречкович, Миц Зуєвич, Комнахь 
Савьчич, ЧУмелько Кошонович, Васко Куцєвич, Вєнєс Клєбанович', 
ЧУстапь, "Федини, Дмитрь Гуцевич, Васко Потрашєвичь, Ждан Пили- 
пович, Васко Пилипович, Сидко Савьчич, Сидко Масєвич, Гаврило Про- 
цокович, Мстапь Мицєвич, Крицко Клицієвич, Ю'єдко Максимович, Сид- 
ко Борсунович, Яцко Борсунович, Ивань Микитич, Трохим Лазькович, 
ЧІлешко Тивонович, Гаврило Яцкович, Тарас ЧМ/лєкьсєєвичь, Ивань 
Масєвич, Лєвон Куцєвич, Грицко Кишучич, Масюкь Зажирибович, Пи- 
лип Лазкович, Васко Мурьнавьчичь, Тишко Бонич, Грицко Сєнькович, 
Роман Бокинич, Дєтрь Буднеєвеи, // |310 зв.) Потатпь Гаврилович, Мина 
Кушолович, Ивань Хлеєбникович, Михновая удова, Марьтин Греєбєнька, 
Наум»ь Михнович , Фєдко Прибьттьковичь, Нєстерь Михнович, Тимошевая 
удова, попадя вдова, -- польторьт копьт грошем в козсдьти рок даєт. 

Угородьники того ж'ь сєла: Лєвько, Миско Гира, Сєнько Микулич, 
Гринько Курилович, Хома Подгрушньш, Ивашко Лапичь, Мижно Муко- 
сси, Сєнко Иваньковичь, Аньдреєй ПШостакь, Лєс Лєцевич, Аньтонь 
Працевич, Кондрат Данилевичь, Сєнько Поддубькович, Пашко Чоботагр, 
Мас Бьшчькович, Панас, Иван, Андрєи, Рудакь, Лєвко Чорбачеєвич, Йг- 
нат Бортникович, Єрьмак Попович, Мас Лапькович. Повинност тьшжхь 
подданьжхь: з дворища в кождьги год по дванадцати гроши и по цісми мац 
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хюв'ьса, робота штоден; повинность тьїхь штгородниковь: но шести грошей 
в год повинни дат, а робота -- што им» роскажуть. 

В том же сєле церьков Заложеньє свегого Николь, звонов»ь два. В 
цєрькви накладу мало. 

К тому ж двору Звинячому сєло Красово: Неєстерь Сєрєхьмань, Фд'єдец 
Плосконос, Маско Савчичь, Стєцко Влєбанович, Стєпань Гришковичь, 
Яким Ярошевич, Юско Кацєвичь, Федко Савьчич, Миско Мгремовичт. В 
том же селє шгородникь динь. Повинность ихь: з дворища по двадцати 
грошви, Мив'ьса маць по шести, а робота штодєнь. А мтгородникь, -- вод- 
лугь дав'ьного звьічаю. 

В том'ь же сєле цєрьковь Заложеньє Михайла Светого, звонь фдинь 
при церькви, накладу в церкви мало. К тому ж'ь двору Звинячому, в том 
же сєлє Звинячой, люде церьков'ьньє Васко Гледавич, Мацко ЧМУнисковичь, 
Лєвько Прихожии, а повинност водлугь давного звьічаю. 

Люди в том же сєлє боярьскиє, Петра Гуриновича: Гриц Прихожии, 
Касян Малєввичь, Ивашко Горьбачевичь, М/мелько Сєньковичь, Ивань 
Яциничь, Пашко Стасєвич, Яким Зєленька. 

Сєла зємяньскиє Колмовь -- пана Хорошковь, Мьїсльшни -- трехь 
пановь: йна Прокопов, пна Гневошовь, пна Машковь. | ти 

В сєлє Звинячом корьчьма, изба чорная, стайня великая, юростомь 
плетєная, пивница, мьвто, шинкь, мимоєздноє. Всє тоє заарєньдовано, -- 
ареньдоваль жид туреиским Аврамз. 

Ло которого жь реєстру я, Богдань Коптєвицкий, возньш повету 
Луцкого, з уряду приданьгш на справу, яко в реєстрє єсть вьіием всє 
достаточнеєм поменєно и написано, й мь, шляхьта вьшпомененьте, руки 
свой подписали, власньтє, и печати приложили. При чомь єсмо бьмли и 
чого єсмо бьтли св'кдоми, яко в реистрє поменено и достаточнє написано. 

Писань в Голятинє, // (311) мсца априля тридцатого дня, року тисяча 
пятсоть сємьдесять ЧСмого. 

Богдань Коптєвицкии, возньш луцкии, власная рука моя, Ивань 
Богушевич Лєнькєвича Липленьский, рука власная, Прокопь Григорьє- 
вичь Холонєвьский, рука власная". 

А такь я тоє мучевистоє сознаньє возного и реєстрь ревидованья имеєнем 
небожчика кнзя Романа Санькгушка, воєводь: брасьлавьского, замьку 
Голятинского, черєзь служебника єго млти кнзя воєводьі києв'ьского, пна 
Филипа Стубельского, туть на вряд принєсєньши, до книгь кгродьскихь 
луцкихь записать казал». " 


ЦДІА України у Києві, ф. 25, сп. 1, спр. 18, арк. 308--311. Засвідчена копія. 


МАТЕРІАЛИ СЕЙМИКУ ХОЛМСЬКОЇ ЗЕМЛІ 
(ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТИ ХУІ -- ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТЬ 


Шляхетські сеймики як нижча ланка парламентської системи ї 
органи місцевого самоврядування мали значний вплив на політичне та 
соціально-економічне життя Речі Посполитої, у тому числі й на укра- 
їнських землях. Однак устрій і діяльність сеймикових зібрань в україн- 
ських воєводстваю залилшаються малодослідженою сторінкою вітчиз- 
няної історії ХУ--ХУПІ ст. 

З 1572 р. копії сеймикових актів стали вносити до книг гродських 
канцелярій, У ХУП--ХУПІ ст. ця практика набула значного поширення, 
завдяки чому в гродських книгах відклалася 1 збереглася у їх складі до 
наших днів більша частина сеймижової документації. 

Опубліковано матеріали сімох з дев'ятим українських сеймиків: воє- 
водських сеймиків Волинського, Київського, Побільського, Брацлавського ї 
Чернігівського воєводств за 1574--1726 рр та генерального (вилиенсько- 
го) сеймику Руського воєводства і сеймику Галицької землі за 1574-- 
1772 рр Невиданими залишилися документи сеймиків Белзького воєвод- 


1 Українська історіографія з цього питання обмежується лише кількома працями: 
Иванишев Н. Содержание постановлений дворянских провинциальньх сеймов в Юго- 
Западной Россий // Архив Юго-Западной России (далі -- Архив ЮЗР)-- 1861--- Ч.2-- 
т іа С ХУ--Т.ХІУ; Стороженко Н. Отношение западнорусских дворян второй половинь!: 
ХУП века к вопросам религиозньмм и сословньм // Архив ЮЗР-- 1888--- Ч.2-- Т. 2-- 
С.І--ХІІХ; його ж, Западнорусские провинциальнье сеймики во второй половине ХУІЇ в-- 
К. 1888; Віладимирекий|-Біуданов| М. Несколько слов о значений сеймиковьіх 
постановлений начала ХПІ в. // Архив ЮЗР-- 1910--- Ч.2-- Т.38-- С.1--ХІ, Крикун М. 
Інструкція сеймику Волинського воєводства 1595 року // Записки Наукового товариства 
ім. Шевченка, Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін.-- Львів, 1996.-- 
Т.ССХХХІ-- С. 415--436. й : 

2 Архив ЮЗР, - 1861--1910--Ч..2.-- Т. 1--3. Декілька документів українських сеймиків 
(у тому числі тих, які стосуються періоду після 1726 р.) уміщено також в інших томах того 
ж видання. ; аз 

З АКіа вгодаків і хіепазіів 2 схазбуу Влесгуровроїйе) роїзків) 2 агсіпіугита їак змгапево 
Веглагдуйзківно че Ілуоутіе (далі -- АС7)--- Їмубуу, 1809--1935.-- Т. ХХ--ХХИ / Оргас. 
А.Ргосразка; Т.ХХІП--ХХІУ / Ууд А.РгосразКка; Т. ХХУ / УМуад. У. Неупоз2. 
Література з історії вишенського і галицького сеймиків представлена працями тільки поль- 
ських дослідників: РгоспаєвКка А. беїтікі млєгейсківе зу сгазасі. їгхесі, гіексії роіавіеЙой- 
зкісі // Комагіаїнік Нізіогусапу. - Імубу,, 1903.-- Т, ХМ - 5. 363--404, 544--595; йото ж. 
батоггад угоіемубдліа ги5кіеро му маїсе 2 оргубакатлі // Вогргаму АКадепії Хппіеісітобсі. 
Уудліа! Нієіогусапо-Ейоіовісапу.-- Ктакбуя, 1907.-- Т. ХБІХ-- 5. 269--336; його ж. Ргхей- 
тома // АСДАНТ ХХ 8. МТ ХХІ 8. УКХ Т ХХ 5. УКХ ТО ХХІ 8. У-- 
ХХІ Ріоїгом8кі 8. Мсбугіу родаїкоме зеітіки вепегаїперо уізгейзкіено 1572--1772 // 
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ства і Холмської землі Руського воєводства. Белзькі сеймикові акти були 
зібрані і підготовлені до публікації, яку унеможливив початок Другої 
світової війни. Документи холмиського сеймиту, які також планувалося 
видати у серії ,Акібі» дтодакісП і зіветякісі", як і белзькі, є практично 
неопрацьованими?, 

На території Холмської земля діяли дві гродські канцелярії -- голм- 
ська і красноставська. Що стосується останньої чверти ХУ -- першої 
половини ХМІЇ ст., збереглися лише долмські книги, і то не всі?. Нині вони 
зберігаються у Державному араіві в Любліні (М хезроїц 9). Матеріали 
жолмського сеймику містяться у 15 гродських книгах (див. табл. 1 і 
додаток): одній декретовій, одинадцяти затисових і трьох реляційних?. 

Ці матеріали можна поділити на дві грути: 1) документи сеймику і 
2) акти іншого походження, які прямо або опосередковано стосуються 
діяльности сеймику та шляхетського самоврядування у Холмській землі. 
До першої групи (41 документ) належать сеймикові ляуди (постанови; 
25), інструкції послам на сейми (7) та інші документ (рекогніції, квитм, 
атестації; 9). До другої групи (59) належать універсали короля (34), 
руського воєводи (9), солииського каштелячна (4), а також документи, до- 
тичні до історії сеймику (3) та діяльности тризначених сеймиком 
тпоборців (збирачів податків; 9). 

Ляуди за функціональним призначенням сеймикових зібрань (див. 
табл. 2) можна побілити на постанови передсеймових (.М» 27, 76), після- 
сеймових (Мо 28, 29, 41, 54, 61, 65, 68, 69, 80, 86), депутатських (ЛЬ 82, 94), 


Єкадіа пас Різфогіа ргама роїзкіено.- Їлбу, 1932.-- Т.13.-- е8х. 4; Згепіом8кі 5. 
Огкапігасіа зеіпаііки Баїїскіево -- ЇІмубху, 1938; Коз5іКкіеєтіся Т. Дгіаіаіповбб киїйигаїла 
зеітаіки гиц5кіеро // Рашісіпік Нізіогусгпо-Ргампу.- РЬлубу, 1939.-- Р. ХІЙ-- 2е52. 2; 
Неіупоз82 УУ. ДОдліаї гіетпі рггегпузкіє) уу 2усій рагіатепіагпута Роїзкі ргаедгогріогочує) // 
Восхпік Ргхегаузкі-- Ргхеппубі, 1963.-- Т.ІХ.-- 252. 2.-- 5.179--186. 

4 Наукова бібліотека Львівського національного університету ім. 1. Франка, від. 
рукописної книги, 2402 ПІ; Віріоїека 7аКіади Магойомеро іт, Оззоййзкісі ме УУгосіамти, 
гек. 15964/Т1. Див: Вінниченко О. Невиданий 26-ий том ,АКібу/ вгодякісі і зіега5кісі" / / 
Вісник Львівського університету. Серія історична.-- Львів, 1998.--- Вип. 33.-- С. 207--217; 
Вопадауга У. СЬгопоїоріа 5е)гаікбту Беїзкісі ху доріе за5ків) (1697--1763) // Без Нівіогіса.-- 
Іційо, 1999--- 252. 7: 2 дгівібху зроіесспусії і роійусапусі Роїзкі ргхедгогріогоме) / Род 
гей. Н. Стіїегека-- 5.99--149. 

5 Відомості про матеріали холмських сеймиків див: Ргос ь азКка А. дліеібм ватоггади 
зіепі спенип5ків) // Рггеріай Нізіогусспу-- Уагзгама, 1908.-- Т. УІ.- 5.33--49, 155-- 
172, 306--821; Неіпоб5 ХУ. Гайда 5ертікоме спеїтєків // бргамохдапіе Тоугаглузічла 
МайКкоугеро уге ІДмомів-- Імудбуу, 1935.- В.ХУ-- 7. 1-- 85.34--38; Вопауга У. Сргопо- 
іовіа веігпікдуу гіегаі спейи5ків) 1697--1762 // Восгпік Сбейип5кі-- Свент, 1996.-- Т.П-- 
5.341--8170. 

8 Частина холмських гродських книг зберігається нині у Національному історичному 
архіві Білорусі у Мінську (ф. 1740). 

Т Агебічушт Райєбуоме ху Ілібійліе (далі -- АРІ). Сабітепзіа Срейпепзіа (далі -- 
ССреїп.). 

8 АРІ. ССреїт. Десгеїа (далі -- Десг.), Кз. 4 (1572--1515); Швсгіріїопеє (далі -- 
Іозсг), Кз. 10 (1591--1594), 12 (1598--1600), 14 (1608--1605), 15 (1606--1608), 16 (1611-- 
1612), 17 (1613--1614), 18 (1617--1619), 19 (1622--1623), 20 (1626--1627), 21 (1628-- 
1629), 22 (1630--1632); Беіабопеєв (далі -- Бе), К5. 61 (1639--1641), 64 (1642--1643), 65 
(1643--1645). Немає гродських книг, у які були або могли бути внесені сеймикові матеріали 
за 1576--1590, 1595--1597, 1601--1602, 1609--1610, 1615--1616, 1620--1621, 1624-- 
1625, 1633--1638 і 1646--1647 рр. тобто за 39 років зі 76 (1572--1647). Збереглися з того 
періоду також інші холмські гродські книги, у які сеймикові матеріали не вносилися. 





417 


МАТЕРІАЛИ СЕЙМИКУ ХОЛМСЬКОЇ ЗЕМЛІ... 


(с/.5Ю) 4 269) внозаза єї Клнииоо озоячо1201Хпї випетдри віпінломой шонь Ки. д 








ЯТЯИМ 20 ИІО0НЧІГЕТІЇ 
вочІоїЛосіО от "плном ХОМ нині 
ятайодоп 

ОМІОЇНЧИІ Є ІНЕЄБ,НОП "НІНО НОЇ 
ятнвиоех хихчомнох ипродзнін д 
хонзоя хихчоа миезазяти д | 
тнА тачоєгодо м 
ніномА3ої талими пні 
ЯШЕІ,Є ХИХЧОДОХІЛї МЯОНЕІО0ГІ 
СТЕТЛ7) 

|-Нео хинитшедогофном ивонего0ті 
чтлими2о хинивьинЕїеН ИЧОНВІО0ІІ 
рн цоао хининюпо мяонезо0І т 

| яріймизо хиячолеїАної мяонвао01 | 
. ЯМ 

| -куоо ХИЧОМИЗоЮІОЩ ичонвІо0ЇЇ 
имизо вн иеКоси п 


| яріницоо хичомиосподзи нчонело0Іт 








































я 
5р9ї | єрої | тв9т | сє9т | єг9ї | 1291 | єг9ї рт9ї | с19ї | 8091 | є091 | 0091 | вбсі | су/ст 
ШЕУ Р СРО -6Є9Ір -0691) -8с91 9291 сао іл91 -етот тот 9091 Єо9ї з681Р-1681--8/ ст 
зайнХ З0пПШОХО їх "ЯІноМАнОЇ нно яп ном КХої 
Р Ге еТеТя ТиТтаТя Те Ти тестя ра: уняонеїа 
і ЗЯ01 
яти Інозжу 





пивтння йийяохуе еєлілнамн ної ОТО 


І вппудо; 


(єс "1990 4 9291 Счисо внноковойи впоти 1 Кнрліої кочаоїобло о1п "ипеодовтні вні пив Аої. Д 
- 


ОЛЕКСІЙ ВИННИЧЕНКО 


ина 

-з08 йин миєомио? | -омиго 

-чивдонол 1 -виотщ подо 
ИІНОМИОІОЇ ВОЧІОЇО010 ОЗОН "АХИМИ20 ПИ, 


яєумимиоо мопи. вє яренЗм Ам грот 


Є випидо | 


418 


тяж? мІо0нчИЕТи ко | 
-члокодіо от "маіномхої пані | 
чиповон оон | 
-4ИНИ Є унеєк, ЧОП "міноміКнОЦ| | 
ятни | 

-оішвя хиячоригох ипвойонн 

хочзоя хичоЛла ииводоятн д 
ниводонтнА річояшодцок | 

ОЇ ТОХИМИ20 ПІН 

ним вн УРІго0и ПИ: 

чтяйийоо ичОнР0011 | 


чном Ко 
мичоняМ 





МАТЕРІАЛИ СЕЙМИКУ ХОЛМСЬКОЇ ЗЕМЛІ... 419 


елекційних (М. 16, 34), конфедераційних (тобто сеймиків часів безкоро- 
лів'я,; М 1, 3, 5, 6, 7) і надзвичайних (Л» 19, 43) сеймиків та упаде чшля»- 
хетських судових з'їздів (Мо 17, 24). | 

Постанови долмського сеймику, як і ляуби інших сеймиків Корони, 
зазвичай, тисані за певною формою, яка, зрештою, не була обов'язковою. 
Більшисть їх складається з трьох частин: вступної, у якій ідеться про 
мету скликання сеймижу; основної, де викладено прийняті сеймикуючою 
шляхтою ухвали, та заключної, у якій міститься зобов'язання учасників 
дотримуватися прийнятих ухвал, сказано про оформлення постанови 
як публічного акта (підписання, притиснення печаток, облятування, в 
актові книги та інше), зазначено місце ії час написання постанови та 
подано тідтиси маршалка та їчииших учасників зібрання. 

Постанови торкаються різних питань. Переважно в ниж ідеться 
про податкові справи, причому тільки їх стосуються постанови таки 
сеймиків: післясеймових 11 січня 1627 р.3, 15 вересня 1628 р., 18 грудня 
1629 р.1, 25 червня 1640 р." і 6 травня 1642 р., елекційних 7 серпня 
1600 р. і 9 литня 1612 р., надзвичайного 14 лаотого 1622 р., депутатського 
14 вересня 1643 р. і шляхетського з'їзду 19 вересня 1600 р. 

Поряд з податковими справами інших титань торкаються, ляуби 
таких сеймиків: передсеймового 27 березня 1607 р. (стосується скликання 
тіслясеймового сеймику), післясеймових 20 сертня 1607 р. (відправлення 
посольства до короля у зв'язку із завершенням рокошу), 5 квітиня 1619 р.!2 
(утримання товітового жовніра) і 27 березня 1629 р.З (тродаж солі з 
руських жутп холиським шляхтичам 1) та шляхетського з'їзду 22 травня 
1606 р., учасники якого, вислухавши реляцію послів на сейм, відмовились 
обговорювати податкові питання на післясеймовому сеймику (3 червня), 
скасували, його 5 ухвалили замістуь цього їхати на люблінськиїй, з'їзд (4 
червня). 

Зовсім не стосуються податків постанови чотирьох сейлмиктів: пе- 
редсеймового 25 сертня 1639 р. (тут, ідеться про надання грошової суми 
шолиській капітулі на відбудову фарного костелу в Холмі), надзвич- 
чайного 26 березня 1604 р. (регулювання роботи земського суду) та 
післясеймових 8 серпня 1607 р.15 ї 11 грудня 1629 р: (дві останні поста- 
нові є актами літітації (відкладення) сеймиків -- відповідно на 20 


серпня 1 31 грубня). 


" Післясеймові сеймики скликалися власне для затвердження ухвалених сеймом 
податків, визначення способів їх збору та обрання поборці. 

і 9 Ухвалив скликання сеймику надзвичайний (торунський) сейм 1626 р. (Уоїмттіпа евши 
Векті Роіопіає е; Маєпі Дисаїця Щіїнцапіає ар апло 1347 ад аппиш 1780 Й ка. З ргуєког-- 
Реїег5ригЕ, 1859.-- Т. 3.-- 5. 258.) 

10 Призначений надзвичайним сеймом 1629 р. (Там само-- 5,317. 

ЧІ Призначений сеймом 1640р. (Там само-- 5.466. 

12 Призначений сеймом 1619р. (Там само-- 5.172.) 

13 Призначений звичайним сеймом 1629 р. (Там само.--5.308.) 

14 Разом з постановою сеймику в гродські книги було внесено писаний у цій справі (на 
прохання послів Холмської землі на сейм) лист (від 24 лютого 1629 р. з Варшави) коронного 
великого підскарбія Гермолая Літензи до свого сестринця Гермолая Тиравського, самбірського 
підстарости і адміністратора руських жуп (АРІ. ССЬеїт. Іазсг., К5.21, 5.524--524м.). 

15 Призначений сеймом 1609 р. (Уоїатіва іеват.ч Т. 2.-- 5.461.) 
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З конфебераційниг сеймиків два відбулися, тід час безкоролів'я ттсля. 
смертм короля Сигізмунда П Августа!8, три (в тому числі переделекцій- 
най сеймик 26 жовтня 1575 р.) -- тід час безкоролів'я після від'їзду з 
Речі Посполитої короля Генрика Валезія (Валуа). Тематика тостанов 
цих сеймиків була характерною для безкоролів'я: елекція короля (М. 1, 6, 
7), від'їзд короля (М 6), оборона країни (ЛЬ 6), генеральний з'їзд (ЛЬ 1, 6), 
безпека Холмської землі (М 1, 7), каптурові суди (М 1, 3, 5, б), податки 
(6 7), робота земського суду (.М» 3, 7), обрання долмського земського під- 
судка (Ме 5, 6), виконання урядниками ухвал сеймику (Мо 5). 

Серед інших сеймикових актив особливе значення мають інструкції 
послам на сеймі, в яких викладені погляди сеймикуючої шляхти на про- 
блеми політичного та соціально-економічного життя Речі Посполитої. 
Як 1 сеймикові постанови, інструкції складаються. з трьог частин: вступ 
ної, у якій міститься інформашія про скликання, місце ї час проведення 
тпередсеймового сеймижу, названо тослів та висловлено привітання ї по- 
дяка королеві, основної, у якій викладені шляхетські постулати та при- 
ватні прохання (так звані рейка"), і зажллочної, де говориться про оформ - 
лення документа та подано тідпис маршалка. З інструкції холмиського 
сеймику одна (на сейм 1611 р.) походить з періоду правління Сигізмун- 
да ПІ, шість (на сейми 1639, 1640, 1641, 1642, 1643 1 1645 рр.) припадають 
на час правління Владислава ГУ. 

Тематика інструкцій холмського сеймику, як, зрештою, узагалі пе- 
редсеймових сеймиків Речі Посполитої, дуже різноманітна. Подаємо й у 
порядку переліку питань в інструкуіїях. Інструкція від 22 серпня 1611 р.: 
похід під Смоленськ; завершення, , московських справ"; сплата податків; 
порядок прийняття ухвал сеймом; стосунки між шляхтою 1 духовен- 
ством (так звана сотрозіїо ітієт зіаїця); Прусський лен; платня квар- 
цяному війську; ,вдячність" київському воєводі; замішання у Кракові та 
Вільні; комісії для коронних канцелярій; неправовий збір водного мита зі 
шляхти; трибунальські, сеймові і задвірні декрети; опікунство; баніції; 
пограбування шляхти Самбірського І Дрогобицького повітів; скасування 
даничи на Саннік (5ачшіс?); здирства з боку осіб, що їдуть на засідання 
коронного трибуналу (провіант, з маєтків); шлюб Александра Конєц- 
тольського; прецебенція (суперечка про порядок старшинства на сейлми- 
ках та в інших публічних місцях) між урядниками Холмської землі 
(земським суддею, підчашим 1? войським); справи сандомирського воєводи 
Єжи Миішека. Інструкція від 25 серпня 1639 р.: виплата заборгованости 
війську; козацька комісія 1 забезпечення Кодацької фортеці; , субсидія" 
на військову експедицію проти турецьких і татарських нападів; гіберни 
(зимові тостої) кварцяного війська в Україні; королівські справи; морське 
мито; монетний, двір; комісії для розмежування з сусідніми державами; 
вибранці; земельні надання смоленським 1 інфлянтським жовнірам та 
комтенсація серпійським обивателям; екзекуція (виконання) баніцій і 
інфамій; постулат маркграфа Сигізмунда Бранденбурзького стосовно 


16 Постанова сеймику 17 липня 1572 р. опублікована: Моаїііез Е. Непгі де Уаїоі5 еї 
Іа Роїовпе еп 1572.-- Рагіз, 1867.-- Т. І.-- 5. 157--159. Її аналіз див: Сгизлескі 5. 
Іоісіабума ройбусапа згІ|аспіу срейпаєїів,| у схазіе Бехкгбіємла ху 1572 гоки // Восгпік 
Імреїзкі-- Їмбу5, 1971-- Т.ХПІ: 1970 гок-- 8.51--58. - 

" Рейіа вміщені у всіх відомих нам інструкціях холмського сеймику послам на сейм. 


МАТЕРІАЛИ СЕЙМИКУ ХОЛМСЬКОЇ ЗЕМЛІ... 421 





Прусського лена; борг князям де Крой на Битові і Лемборку; індигенат, 
Вільгельма, звільнення королевича Казимира з ув'язнення у Франції; ви- 
конання конституції поперднього сейму про економії; збільшення того- 
ловного з євреїв; сотрозійо іліет зідїиз; розгляд справ у трибунал; при- 
значення комісії для розмежування Холмської землі і Берестеїського 
воєводства; призначення комісії для розмежування королівських і шля- 
хетських маєтків у Холиській землі; ревізія та переписування солмсь- 
ких І красноставських земських книг; судочинство в сеймі; апробація 
конституцією скасування Кавалерії; присяга Гданська у вірності; виїзд 
короля за кордон; реасумація (відчовлення) статуту де іизійніатіопібиз; 
морський флот); ,смоленська" артилерія; штрафування неосілиж у землі 
урядників. Інструкція від 27 березня 1640 р.: образа шилядти в королів- 
ській легації (інструкції на передсеймові сеймики); підтвердження ар- 
тукулів на попередній сейм; можлива війна з турками; заборгована плат- 
ня, війську; гроші на армію; посполите рушення; участь міщан, купців 1 
євреїв у підготовці до війни; вибранці; морське мито; результат, комісії 
для переговорів з Гданськом; гроші від прусського герцога; тлітули; три- 
бунальські і сеймові декрети; надання Курляндського лена; порядок при- 
буття послів на сейм; звільнення королевича Казимира; забезпечення. 
прикордонних фортець, зокрема Кам'янця (скасування тамтешнього 
ярмарку); помешкання у судових" містах, зокрема в Любліні; роздача 
помешкань сеймовим послам; розрадунок коронного великого підскарбія; 
робота комісії Фо шоупу під час сейму; прохання королевича Кароля 
Фердинанда; інвентаризація і передача до коронного архіву патерів по- 
кійного примаса; пакти з сусідніми державами; ексцес у віленському 
костелі св. Міхала. Інструкція від 9 литня 1641 р.: виплата заборгованости 
війську; коеквація (зрівняння між окремими воєводствами 1 землями) в 
податжах; морське мито; поголовне з євреїв; звітність тідскарбіїв на 
сеймі; виконання конституції едиезіті отдіпе а/Тесіаїи; гіберни кварця- 
ного війська; заборгованість реєстровим козакам; порядок роботи. сей - 
му (конжллюзтя); погана монета; комісія для розмежування з Угорщиною 
1 Трансіїльванією; комісії для розмежування королівських ї шляметських 
маєтків; ординація Битова 1 Лемборка; борг князям де Крої; королівсь- 
кий стіл; кварта з Великого князівства Литовського; постулат. короле- 
вича Казимира; надання тлоцького єпископства королевичеві Каролю 
Фердинанду; комісія для розмежування з Москвою; допоміжні (,,супле- 
ментові") війська; виплата упоминків татарам; ,служебні" ллоди ,укра- 
їнних" королівських міст; вибранці; почти державців королівщин; ли- 
товські татари і вибрані; захист, Познанського і Серадзького воєводств 
від нападів ,закордонних" військ; інфлянтські емігранти; трибунальські, 
сеймові 1 задвірні декрети; робота коронного трибуналу; інфамії і ба- 
нації; шлюзи і греблі на ріках Ветпрі і Бузі; сотрозіїо лет зіаїиз; повин- 
ності Прусського лена; торгівля збіжожям у Гданську; затримка сплати 
податків до скарбу , нездатними" поборцями; гіберни військ; індигенат, 
голландського (?) шляхтича Вільеельма. Інструкція від 7 січня 1642 р./7; 
виплата заборгованости війську, податки; збільшення. війська, його офі- 
церський склад, розміщення на українських землях та гіберни; коеквація 


її Згідно з постановою сейму 1641 р., надзвичайний сейм був призначений на 11 лютого 
1642 р. передсеймові сеймики -- на 7 січня (Моїштілпа Іерипа..-- Т. 4-5. 9), 
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в податках, податкові заборгованости, кварта, покарання боржників; ,вдя- 
чність" (дтаїйидітет,) королеві (покриття королівських боргів); збір 
заборгованостей до скарбу; подвійне поголовне з євреїв; податжи у Холм- 
ській землі; оформлення сеймових конституцій. Інструкція від 2 січня 
1643 р.: протидія небезпеці з боку поган" (постолите рушення, виплата. 
татарам упоминків); протидія небезпеці з боку Москви (гарнізони, озб- 
роєння, розмежування, комісія); посольство до Швеції у зв'язку з будівни- 
цтвом нових фортець над Двіною; платня війську; гіберни ,українних" 
військ; вибранці; іноземна монета; коректура трав"; комісія для Холм- 
ської землі; грошова підтримка королеві; збір податків у Холмській землі; 
індигенати; борг князям де Кроїї; ветаїивсопзииз; виконання тактів 
конвентів; ваканси; час проведення сейлів; сеймові конклюзії; ревізія скарбу; 
використання кварти на платню війську; розпорядження коронтим, 
великим підскарбієм велицькими жупами 1 економіями; арешти в Гдан- 
ську шляхетських капітачів і сплавщиків; чадання королевичеві пло- 
цького єпископства; роздача королівщин; інвентаризація староств; 
розпорядження коронним великим тпідскарбієм податками, належними 
до скарбу; коронний трибунал (присяга депутатів, маршалок ); неправо- 
чинні дій холмського влабижи; прецеденція між послами Холмської ї Га- 
лицької земель, Руського і Київського воєводств; рах ітієт фізідєтіез; ат- 
робація постанови жолмського сеймику елекції тпоборці (6 травня?) у 
справі податків'З; роздача ,бенефіцій 1 гідностей" незаслужечним 1 неосі- 
лим особам (конституція 1613 р.19); ревізія. та переписування холмсь- 
ких і красноставських земських та падкоморських книг; шлюзи на Ветпрі 
і Бузі; лібертація шляхетських помешкань у Любліні від проживання. 
депутатів коронного трибуналу. Інструкція від 7 січня 1645 р. робота 
сейму (прибуття послів, пролонгація нарад, конжллюзія, сенаторська рада, 
скликання надзвичайного сейму); рецеси (відкладені справи) попередньо- 
го сейму; скарбові справи (кварта, складне винне, львівська комісія, забор- 
говачості); реляційний сеймию; платня війську; виплата упоминків та- 
тарам; робота московської комісії; забезпечення гарнізонів прикордонних 
фортець, зокрема Динебурга; комісія для реставрації краківського замку; 
комісія. для реставрації смоленського замку; комісія для переговорів зі 
Швецією стосовно звічногої миру; увдячність" королеві; посаг Анни Ка- 
тажини, княжни нейбурзької; ревізія комутації (обміну) шати тд Ве- 
личкою 1 дідичного грунту краківського воєводи Станіслава Любомирсь- 
кого; борг князям де Крой; прийняття варшавсьткою гродською 
канцелярією протестацій сеймових тослів; декретл; гіберни ,україн- 
них? військ; монета; комісії щодо кордонів; розмежування шляхетсь- 
ких 1 королівських маєтків; королівські економії; роздача ,бенефіцій і 
дигнітарствя; оформлення сеймових конституцій; депутати для су- 
дового розгляду реміс (відісланих на сейм для остаточного вирішення. 
справ) і написання тексту конституції після завершення, сейму; забез- 
печення шляти сіллю; сотрозійіо ітіет зіаїця; коронний трибунал; ре- 
візія і переписування холиських земських книг; берестейський шллоз; 
комісія для розмежування коронних і литовських маєтків; надвірні суди; 
стації військ у утублічних" містах (місцях проведення сеймиків 1 судів); 





18 Постанова була апробована сеймом (Уоїитіпа Іевита..- - Т. 4-5. 32). 
з Там само-- Т.3-- 5.84. 
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Московська" артилерія, квартаг-на артилерію; скасування. купецьких 
донатив (,варшавська такса", ,,гданська сігілляція" ); морське мито; ,ко- 
ректура права"; ,українні" староства (люстрація, вибранці, служебні 
люди); духовні особи. плебейського" походження; поголовне з євреїв; сей- 
микові Інструкції на сейм; ,2ерецька релігія"; оборона Смоленська; ко- 
ронний архів; ревізія коронного скарбу; розбача королівщин; залишки з 
податкових сум у голмських поборців; голмські підкоморські книги; страва 
Кроковського (перехід корбону Речі Посполитої); судочинство тд час 
гродських ,старостинських" рочків; королівські легації на передсеймові 
сеймики; пресвітерство плоцького єпископа-королевича; цілісність су- 
дових староств; ревізтя гуситського шлюзу. : 

Крім постанов ї інструкцій, холмськиїй сеймик видавав й їнаці доку- 
менти. Це квити депутатських сеймиків 1643 1 1645 рр., видані побор- 
цям землі, які звітувалися перед зібранням у справі збору податків і 
використання, зібраних сум; рекогніція (заява) зібраної на депутатсь- 
кому сеймику 1593 р. шляхти у справі обрання диспенсатора (розпоряд- 
ника) податку (ним став холмськиїй хоруножуй Миколай Чижовський) і 
затвердження обраного на варшавському сеймі 1593 р. поборцею Анджея 
Серебрицького??; акт, елекції (еїестіо зибіцдїсів) голмського підсудка, по- 
даний до гробських книг учасниками сеймику та підписаний маршалком, 
долиським старостою Миколаєм Угровецьким 1 солмським тідкоморієм. 
Павлом Ожеховським; атестація депутатського сеймику 1623 р. у справі 
виборів депутата. Подекуди за дорученням 1 від імені учасників зібран- 
ня документи видавав сеймиковий маршалок. До них належать такі 
акти: рекогніція маршалка депутатського сеймику 1632 р. Вацлава За- 
мойського у справі позики?!, взятої ним за дорученням сеймику; атес- 
тація маршалка депутатськго сеймику 1642 р. Самуеля Бжезіцького у 
тій же страві; атестація маршалка передсеймового сеймику 1643 р. 
Станіслава Ставського у справі винагороди (300 злотию) долиському 
гродському тисареві Гієронімові Сметану (за виконання функцій дету- 
тата Холмської землі ,до коректури трава" у Варшаві??); реляція (зі- 


20 ЗУоїатіпа Іевиш.м-- Т. 2,-- 8. 354. 

й учасники депутатського сеймику відрядили Францішека Гожковського до руського 
воєводи для визначення позицій послів Холмської землі на елекційному сеймі (Чіа 5іапомізка 
розіого гієтпіе сбейтвкіеу па еіесіїд). За дозволом учасників сеймику маршалок позичив у 
холмського підкоморія Яна Скашевського для Ф. Гожковського 200 злотих, які під закладом 
такої ж суми зобов'язався повернути (де зцо) Я. Скашевському (або його спадкоємцям) 
точно на свято св.Іоанна Хрестителя (Біїзко ргхузгіу), видавши відповідну рекогніцію. 
Учасники зібрання дали словесну асекурацію (обіцянку) повернути маршалкові гроші ех 
рибіїсо. З невідомих причин борг не було повернуто Я. Скащевському ані В. Замойським, 
ані сеймиком. Спадкоємиця Я. Скашевського (помер. 12 квітня 1634 р.), його донька Єва, 
дружина володимирського підкоморія Сапєги, переказала заборговану суму в дар ,холмським 
прелатам і канонікам" на ремонт (па герагайіа) холмського костелу. Депутатський сеймик 
1642 р. дозволив цей дар і призначив відібрати вказану суму в тогочасного поборці 
Г. Сметанки, про що маршалком сеймику була видана атестація. Холмський кафедральний 
декан Кшиштоф Бомковський 20 вересня того ж року в Холмі отримав від Г. Сметанки з 
решти тогорічних поборів 200 злотих і видав відповідний квит (АРІ. ССіеїт. Веї., Кз. 64, 
5. 281--282м.). | 

28 Згідно з постановою сейму 1641 р. депутація мала діяти у Варшаві від І жовтня 
1642 р. (Моїитліпа іевишть.-- Т.4-- 5.9.) Очевидно, Г.Сметанка був обраний депутатом на 


сеймику 15 вересня 1642 р. 
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знання) маршалка депутатського сеймику 1644 р. Францішека Бондзин- 
ського у справі перебігу виборів депутата. 

Королівські універсали можна поділити на три грути. Першу скла- 
дають універсали, якими скликали передсеймові сеймижи". Усі вони нати- 
сані за стандартною схемою ї містять інформацію тро політичну 
ситуацію в країні, причини скликання сейму , час 1 місце туроведення, 
сейму, передсеймового сеймику"", генерального ( укорчинського ) сеймижу 
провінції ", а також побажання короля щодо успішного проведення, сей- 
мижу, обрання досвідчених послів та забезпечення їх відповідною інструк- 
цією. З невідомия причин до книг не були внесені королівські універсали 
тро скликання сеймів 1595, 1605, 1623, 1631, 1639, 1641, 1643 ї 1645 рр. 

Сім королівських універсалів стосуються скликання та проведення 
післясеймових сеймиків. Зміст, ії також побудований за стандартною 
формою і містить такі елементи: опис сейму, політичної ситуації в 
країні, вказівка на необхідність підтвердження та виконання прийня- 
тих сеймом постанов, зокрема щодо сплати податків і обрання то- 
борці" ", посилання на ухвали сейму туро проведення тіслясеймових сей- 
малсїв"""". Універсал від 3 квітня 1642 р. (Мо 85) є повторним, оскільки, 
сеймию, призначений надзвичайним сеймом, 1642 р. на 27 березня, завер- 
шився безрезультатно (можливо, узагалі не зібрався). П'ять універсалів 
адресовані шляхти Холмської землі, два (М. 13, 53) є загальними універса- 
лами до всіх обивателів (шляхти) Речі Посполитої. 

Три королівські універсали, стосуються, проведення інших сеймиків: 
двома з них (М. 42, 55) скликано надзвичайні ( екстраординарні) сеймики 
у зв'язку із загрозою безпеці Речі Посполитої, один (Ме 33) повідомляє 
тро відправлення королівського посла з відповідною інструкцією у справі 
схвалення податку (без згоди сейму) на майбутиій сеймик елекції холм- 
ського земського писаря (відбувся 9 литня 1612 р.). 

З дев'яти універсалів руських воєвод п'ять (М. 44, 70, 71, 87, 90) склика- 
ють сеймики елекцій хдолиських земських урядників (у тому числі один 
повторний), чотири (Мо 2, 4, 25, 50) -- генеральний сеймик Руського во- 
єводства?, Внесення чотирьох останніх до холмських гродських книг 
свідчить тро те, що частина холмиської шляхти брала участь у гене- 
ральних сеймиках воєводства (варто зауважити, що один з цих універ- 
салів, від 22 жовтня 1572 р., адресований власне холмській шляхта). 





" До цієї ж групи відносимо два універсали з 16026 р. за якими початок і місце 
проведення тогорічного надзвичайного сейму, скликаного спершу на 13 жовтня до Варшави, 
через вторгнення шведських військ до Королівської Пруссії та поширення епідемії було 
перенесено на 10 листопада до Торуня (о 51, 52). 

" Сім універсалів (Ме 37, 48, 49, 58, 66, Т4, 83) стосуються надзвичайних 
(двотижневих) сеймів, решта -- звичайних (шеститижневих). 

" Усі універсали, крім Ме 74, який є загальним універсалом для усієї шляхти Речі 
Посполитої, адресовані обивателям Холмської землі. 
"" Універсали М» 48, 49, 78 не містять згадок про скликання генерального сеймику. 
""" За універсалом від 4 вересня 1631 р. елекція поборці мала відбутися ,па рггувауто 
зеіпаїки" (очевидно, йшлося про депутатський сеймик, який того року мав відбутися 15 
вересня). 
зара з б - . 
В універсалі від 29 березня 1600 р. згадується про скликання генеральних провін- 
ційних сеймиків з участю послів, обраних місцевими сеймиками. 

25 Універсали М» 2, 25, 50 опубліковані (АС7.-- 1909-- Т.ХХ--5.1--8 (Мо 4), 115 

(Ме 74), 232 (Хо 162). 
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я 
Чотири універсали холиських каштелянтів стосуються, скликання. 


сеймиків єлекції земських урядників, що належало до обов'язків руського 
воєводи, але ,фа офієціодсі тієузса і свави" або через зволікання з його 
боку за нього це здійснював" холмський калштелян як найвищий урядник 
землі, про що зазначав у своєму універсалі. Універсал від З литня 1600 р. 
переносив сеймию елекції земського судді на йнаший день -- через відсут- 
ність частини шляхти. Універсал каштеляна Яна Замойського від 2 лит- 
чя 1605 р. був поданий до гродських книг у складі універсалу хдолмського 
старости Миколая Угровецького, виданого 4 литня у Холмському замку. 

Окрему групу становлять документ, які пов'язані з діяльністло по- 
борців Холмської землі і опосередковано свідчать тро виконання рішень 
холмського сеймику щодо сплати податків. Це шість квйтів коронних 
великих тиідскарбіїв, виданих у зв'язку з отриманням від поборців грошей, 
два квитли, львівської комісії, яка займалася видачею платні коронному 
війську, а також акт присяги (іймтатештит,) поборці Холмської землі та 
його помічника (зиссоіесіота); перший був призначений варшавським сей» 
мом 1593 р. ї затверджений, депутатським сеймиком 13 вересня того 
ж року. Перед львівською комісією звітувалися ї розраховувалися то- 
борці землі Адам Рудницький (обраний, очевидно, на депутатському сей- 
мику 10 вересня 1612 р.) занадходження податків, ухвалених на сеймику 
елекції земського писаря 9 литня, 1612 р., та Гієронім Смєтанка за над- 
ходження податків, призначених сеймом 1642 р. і затверджених на 
тіслясеймовому сеймику 6 травня того ж року. Від великих коронних 
тидскарбіїв квити за внесені з податків грошові суми отримали: від 
Гермолая Лігензи Северин Реговський (за податки, ухвалені сеймом 1627 р. 
призначений поборцею на тому зж сеймі), Анджей Ко поаСьно (за шість 
поборів, ухвалених на торунському сеймі 1626 р. ї затверджених на 
тіслясеймовому сеймику 11 січня 1627 р., та за 12 поборів, ухвалених на 
сеймі 1628 р. ї затверджених на післясеймовому сеймику 15 вересня 
того ж року); від Миколая Даниловича Г. Смєтанка (за видану львівській. 
комісії суму, яка відповідала двом подимним, призначену сеймом 1642 р. ї 
затверджену на тіслясеймовому сеймику 6 травня) та Анджей коїева 
кий 1 А. Сосновський (за чотири побимних, призначених сеймом 1643 р.9 
і підтверджених реляційним (4--5 травня) і депутатським (14 вересня) 
сеймиками). 

Інших документів несеймикового погодження, які висвітлюють беякі 
аспекти устрою та діяльности холмського сеймику, в гродським книгах 
відклалося небагато. До ниж належать протестація ї репротестація, 
двох груп холмських зем'ян, що стосуються виборів депутата на депу- 
татському сеймику 11 вересня 1623 р., та квит новопризначеного холм- 
ського підкоморія Миколая Даниловича для Францішека 1 Людвіка Бон- 


" Два універсали (Ме 20, 73) були видані каштелянами за згодою ,братії" (шляхти). 

24. Уоїштіпа Іершп. Т. 2.-- 8. 354... 

б Там само-- Т.4--8.24. 

б Там само-- Т.3--5.2175. 

Там само--5.258. 

8 Там самог-- 8.288. 

9 Там самог-- Т.4-- 5.32, На сеймі поборцею в Холмській землі було призначено 
тільки А. Сосновського. й 





426 ОЛЕКСІЙ ВИННИЧЕНКО 


дзинських (синів покійного холмського підкоморія Яна Бондзинського) за 
отримані від ниж через (ртгея тесе) Г. Смєтанку (колишнього граничного 
коморника) три книби асіа уитідїса ройкототзкіе, згідно з виданою від 
імені усіх обивателів Холмської землі, що зібралися на передсеймовий 
сеймик 2 січня 1643 р., атестацією депутованих (ай педоїйцт, Поссе) крас- 
чоставського старости Кициштофа Стоїнського 1 холмського тпідчалия 
Каспера Клочовського. 

У додатку подаємо хронологічний перелік документів до історії сей- 
мику Холмської землі 1572--1647 рр. що відклалися у голиських гродсь- 
киж книгах. Крім назви документа, вказуємо дату (якщо документ, да- 
товано за іншими джерелами, дата подається у квадратних дужках) і 
місце складення, у дужках -- місце його зберігання, тит книги, її номер,, 
сторінки, а також коли і ким, він був доставлениії до гродської канце- 
лярії для облятування в актову книгу. 


Олексій ВИННИЧЕНКО 


ДОДАТОК 


Матеріали до історії сеймику Холмської землі 1572--1647 рр. 
що відклалися у холмських гродських книгах 


1. Постанова конфедераційного сеймику 17 липня 1572 р. Красностав 
(Бест., Кз. 4, 85. 77--78У. облятована 17 липня 1572 р.). 

2. Універсал руського воєводи Єжи Язловецького до шляхти Холмсь- 
кого ,повіту" про скликання сеймику Руського воєводства 13 грудня у 
Вишні, 22 жовтня 1572 р. Бариш (Рест., К8. 4, 8. 91у.--92У. облятований 
24 листопада 15172 р.). 

3. Постанова конфедераційного сеймику. |27 липня| 1573 р. Холм (Дестг,, 
Кз. 4, 8. 157У.--158У.; облятована 27 липня 1513 р.). 

4. Універсал руського воєводи Єжи Язловецького про скликання сей- 
мику Руського воєводетва 1 грудня у Вишні. 21 жовтня 1574 р. Львів (Дест., 
Ка. 4, 8. 327--828; облятований 9 листопада 1574 р.). 

5. Постанова конфедераційного сеймику. |2 січня 1575 р.) Холм (Дестг,, 
К8. 4, 5. 358--360; облятована 2 січня 1575 р.). 

6. Постанова конфедераційного сеймику. 7 квітня 1579 р. Холм себто 
Ка. 4, 8. 428--430у.; облятована 7 квітня 1575 р.). 

7. Постанова конфедераційного сеймику. 26 жовтня 1575 р. Холм (Пестг,, 
К5. 4, 8. 472--474У.; облятована 26 жовтня 1575 р.). 

8. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
4 серпня у Холмі (сейм призначено на 6 вересня, генеральний сеймик -- 
на 17 серпня у Корчині). 18 травня 1592 р. Краків (Тавсг., К5. 10, 5. 614-- 
615; облятував (21 травня?| 1592 р. Войцех Коссобудзький, королівський 
дворянин). 

9. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
24 березня у Холмі (сейм призначено на 4 травня, генеральний сеймик -- 
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на б квітня у Корчині). 3 лютого 1593 р. Варшава (Тпяст., К5. 10, 5.1039-- 
1041; облятував 22 лютого 1593 р. ,урожоний" Станіслав Мишка, коро- 
лівський дворянин). 

10. Рекогніція шляхти Холмської землі, зібраної на депутатському 
сеймику. 13 вересня 1593 р. (Тазог., К5. 10, 5. 1459--1460). 

11. Акт присяги поборці Холмської землі Анджея Серебрицького і 
заступника поборці Анджея Жулінського. 20 вересня 1593 р. (Тпясг., К5. 10, 
5. 1471--1472), 

12. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
10 січня 1600 р. у Холмі (сейм призначено на 9 лютого, генеральний сей- 
мик на -- 26 січня у Корчині). 20 листопада 1599 р. Неполоміце І|Неполомі- 
ри?) (Паєсг., К5. 12, 5. 495--495м.; облятував 11 грудня 1599 р. зурожоний" 
Альберт (Єруцький?), королівський дворянин). 

13. Королівський універсал про скликання післясеймових сеймиків 
15 травня (генеральні сеймики призначено на 29 травня). 29 березня 1600 р. 
Варшава (Пляст., К5. 12, 5.587--58Ту. облятований 25 квітня 1600 р.). 

14, Універсал холмського каштеляна Марціна Угровецького про скли- 
кання сеймику елекції холмського земського судді 3 липня у Холмі. 7 червня 
1600 р. Холм (Тавог., К5. 12, з. 609; облятований (137) червня 1600 р.). 

15. Універсал холмського каштеляна Марціна Угровецького про пере- 
несення сеймику елекції холмського земського судді на 7 серпня, 3 липня 
1600 р. Холм (Таяст., Кє. 12, 5. 630--630У.; облятував 4 липня 1600 р. ,шля- 
хетний" Станіслав Во|ціковський). 

16. Постанова сеймику елекції холмського земського судді. 7 серпня 
1600 р. Холм (Тазсг., К8. 12, з. 666--667; облятував 8 серпня 1600 р. ,шля- 
хетний" Анджей Серебрицький, холмський земський писар). 

17. Ухвала з'їзду шляхти Холмської землі на судовій сесії. 19 вересня 
1600 р. Красностав (Паяог., К5. 12, 5. 696--696У.; облятував 9 жовтня 1600 р. 
»шляхетний" Гієронім Ясенський екстракт з красноставських гродських 
книг, до яких ухвалу було внесено 19 вересня 1600 р. холмським підкомо- 
рієм Павлом Ожеховським). 

18. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
на 29 грудня у Холмі (сейм призначено на 30 січня 1601 р. у Варшаві, 
генеральний сеймик -- на 26 січня у Корчині). 26 жовтня 1600 р. Корчин 
(азсг., К8. 12, 8. 713; облятований 23 листопада 1600 р.). 

19. Постанова надзвичайного сеймику. 26 березня 1604 р. Холм (Тазосги, 
Кз. 14, 8. 395--395м.; облятували 11 грудня 1604 р. Фридерик Подгородин- 
ський і Якуб Сеницький). 

20. Універсал холмського каштеляна Яна Замойського про скликання 
сеймику елекції холмського земського підсудка 20 липня у Холмі. 2 лип- 
ня 1605 р. Замостя (Паєст., Кз. 14, 5.614; облятований 4 липня 1605 р. у 
складі універсалу холмського старости Миколая Угровецького). 

21. Акт елекції холмського земського підсудка. 20 липня 1605 р. Холм 
(Па5осг., К5. 14, 5. 619). 

22. Королівський універсал про скликання нерашо о ан сеймику 
13 лютого 1606 р. у Холмі (сейм призначено на 7 березня у Варшаві, 
генеральний сеймик -- на 23 лютого у Корчині). 19 зрудня 1605 р. нераків 
(Паєсг., К8. 15, 8. 5; облятований 5 січня 1606 р.). 

23. Королівський універсал про скликання післясеймового сеймику 
3 червня у Холмі, 28 квітня 1606 р. парт: ох Ке. 15, 5. зременіовма 
облятований 10 травня 1606 р.). 
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24. Ухвала з'їзду шляхти Холмської землі на судовій сесії. 22 травня 
1606 р. Красностав (Тавсг., К5. 15, 5.113м.--115У.; облятували |29 травня?| 
1606 р. Гієронім Ясенський, граничний коморник, та інші; екстракт з крас- 
ноставських гродських книг, до яких ухвалу було внесено 24 травня 1606 р. 
групою шляхтичів). 

25. Універсал руського воєводи Станіслава Гольського про скликання 
збройного з'їзду 30 липня під Вишнею, 5 липня 1606 р. Львів (Павог., К5. 15, 
8. 2019-2029. облятував 19 липня 1606 р. ,шляхетний" Адам |Сенелісь- 
кий?|). 

26. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
27 березня у Холмі (сейм призначено на 7 травня, генеральний сеймик -- 
на 9 квітня у Корчині). 7 лютого 1607 р. Краків (ТПавсг., К5. 15, 5. 351--351У;; 
облятований 5 березня 1607 р.). 

217. Постанова передсеймового сеймику. 27 березня 1607 р. Холм (Їа5сг., 
к8. 15, 8. 391У.--392; облятували 28 березня 1607 р. ,урожоні" Юзеф Сени- 
цький і Станіслав Городинський). 

28. Постанова післясеймового сеймику. 8 серпня 1607 р. Холм (ТПазстг., 
Кз. 15, 8.464У--465; облятували 8 серпня 1607 р. ,урожоні" Станіслав 
Городиський і Александр Стано). 

29. Постанова післясеймового сеймику. 20 серпня 1607 р. Холм (Іп5стг., 
к8. 15, 5.471--472У. облятували 20 серпня 1607 р. ,урожоні" Єжи Блен- 
довський і Альберт Романовський). 

30. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 6 груд- 
ня у Холмі (сейм призначено на 15 січня 1609 р., генеральний сеймик -- на 
18 грудня у Корчині). 27 вересня 1608 р. Краків (Тавог., К8. 15, 5. 821У---822; 
облятував 1 листопада 1608 р. ,шляхетний" Пйотр Скварський). 

31. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
22 серпня у Холмі (сейм призначено на 26 вересня, генеральний сеймик 
-- на 3 вересня у Корчині). 12 червня 1611 р. Обоз під Смоленськом (Тазст., 
Кз. 16, 8. 184--184у.; облятував 1 липня 1611 р. ,урожоний" Пйотр Зданович). 

32. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 22 серпня 1611 р. 
Холм (Павсг., К8. 16, 5.239--243му. облятував 5 вересня 1611 р. ,шляхет- 
ний" Ян Терновський |холмський земський коморник?)). 

33. Королівський універсал про відправлення посла на сеймик елекції 
холмського земського писаря для затвердження на ньому податків. 2 травня 
1612 р. Варшава (Тпєсг., К8. 16, 5. 588; облятував 18 червня 1612 р. ,,шляхет- 
ний" ІСтаніслав?! Рудницький) 

34. Постанова сеймику елекції холмського земського писаря. 9 липня 
1612 р. Холм (Тпяст., К5. 16, 5. 610У.--611; облятував 11 липня 1612 р. ,,уро- 
жоний" Павел Вежбицький, холмський земський суддя, маршалок сей- 
мику). 

35. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 28 січня 
1613 р. у Холмі (сейм призначено на 19 лютого, генеральний сеймик -- на 
9 лютого у Корчині). 23 листопада 1612 р. |Ровські поля?) (Павсг., Кв. 17, 5.11-- 
119. облятував 7 січня 1613 р. ,урожоний" Броніслав Рудницький). 

36. Квит львівської комісії поборцеві Холмської землі, холмському 
підстарості Адамові Рудницькому. 26 липня 1613 р. Львів (Ппєст., К8. 17, 
5. 311--311У.; облятований 23 січня 1614 р.). 

37. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
13 листопада у Холмі (сейм призначено на 3 грудня у Варшаві, генераль- 


МАТЕРІАЛИ СЕЙМИКУ ХОЛМСЬКОЇ ЗЕМЛІ... 429 


ний сеймик -- на 23 листопада у Корчині). 20 жовтня 1613 р. Варшава 
(Павог,, Кв. 17, 8. 231М.--233; облятований 29 жовтня 1613 р.). 

38. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
31 січня 1615 р. у Холмі (сейм призначено на 12 лютого у Варшаві, гене- 
ральний сеймик -- на 27 січня у Корчині). 17 листопада 1614 р. Варшава 
(Пазсг, К8. 17, 5. 564У.--565; облятував 7 трудня 1614 р. ,шляхетний" Ян 
Мімевський, слуга ,урожоного" Луки Ізайковського, королівського дво- 
рянина). : 

39. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 2 січня 
1618 р. у Холмі (сейм призначено на 13 лютого у Варшаві, генеральний 
сеймик -- на 23 січня у Корчині). 26 жовтня 1617 р. Варшава (Таєсг., Ка. 18, 
85.9--10; облятував 18 листопада 1617 р. ,шляхетний" Ян Гораздовський, 
слуга ,,урожоного" Луки Ізайковського, королівського дворянина). 

40. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
12 грудня у Холмі (сейм призначено на 22 січня 1619 р. у Варшаві, гене- 
ральний сеймик -- на 2 січня у Корчині). 25 жовтня 1618 р. Варшава 
(Павсг., К8.18, 5.393--893».; облятував 3 листопада 1618 р. ,урожоний" 
Кшиштоф Сверський, королівський дворянин). 

41. Постанова післясеймового сеймику. 5 квітня 1619 р. Холм (ІПпзстг., 
Кз. 18, 8. 532МУ.---533У. облятував 5 квітня 1619 р. ,урожоний" Ян Бондзин- 
ський, волинський мечник, маршалок сеймику). " 

42. Королівський універсал про скликання надзвичайного сеймику 13 лю- 
того у Холмі, 20 січня 1622 р. Варшава (Ппесг., К5. 19, 5. 52--53; облятував 
3 лютого 1622 р. ,шляхетний" Мацей Високульський). 

43. Постанова надзвичайного сеймику. 14 лютого 1622 р. Холм (ТПавст., 
К5. 19, 8. 78-- 79; облятував 14 лютого 1622 р. зурожоний" Фридрих Сапе- 
га, маршалок сеймику). 

44. Універсал руського воєводи Яна Даниловича про скликання сейми- 
ку елекції холмського земського підсудка 7 червня у Холмі. 13 травня 
1622 р. Варшава (Таког., Кз, 19, 8. 26бУ.---267; облятував І30 травня?| 1622 р. 
зшляхетний" Ян Пясецький). - 

45. Протестація групи холмських зем'ян проти обраного на сеймику 
депутата до коронного трибуналу. 11 вересня 1623 р. (Та5сг., К5. 19, 8. 940-- 
940»). 
46. Атестація депутатського сеймику. 11 вересня 1623 р. Холм (Повсг,, 
Кз. 19, з.941; облятував 11 вересня 1623 р. Адам Ганський, маршалок 
сеймику). 

47. Репротестація групи холмських зем'ян у справі обрання на сейми- 
ку депутата до коронного трибуналу. 11 вересня 1623 р. (Павсг., К8. 19, 
5. 941--941м.). 

48. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
9 січня 1624 р. у Холмі (сейм призначено на 6 лютого у Варшаві). 15 листо- 
пада 1623 р. Варшава (Тп5сг., Кз. 19, 5.1008У.--1009му.; облятував 129 листо- 
пада?) 1623 р. ,шляхетний" Ян Томіславський). 

49. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
15 вересня у Холмі (сейм призначено на 13 жовтня у Варшаві). 30 липня 
1626 р. Варшава (Ппкст., Кз. 20, 5. 286--286у.; обинтував (22 серпня?) 1626 Ар 
Стефан Свідерський). 

50. Універсал руського воєводи Яна Даниловича про скликання шля- 
хетського з'їзду Руського воєводства 3 вересня над р. Раків під Вишнею. 
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21 серпня 1626 р. Жовква (Тавог., К5, 20, 5. 289М.-290; облятував 28 серпня 
1626 р. ,шляхетний" Миколай Богушевський). 

51. Королівський універсал про відкладення початку роботи сейму з 
13 жовтня на 10 листопада у Варшаві. 12 вересня 1626 р. Варшава (Іпясг., 
Кз. 20, 8.316У--81Ту. облятував 26 вересня 1626 р. ,шляхетний" Павел 
Роїський |Рвіський?1). 

52. Королівський універсал про відкладення початку роботи сейму на 
10 листопада у Торуні. 18 жовтня 1626 р. Обоз під Вардзімежем (Тазог., 
К8.20, 8.338У.--339; облятував 2 листопада 1626 р. ,шляхетний" Павел 
Глембіцький, королівський дворянин). 

53. Королівський універсал про скликання післясеймових сеймиків на 
11 січня 1627 р. 11 грудня 1626 р. Варшава (Тпесг., К5. 20, 5. 374У.-375; 
облятував 29 грудня 1626 р. ,урожоний" Миколай Моравський). 

54. Постанова післясеймового сеймику. 11 січня 1627 р. Холм (Тпєст., 
Кз. 20, з. 3949--895У. облятував 15 січня 1627 р. ,урожоний" Ян Скашев- 
ський, холмський підкоморій, маршалок сеймику,). 

55. Королівський універсал про скликання надзвичайного сеймику 6 трав- 
ня у Холмі, 6 квітня 1627 р. Варшава (Іавсг., Кз. 20, 8. 576У.--577; обляту- 
вав 15 квітня 1627 р. ,пляхетний" Сімон Роговський). 

56. Квит коронного великого підскарбія Гермолая Лігензи поборцеві 
Холмської землі Анджею Сосновському. 30 червня 1627 р. Варшава (Тл5сг., 
к8. 20, 5. 8279.--828У.; облятований 1 вересня 1627 р.). 

57. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
31 серпня у Холмі (сейм призначено на 12 жовтня у Варшаві, генераль- 
ний сеймик -- на 22 вересня у Корчині). 12 липня 1627 р. Варшава (Ппясг., 
Кз. 20, 85.803У--804; облятував 6 серпня 1627 р. ,шляхетний" Альберт 
Гняздовський). 

58. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
5 червня у Холмі (сейм призначено на 27 червня у Варшаві, генеральний 
сеймик -- на 19 червня у Корчині). 20 березня 1628 р. Варшава (Тасг., 
К5. 21, 5. 124--124М.; облятував 7 квітня 1628 р. шляхетний" Альберт Гняз- 
довський). 

59. Квит коронного великого підскарбія Гермолая Лігензи поборцеві 
Холмської землі, холмському підстарості Северинові Реговському. 14 чер- 
вня 1628 р. Варшава (Тазсг., К5. 21, 5. 266у.; облятований 16 серпня 1628 р.). 

80. Квит коронного великого підскарбія Гермолая Лігензи поборцеві 
Холмської землі, холмському підстарості Северинові Реговському. 8 липня 
1628 р. Варшава (Іазог., К5. 21, 5. 285--286; облятований 28 серпня 1628 р.). 

61. Постанова післясеймового сеймику. 15 вересня 1628 р. Холм (Іпест., 
Кз. 21, 5.32ТУ.-828; облятував 18 вересня 1628 р. ,урожоний" Себастіан 
Вілгоцький), 

62. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
12 грудня у Холмі (сейм призначено на 9 січня у Варшаві). 20 жовтня 
1628 р. Варшава (Іаеог., К5. 21, 5. 381--381У.; облятував 18 листопада 1628 р. 
зшляхетний" Станіслав Рудницький). 

63. Квит коронного великого підскарбія Гермолая Лігензи поборцеві 
Холмської землі Анджею Сосновському. 30 січня 1629 р. Варшава (Тапст., 
к8. 21, 5. 616У.--617У.; облятований 9 травня 1629 р.). 
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64. Королівський універсал про скликання післясеймового сеймику 
27 березня у Холмі, 2 березня 1629 р. Варшава (Іпест., К5. 21, 85. 499---499у.; 
облятував 6 березня 1629 р. , шляхетний" Ян Новицький). 

65. Постанова післясеймового сеймику. 27 березня 1629 р. Холм (Таєсг., 
їз. 21, 8. 523МУ.--524; облятована 27 березня 1629 р.). 

66. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
23 жовтня у Холмі (сейм призначено на 13 листопада у Варшаві, гене- 
ральний сеймик -- на б листопада у Корчині). 24 вересня 1629 р. Варшава 
(Тпвсг., 5. 21, 8. 84Зу.--844; облятував 11 жовтня 1629 р. ,шляхетний" Ян 
Новицький). 

67. Королівський універсал про скликання післясеймового сеймику 
18 грудня у Холмі. 1 грудня 1629 р. Варшава (Пазст., К5. 21, 5. 895у. -896; 
облятував 14 грудня 1629 р. зшляхетний" Ян Новицький). 

68. Постанова післясеймового сеймику. 11 грудня 1629 р. Холм (аєсг., 
Кз. 21, 5. 8909--891; облятував 11 грудня 1629 р. ,урожоний" Ян Оссовсь- 
кий, холмський підстароста). 

89. Постанова післясеймового сеймику. 18 грудня 1629 р. Холм (Товег 
8. 21, 5. 899у.--800; облятував 18 грудня 1629 р. ,пляхетний" Альберт 
Гняздовський). 

79. Універсал руського воєводи Станіслава Любомирського про скли- 
кання сеймику елекції холмського земського судді 2 травня у Холмі. 12 квіт- 
ня 1681 р. Сандомир (Тазст., К5. 22, 5. 386У--387; облятував 17 квітня 1631 р. 
зіпляхетний" Станіслав Неслуховський, слуга ,урожоного" Яна Неслу- 
ховського |холмського підкоморія? |). 

71, Універсал руського воєводи Станіслава Любомирського про скли- 
кання повторного сеймику елекції холмського земського судді 21 червня 
у Холмі. 1 червня 1631 р. Вісніч (Таєсг., К5. 22, 5.450--450у. облятував 
11 червня 1631 р. ,шляхетний" Миколай Бурдашевський, слуга ,урожо- 
ного" Яна Скашевського, холмського підкоморія). 

72. Королівський універсал про призначення елекції поборці ухвале- 


"них сеймом податків на майбутньому сеймику. 4 вересня 1631 р. Варшава 


(Паяст., Кз. 22, 5. 556--5569У.; облятував 9 вересня 1631 р. ,шляхетний" Ма- 
цей Радливський, слуга підстарости). 

. 73. Універсал холмського каштеляна Самуеля Конєцпольського про 
скликання сеймику елекції холмського земського підсудка 6 жовтня у 
Холмі, 16 вересня 1631 р. Холм (Тавог., К5. 22, 8.559--959У.; обилачвня 
16 вересня 1631 р. зурожоний" Ян Бомковський). 

74. Королівський універсал про скликання передсеймових сеймиків | 
19 лютого (сейм призначено на 11 березня у Варшаві, генеральні сеймики 
--на1 березня). 2 січня 1632 р. Варшава (Ппясг., К8. 22, 8. 6329.--633; обля- 
тував 14 січня 1632 р. ,шшляхетний" " Мацей Трусколєсний, слуга ,урожо- 
ного" Казімежа Мечковського, королівського дворянина). 

75. Рекогніція маршалка депутатського сеймику. 13 вересня 1632 р. 
Холм (Беї., К8. 64, з.281--2819.; облятував 20 січня 1643 р. ,шляхетний" 
Даніель Кжевський за дорученням Гієроніма Смеєтанкил). 

76. Постанова передсеймового сеймику. 25 серпня 1639 р. Холм (Бе!,, 
К5. 61, 8.261--262; облятував 27 серпня 1639 р. Станіслав саввенний, холм-. 
ський підстолій і підстароста, маршалок сеймику). 

77. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 25 серпня 
1639 р. Холм (Веї; Кз5. 61, 5. 256У.--261; облятував 27 серпня 1639 р. Стані- 
слав Ставський, холмський підстолій. і підстароста, маршалок сеймику). 
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178. Моролівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
2ї березня у Холмі (сейм призначено на 19 квітня у Варшаві). 12 лютого 
1640 р. Варшава (Пеї., К5. 61, 5.428у.--429у. облятував 4 березня 1640 р. 
зшляхетний" Себастіан Настацький, королівський дворянин). 

79. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 27 березня 
1640 р. Холм (Беї., Кє. 61, 5.455У.--45Ту. облятував 29 березня 1640 р. 
пурожоний" Миколай Сестжевітовський, холмський стольник, маршалок 
сеймику). 

80. Постанова реляційного сеймику. 25 червня 1640 р. Холм (Бе!., Ез. 61, 
5. 538--539У. облятував 26 червня 1640 р. Гієронім Смєтанка, холмський 
гродський писар, маршалок сеймику). 

81. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 9 липня 1641 р. 
Холм (Ве, К8. 61, 5.911У.--918; облятував 10 липня 1641 р. ,урожоний" 
Миколай Мойський, галицький земський суддя, маршалок сеймику). 

82. Постанова депутатського сеймику. І9| вересня 1641 р. Холм (фраї- 
мент; Ве!., К5. 61, 5.954У. облятував 10 вересня 1641 р. Гієронім Смєтан- 
ка, холмський гродський писар, маршалок сеймику). 

83. Королівський універсал про скликання передсеймового сеймику 
Т січня 1642 р. у Холмі (сейм призначено на 11 лютого у Варшаві, гене- 
ральний сеймик -- на 28 січня у Корчині). 30 жовтня 1641 р. Варшава 
(Веї., К5. 61, 5. 996--997; облятував 25 листопада 1641 р. ,урожоний" Аль- 
берт Хилінський, королівський коморник). 

84. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 7 січня 1642 р. 
Холм (Ве!,, Кз. 64, 5. 7--10; облятував 9 січня 1642 р. ,урожоний" Анджей 
Сосновський, маршалок сеймику). 

85. Королівський універсал про скликання повторного післясеймового 
сеймику 6 травня у Холмі, З квітня 1642 р. Варшава (Ве!ї., Кз. 64, 5. 90У.- 
91У.; облятував 9 квітня 1642 р. ,шляхетний" Пйотр Зглічинський). 

86. Постанова реляційного сеймику. 6 травня 1642 р. Холм (Ве!., К5. 64, 
5.111--113; облятував 7 травня 1642 р. ,урожоний" Ян Кживчицький, 
королівський дворянин, маршалок сеймику). 

87. Універсал руського воєводи Якуба Собеського про скликання сей- 
мику елекції холмського підкоморія 25 червня у Холмі. 17 травня 1642 р. 
Жовква (Беї., 5. 64, 5.131У.--132; облятував 21 травня 1642 р. ,шляхет- 
ний" Леонард Раціборський). 

88. Квит львівської комісії поборцеві Холмської землі, холмському 
гродському писареві Гієронімові Смєтанці, і серпня 1642 р. Львів (Б!., 
Кз. 64, 8. 1819---182М.; облятував 8 серпня 1642 р. ,шляхетний" Симон Могил- 
ницький). 

89. Атестація маршалка депутатського сеймику. 15 вересня 1642 р. Холм 
(Ве!., К5. 64, 5. 282; облятував 20 січня 1643 р. ,шляхетний" Даніель Кжев- 
ський за дорученням Гієроніма Смєтанки). 

90. Універсал руського воєводи Якуба Собеського про скликання сей- 
мику елекції холмського земського судді 19 січня 1643 р. у Холмі. 12 гру- 
дня 1642 р. Красностав (Бе. К5. 64, 5.251У.--252; облятував 14 грудня 
1642 р. ,шляхетний" Леонард Раціборський). 

91. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 2 січня 1643 р. 
Холм (Ве!,, Кз. 64, 8. 269У.--275; облятував 3 січня 1643 р. Станіслав Став- 
ський, холмський підстолій і підстароста, маршалок сеймику). 
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92. Атестація маршалка передсеймового сеймику. 2 січня 1643 р. Холм 
(Веі., К8. 64, 8. 281У.; облятував 20 січня 1643 р. , шляхетний" Даніель Кжев- 
ський за дорученням Гієроніма Смеєтанки). 

93. Квит холмського підкоморія Миколая Даниловича синам померло- 
го холмського підкоморія Яна Бондзинського за видані йому підкоморські 
книги. 2 січня 1648 р. Холм (Бе!., Ка. 64, 8. 2829.--283; облятований 20 січня 
1643 р.). 

94. Квит коронного великого підскарбія Миколая Даниловича побор- 
цеві Холмської землі Гієронімові Смеєтанці. 18 серпня 1643 р. Львів (Веї, 
Ко. 65, 5.126--127; облятував 20 листопада 1643 р. ,шляхетний" Симон 
Могилницький). - 

95. Постанова депутатського сеймику. 14 вересня 1643 р. Холм (Ве!і,, 
Кз. 65, 8. 24--25у.; облятував 15 вересня 1643 р. ,урожоний" Самуель Мірж 
Бжезіцький, маршалок сеймику). | 

96. Квит депутатського сеймику поборцеві Гіеронімові Сметанці. 
14 вересня 1643 р. Холм (Веї., Кз. 65, 5. 28--29; облятував 16 вересня 1643 р. 
зіШляхетний" Стефан Стапковський). 

97. Квит коронного великого підскарбія Миколая Даниловича побор- 
цям Холмської землі холмському скарбникові Анджею Хоїнському і Ан- 
джею Сосновському. 15 червня 1644 р. Уханє (Ве!., К5. 65, 8. 331--331»м. 
облятований 28 червня 1644 р.). 

98. Зізнання (реляція) маршалка депутатського сеймику. 12 вересня 


1644 р. (Ве!,, Ка. 65, 5.403У--404м.). 

99. Інструкція передсеймового сеймику послам на сейм. 7 січня 1645 р. 
Холм (Веї. К8. 65, 8.474У--482; облятував 7 січня 1645 р. зурожоний" 
Францішек з Осєка Бондзинський, маршалок сеймику). 

100. Квит депутатського сеймику поборцеві, холмському скарбникові 
Анджею Хоїнському. (11 вересня) 1645 р. Холм (Ве!,, Кз. 65, з. 685у.-687; 
облятував 16 вересня 1643 р. , шляхетний" Лука Бжозка, слуга ,урожоно- 
го" Яна Томаша Кживчицького, холмського старости, маршалка сеймику). 





ПРОТОКОЛИ ГЕНЕРАЛЬНИХ ВІЗИТАЦІЙ 
ЦЕРКОВ КИЇВСЬКОЇ УНІАТСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ 
ХУПІСТОЛІТТЯ 
(НА ПРИКЛАДІ НЕДАТОВАНОЇ ЄПИСКОПСЬКОЇ 
РЕВІЗІЇ ЩИРЕЦЬКОГО НАМІСНИЦТВА) 


Від, історії намірів" до ,історії в дії" 


Перед українською історичною наукою, поряд із безсумнівною тпо- 
туебою засвоєння доробку західної історіософії й передусім нових ме- 
тодів досліджень, стоїть не менш важливе завдання евристичних то- 
шуків, фажового опрацювання, едиції та в підсумку впровадження у науковий 
обіг величезного кортусу писемних пам'яток, які з різних причин були 
обійдені увагою попередніх поколінь українських учених та все ще очі- 
кують на свого прискіпливого дослідника". І йдеться тут, не лише про 
кількісне збагачення джерельної бази з історії України, але її про тема- 
тичне, видове та хронологічне розширення українського історичного 
дискурсу, що дасть змогу в багатьох випадка радикально змінити наші 
уявлення про давнє українське сустільство, його культуру, побут, еконо- 
міку, а також розпочати вивчення проблем, які дотепер не порушува- 
лися вітчизняною історіографією. 

На нач погляд, надзвичайно важливе значення має також зміщення 
ажцентів в історичних працях від інституції, окремих, хоч ї видатних, 
представників тогочасної еподхи до суспільства в широкому розумінні 
цього слова (тобто, їнлицми словами -- перехід від історії, баченої згори, 


1 На важливості цього напряму історичних досліджень наголощує в одній зі своїх 
останніх публікацій Олег Купчинський, де він, між іншим, полемізує з критиками цієї 
концепції; див: Купчинський О. Забуті та невідомі староукраїнські грамоти ХІУ -- 
першої половини ХУ ст. // Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки 
НТШ). Праці Історично-філософської секції-- Львів, 1997.--- Т. ССХХХИПІ-- С. 833--334. 
Те, що нехтування традиційним інструментарієм наукових студій призводить до викрив- 
лення, а нерідко і до помилкових висновків, починають розуміти й західноєвропейські 
дослідники; деякі з них навіть порушують питання про повернення до , нової старої історії": 
Сагг Е.Н. Тре Нізіогіап апа Ніз Касіз // Сагг КЕ. Н. УПаї із Нізіогу-- ропдоп, 1990.- 
Р. 7--80 (див. також білоруський переклад цієї статті: Кар 2. Г. Гісторьк і яго фактьг // 
Беларускі гістарьїшнь агляд-- Мінск, 1997--- Т. 4-- Сшьштак 1--2 (6--7)-- С. 72--92); 
Стоун Л.Вяртанне наратьву: розвагі пра новую старую гісторьшю // Беларускі гістарьтічньх 
агляд-- Мінск, 1997.-- Т.4-- Сшьтак 1--2 (6--7)-- С. 93--120). 
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до історії, баченої знизу). Цей перехід обумовлює не тільки опрацювання 
таки малодосліджених тем в українській історіографії, як масова сві- 
домість (ментальність) , простих лмодей", щоденний побут, різних верств 
тогочасного українського суспільства, але й з'ясування місця у цьому 
суспільстві Церкви (православної, уніатської та католицької) -- того 
середовища, навколо якого здебільшого формувалися, світоглядні орієн- 
тації українців, іїжні культурні та національні ідентичності. У зв'язку з 
цим особливої ваги набувають студії над організаційною структурою 
Руської Церкви в Речі Посполитій, адже в той час саме вона була тією 
інституцією, у межах якої українці творили паралельні до польських 
державних установ національні самоврядні установи (митрополія -- 
єпаржія - деканат), що значною мірою задовольняли їхні духовні та 
матеріальні потреби?. 

Українська історіографія сьогодні має унікальний шанс відійти від 
такого стереотитного погляду на рантьомодерну історію України, кот 
рий грунтується на опрацюванні переважно законодавчих та інших 
регламентуючих актів (що в кращому разі свідчили тро інтелектуаль- 
чий потенціал еліти та про наміри укладачів цих актів, але аж ніяк не 
тро реальне життя людей епохи), які змушували дослідників перевоби- 
ти минуле фактично в площину історії де-юре, тоді як історичні студії 
потребують всеодотного вивчення епохи, тобто історії де-факто. 

У ранній Євроті, в тому числі її в Україні, християнство значною 
мірою формувало культурне обличчя суспільства та впливало на його 
економічний розвиток, тому для розуміння сутности цього релігійного 


й Про завдання української історіографії під сучасну пору та вимоги до релігієзнавчих 
досліджень див: Дашкевич Я.2000-річчя Ісуса Христа та українська історична наука // 
Історія релігій в Україні. Матеріали УП міжнародного круглого столу (Львів, 11--13 травня 
1998 року)-- Львів, 1998.-- С. 82--84; його ж. Унія українців та унія вірменів: порівняльні 
аспекти // Берестейська унія (1596--1996). Статті й матеріали.-- Львів, 1996.-- С. 74-- 
86 (особливо С. Т74--75). Цікаві міркування щодо розширення тематичного спектра студій 
над історією східного християнства в Речі Посполитій висловили й чимало польських учених, 
зокрема Август-Станіслав Фенчак (БепстгаКк А. 5. Кобсіб! ргескокаїойскі му Роізсе до 
гоки 1772 іако дліею змоів| ерокі (м» розгцікіматій з8хег5хусіп регзрекіуму Бадачустусі) // 
Роізка--Я)Ккгаїпа. 1000 іаф завіедаімуа.-- Ргзетуві, 1994.-- Т. 2-- 5. 85--108) та Юзеф 
Пулцьв'яртек (Рбібуіагіек 2. Боіа Кобсіоіа па робвгапісхи роізко-ги8Ккіт ставбм 
помодуїпусі (гагує ргобіеглаїукі Бадауусте), 5бап Бадай, розіміату) // Хезхуїу МайКкоме 
У/уї?злеї бхкоїу Редаворісяпе) м» Влезломіе--- Блебабу, 1991.-- Ме 3.--- Нізіогіа 22-- 9. 11-- 
32). Думки європейських дослідників з приводу майбутнього історичної науки в контексті 
сучасної історіософії відображені в одній із недавніх статей Лоренса Стоуна (див: Стоун Л. 
Будучьня гісторьі // Беларускі гістарьїтчнь агляд.-- Мінск, 1997.-- Т. 4- Сільштак 1--2 
(6--Т)-- С. 121--141), де, між іншим, виділено заслуги західноєвропейських учених у 
вивченні ,історії знизу" (Там само -- С. 140). 

З Основні напрями розвитку традиційної української церковної історіографії до середини 
ХХ ет обговорено в: Оглоблин О. Українська церковна історіографія // Український 
історик. - 1969.--- Мо 4.-- С. 12--29; Ульяновський В. Ї. Історія церкви та релігійної 
думки в Україні: У 3-х кн-- К., 1994-- Кн. 1: Середина ХУ -- кінець ХУЇ століття -- 
С.14--22. Історіографічний доробок з історії Церкви в Україні в тематичному та 
хронологічному вимірах викладено в ретельно складеному бібліографічному довіднику. 
о. Ісидора Патрила; див. Патрило Ї Джерела і бібліографія історії української Церкви - 
Рим, 1975--1995.-- Т. 1--3; див. також: Ільницька «Л. Антинародна діяльність уніатської 
церкви на Україні. Бібліографічний покажчик.-- Львів, 1976. 
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вчення недостатньо вивчати лише канонічні та інаші юридичні пам'ятжи. 
Не мент важливого значення набуває дослідження практичного втллен- 
чя цього християнського вчення, тобто його засвоєння усіма прошарка- 
ми тогочасного суспільства, від селянина-тідбданого чи міщанина до короля 
або великого князя, які в сукупності й формували релігійну обрядовість 
-- спичізііатіїаз". 

Якщо для дослідження історії України від початку її державности 
до кінця ХУ ст. включно дослідник справді не диспонує необхідним. ,на- 
бором" першоджерел, щоб товною мірою відобразити своє бачення її 
минулого де-факто, то від ХУЇ ст. ії далі він отримує можливість розгля- 
нути українську історію в широкому просторовому й часовому вимтраж. 
Особливо спокусливим для науковця-медієвіста є ХУПІ ст.., від якого ді- 
йшла до наших днів найбільша кількість писемних пам'яток. Беручи до 
уваги потребу глобалізації історії, тобто тотального (за терміноло- 
гією французької школи ,Анналів") розгляду життя суспільства, видає- 
ться, що першовартистим історико-культурологічним джерелом. з іс- 
торії українських земель у складі Речі Посполитої тієї епохи є протоколи. 
генеральних та деканських візитацій церков Київської унійтської мит- 
рополії, що жронологічно охоплюють кінець ХУП і все ХУТІЇ ст., а тери- 
торіально -- історичну Волинь, Брацлавське, Київське та Подільське воє- 
водства, всю Галичину в її австрійських межа, а також Берестейщину, 
Українське Полісся, Південне Підляшшя, Холищину, Пряшівщину, Закар- 
паття та Північну Мараморощичу. Таким чином, матеріали візитамції, 
для ХУПІ ст. ,покривають" більшу частину української етнічної те- 
риторії. 

Незважаючи на очевидну вартість цього виду історичних джерел, 
протягом тривалого часу їхнє вивчення як в українській, так і в поль- 
ській, російській та угорській історіографії проводилося епізодично й 
поверхово, через що практичне використання візитаційних матеріалів 
у наукових дослідженнях було неспівмірне з їднім багатющим, джере- 
лознавчим потенціалом. Ситуація дещо політлиилася в останні два де- 


4 В українській церковній історіографії на важливості цього напряму історичних 
досліджень першим акцентував увагу Борис Гудзяк; спочатку в одній зі своїх аналітичних 
статей (Гу дзяк В. Західна історіографія і Берестейська унія // Богословія- - Рим, 
1990.-- Т. 54.-- С. 128--133; там само можна віднайти й основну західноєвропейську 
бібліографію до даної теми), а згодом у грунтовній монографії, присвяченій генезі 
Берестейської унії (Сифхіак В. А. Сгізіз апа Беїоггл. Тре Куїчап Меїгороїапаїе, ре 
Раїгіагсраїе ов Сопзіапіїпоріе апа іпе Сепебіз ої (Бе Опіоп ої Вге5і.-- Сагіргійве, 
Мазз., 1998.-- Р. 351 (прим. 18). У Західній Європі основоположником соціології релігії -- 
напряму, що поклав початок масштабному багаторічному вивченню життя локальної 
християнської спільноти та різноманітних виявів її побожности, був француз Габріель 
Ле Бра (див. збірку його наукових праць: їе Вгаз С. Біцдеє де зосісіовіе гейірієцье- 
Рагіз, 1955--1956.-- Т. 1--2, й особливо статтю автора про акти візитацій церков і 
монастирів як джерелознавчий ключ до розв'язки поставлених ним складних історіософічних 
проблем: його ж. Епацбіе 5иг Іе5 мізіїе5 де рагоіз5е5.- Р. 100--103). Про досягнення 
західноєвропейської історіографії у дослідженні католицьких і протестантських локальних 
спільнот за останні кілька десятиліть див. Газаг 58. КіегцпКі Бадай пад Пізіогіа гейрії 
і Жобсіоіа ху азрексіє Бізіогусапе) з5осіоіобії геіївії // Дпак-- Кгаком, 1968--3 171-- 
85.1139--1159, 
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сятмлітутя, коли в Україні й особливо у Польщі? з'явилася, низка пуб- 
лікацій, де використовувалися ті чи їнші відомості з протоколів візи- 
тацій українських церков. Зокрема, чимало українських дослідників по- 
чали залучати візитаційні описи для з'ясування окремиж аспектів- з 
історії братського руху та парафіяльного шкільництва?, географії по- 
ширення рукописних книг і стародруків в Україні", історії книгодру- 
кування та книгописання?, розвитку релігійного мистецтва (зокрема ма- 
лярства?, декоративної різьби!?), історичної географії", історичної 


5 3 польських дослідників протоколи візитацій українських церков Перемишльщини, 
Холмщини та Підляшишя в останнє десятиріччя, зокрема, активно використовують Ромуальд 
Біскупський (ВізкирзКі В. 5хіціка Кобсіоіа ргамовіахупево і ппіскіеро па їегепіє діеседії 
ргхеплузкіеї му ХУТ і ріегхивгеі роїомле ХУПІ міеки // Роізіка- Жгаїпа. 1000 іаї зазіедгітта.-- 
Т. 9-5. 351--370 (Й особливо з. 861--362), Здзіслав Будзінський (див. його грунтовні 
праці: ВадгуйзвКкі 7. Пліеіе оріекі вроівсяпе) у іеті Рглепузківсі 1 бапосків) (ХУ-- 
ХУМІЙ м)-- Ргаетуб; Кгакбу, 1987; його ж. Імдпоїо розгапісса роїзко-гизкіено му 
дгивіер) роіоуїе ХУПІ утіеки. 5іап. Возпіеввасаепів. 8ігикійга мухпагіоу а і еїпісхпа-- 
Ргаетубі; Влевабу, 1993.-- Т. 1--2) та Броніслав Сенюк (5епіцк В. Агсріїекіига сегкіеутпа 
ргхевііві слебсі дФіесехії чліодлітіегоків| чи буліейе іпугепіаггу мігуіасуїпусі з іаї 1725-- 
1127 // Іліеівлсзугпа.-- 1996.-- Мо 2.-- 8. 28--51). 

8 Ісаєвич Я.Д. Джерела з історії української культури доби феодалізму ХУЇ1-- 
ХУПІ ст. - К., 1972- С. 26--27, 41--43, 86--87, 96, 136; його ж. Джерела про суспільно- 
політичну і культурну діяльність братств України в ХУІ--ХУНІ ст. // Історичні джерела 
та їх використання-- К., 1969-- Вип. 4.-- С. 39, 42. 

й 7 Фрис В. Я. О распространений русских старопечатньх книг ХУЇ-ХУПІ вв. на 
западноукрайнских землях // Федоровские чтения-- Москва, 1980.-- С. 104--108. 

З З останніх розвідок у цій ділянці заслуговують на увагу: Дольницька В. Я. До 
питання про книгописання в Рогатині та його околицях у ХУР-ХУП ет. // Записки 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника.-- Львів, 1998.-- Вип. 6-- С. 7--8. Див. 
також виступ у дискусії на Четвертих ,Берестейських читаннях" у Луцьку Іоря Мицька, 
котрий наголосив на важливості залучення відомостей із візитацій про богослужбові 
книги для дослідження літургійного життя Церкви (Галадза П. Літургійне питання і 
розвиток богослужень напередодні Берестейської унії аж до кінця ХУЇЇ століття // 
Берестейська унія та внутрішнє життя Церкви в ХУЇ столітті (Матеріали Четвертих 
зБерестейських читань", Львів, Луцьк, Київ, 2--6 жовтня 1995 р.)-- Львів, 1997 2-- 
С. 45). 

9 Александрович В. Іконостас П'ятницької церкви у Львові // Львів: історичні 
нариси.- Львів, 1996.-- С. 131 (використання матеріалів візитації львівських церков 1743 р.) 
його ж. Малярі та мережа малярських осередків Волині ХУЇ століття // Волинська 
ікона: питання історії вивчення, дослідження та реставрації (Тези та матеріали ТИ 
Всеукраїнської наукової конференції, м. Луцьк, 12--13 грудня 1996 року)-- Луцьк, 1996. 
-- С. 5 (прим. 19); його ж. Релігійна мистецька культура України ХУІЇ століття: нова 
релігійна ситуація, нове мистецтво // Берестейська унія і українська культура ХУЇТІ 
століття. Матеріали Третіх ,Берестейських читань".-- Львів, Київ, Харків, 20--23 червня 
1995 р.-- Львів, 1996.-- С. 144, 153 (дискусія) (в останніх двох працях -- наголос на 
мистецтвознавчій цінності протоколів генеральної візитації Володимирської єпархії 1695-- 
1696рр.); Жолтовський П. М. Український живопис ХУП--ХУПІст-- К. 1978-- 
с.277--278. і " 

; ЩО Драган М. Українська декоративна різьба ХУ1--ХУПІ ст.- Кк. 1970-- С. 118, 
162. 
п Крикун Н. Г. Административно-территориальное устройство Правобережной 
Украйнь в ХУ--ХУПІ вв. Границь воеводств в свете источников.-- Кк. 1992.-- С. 71 
(використання протоколів генеральної візитації української частини Київської уніатської 
митрополії 1782--1784 рр.) його ж. Динаміка кількості поселень Брацлавського воєводства 
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демографії, економічного становища Церкви й особливо в ділянці 
церковної архітектури", а також з історії окремих населених пунк- 
тіві?, церков, монастирів!?, інституцій та цілих регіонів!". Поряд з цим 


в ХУП--ХУПІ ст. // Проблеми історичної географії України: Збірник наукових праць-- 
К., 1991.-- С. 37--38; його ж. Динаміка чисельності поселень Подільського воєводства в 
ХМІ--ХУИЙ ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна історія- К., 1985.-- Вип. 11-- С, 61. 

12 Серед українських учених піонерами у використанні протоколів візитацій для 
дослідження демографічної ситуації на Правобережній Україні у ХУПІ ст. є львівський 
дослідник Микола Крикун (Крикун Н. Г. Документальнье источники по демографинй 
Правобережной Украйнь ХУЦПІ века // Историографическивє и источниковедческие 
проблемью отечественной истории. Межвузовский сборник научньїжх трудов.- Днепро- 
петровск, 1983-- С. 86) та київський науковець Арнольд Перковський (Перковсь- 
кий А. Л. Демографічне джерело для використання в нарисах з історії міст і сіл УРСР // 
Український історичний журнал. - 1965.-- Ме 6.-- С. 106--111; його ж. Народонаселение 
Украйнь в ХУ веке / Автореф. дисе. .. канд, истор. наук-- К. 1968.-- С, 4--7, 9). 

13 Див. зокрема: Крижанівський О. П. Джерела до соціально-економічної історії 
церкви на Правобережній Україні // Архіви України-- 1993.-- Ме 1--38.-- С. 75. 

14 Вуйцик В. Оборонна церква в Щирці // Вісник Пинституту!| , Укрзахідпроектрестав- 
рація".--- Львів, 1995.-- Ч. 3-- С. 43--44, 46--47; Дубик Ю. Миколаївська церква у селі 
Збручанське // Літопис Борщівщини.-- Борщів, 1995.-- Вип, 7.--- С. 51--63; Слободян В. 
Дерев'яне церковне будівництво Холмщини і Південного Підляшшя в греко-католицький 
період (За матеріалами архівних даних і збереженою іконографією) // Імреівдезуєпа- - 
1996.--- М 2-5. 52--68; його ж. Жовківщина. Історико-архітектурні описи церков.-- 
Жовква; Львів; Балтимор, 1998-- С. 32, 44, 67, Т8, 90, 95, 111, 115, 125, 128, 133, 167; 
його ж. Українські церкви Холмщини і Підляншия // Холмщина і Підляшння. Історико- 
етнографічне дослідження. - К., 1997.- С. 153--116; його ж. Церкви України. Перемиська 
єпархія.--- Львів, 1998. 

15 Див. наприклад: Бойко М. Історія села Запитів. - Львів, 1997.- С. 15; Грабо- 
вецький В. Історія Коломиї з найдавніших часів до початку ХХ ст-- Коломия, 1996.- 
Ч.1--С.10, 77, 79, 80, 145; його ж. Історін Печеніжина.- Коломия, 1993.-- С. 61--62, 
64; Лисий А. З історії уніатської церкви м. Бара // Історія релігій в Україні. Тези 
повідомлень УЇ Міжнародного круглого столу (Львів, 3--8 травня 1995 року).- Львів, 
1996.-- С. 124--126; Ягніщак В. З історії греко-католицької церкви містечка Журавна // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник.-- Дрогобич, 1995.--- Вип. 1.-- С. 55--59. На окрему увагу 
заслуговує доробок львівського краєзнавця Василя Лаби, який інтенсивно використовує 
протоколи візитацій церков Львівської єпархії 40--60-х рр. ХУПІ ст. при написанні історичних 
нарисів про міста і села Городоцького, Жидачівського, Миколаївського, Перемишлянського 
та Пустомитівського районів сучасної Львівської области, що протягом 1984--1993 рр. 
публікувалися у місцевій періодиці, а в останній час вийшли окремим друком (близько 60 
бібліографічних позицій!). 

16 Про візитаційні матеріали до історії окремих василіянських монастирів й зокрема 
Почаївського див: Бойцун Л. Духовний собор Почаївської Лаври (ф. 258, оп. 1--3, 
спр.8213) // Студії з архівної справи та документознавства-- К. 1998.-- Т. 3.-- С. 116; 
її ж. Почаївський монастир в історії української культури (До питання джерельної бази 
та її вивчення) // Почаївський монастир в контексті історії та духовності українського 
народу (Тези наукової конференції, м. Тернопіль, 29 квітня 1995 р.)- Тернопіль, 1995-- 
С. 1-6; Мицько І. Святоуспенська Лавра в Уневі (кінець ХПІ -- кінець ХХ ст.-- Львів, 
1998--С.42, 54; Ульяновський В. Ї. Колекція та архів єпископа Павла Доброхотова.- 
Кк. 1992.-- С. 136 (Мо 118), 155 (Ме 207), 169 (Ме 273), 171 (Мо 283), 174 (Мо 292); 
Ульяноускі В. 1.,Уніятька" у калекцьі біскупа Паула Дабрахотава // Наш радавод. 
Матерьшиль міжнароднай навуковай канферанцьїй ,Царква і культура народау Вялікага 
княства Літоускага і Беларусі ХПІ -- пач. ХХ ст." (Гродна, 28 верасня -- 1 кастрьшчніка 
1992 г.)-- Гродна, 1992.-- Кн. 4 (Частка 3)-- С. 198--202. 

б Див., наприклад: Грабовецький В. Гуцульщина ХПІ--ХІХ століть, Історичний 
нарис.-- Львів, 1982.-- С. 138--139, 144--146; Коструба Т. Белз і Белзька земля від 
найдавніших часів до 1772 року.- Нью-Йорк; Торонто, 1989-- С. 117, 119, 125-127, 130, 134; 
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з'явилися розвідки, в яких ажцентувалося на джерелознавчіїй вартості 
окремит документів!8, З-поміж цих робіт заслуговує на увагу стпе-: 
ціально присвячена згаданій проблематиці стаття, вінницького, а нині 
київського науковця Арсенія Зінченка!?, котура, обмежуючись переважно 
характеристикою актів візитацій польських костелів та василіянсь- 
ких монастирів, усе ж дає певне уявлення тро походження, функціональ- 
не призначення та джерельну вартість цього виду історичних джерел. 

Попри епізодичні спроби деяких дослідників залучити бо свої на- 
укових студій протоколи генеральних візитацій уніайтських церков на 
сьогодні українсько історична наука, як це не парадоксально звучить 
для кінця ХХ ст.??, усе ще продовжує ,відкривати" для себе цю унікальну 
тпам'ятжу пастирсько-адміністратливної діяльности вищої уніатської 


Сіреджук П. Першовитоки. Нариси історії заселення Заліщанщини від найдавніших 
часів до наших днів-- К. 1994; Скочиляс Ї. Українська церква на Борщівщині та інші 
сторінки національного відродження краю--- К.., 1992.-- Є. 11--18, 27--37; Тимошенко Л. 
З історії Уніатської церкви на Київщині (ХУ1--ХІХ ст.).-- К., 1997.-- С. 35--37, 54. 

па Варто згадати розвідки Ярослави Александрович-Павличко (Александрович- 
Павличко Я. До питання вивчення рукописних пам'яток на терені Бойківщини // 
Сакральне мистецтво Бойківщини. Другі наукові читання пам'яті Михайла Драгана 
(Матеріали виступів, 19--20 листопада 1997 року, м. Дрогобич)-- Дрогобич, 1997.-- С. 12; 
Павличко Я. Візитації як джерело історії української культури // Історія релігій в 
Україні. Тези повідомлень ПІ круглого столу (Львів, 3--4 травня 1993 р.)- Київ; Львів, 
1993.-- С. 90--91; її ж. Рукописна візитація Старосамбірського деканату ХУПІ ст. // 
Історія релігій в Україні. Тези повідомлень ГУ круглого столу (Львів, 9--10 травня 1994 
року)-- Київ; Львів, 1994.-- С. 138--135), Світлани Зінченко (Зінченко С. Загальна 
характеристика церков Старосамбірського деканату на основі актів візитацій 1744 та 
1766 років // Сакральне мистецтво Бойківщини. Наукові читання пам'яті Михайла Драгана. 
Доповіді та повідомлення, 25--26 червня 1996 року, м. Дрогобич-- Дрогобич, 1997. -- 
С. 46--49), Петра Сіреджука (Сіреджу к П. Церковні переписи Галицької землі Х УПІ ст. // 
Їсторія релігій в Україні. Тези повідомлень ТУ круглого столу (Львів, 9--10 травня 1994 
року)-- Київ; Львів, 1994-- С. 162--164) Василя Слободяна (Слободян В. Типологія 
бойківських церков (На матеріалах візитації Старосамбірського деканату 1766 р.) // 
Українське сакральне мистецтво: традиції, сучасність, перспективи (Питання іконографії) / 
Матеріали другої міжнародної наукової конференції (Львів, 21--22 квітня 1994 року)--. 
"Львів, 1995.-- С. 88--91; та ж стаття з тією ж назвою повторно опублікована у: Вісник 
інституту ,Укрзахідпроектреставрація"-- Львів, 1997.-- Ч. 6.-- С. 176-- 78), 

19 Зінченко А.Л. Акти візитацій монастирів і костьолів ХУПІ -- першої половини 
ХІХ ст. як історичне джерело // Подільська старовина: Збірник наукових праць / Відп. ред. 
В. А. Косаківський.- Вінниця, 1993-- С. 205--213. 

20 У більшості країн Західної Європи вивчення візитаційної документації розпочалося 
ще на початку ХІХ ст. Протягом того століття та в першій половині наступного взято на 
облік та опрацьовано десятки тисяч протоколів описів католицьких і протестантських 
церков. Підсумком цієї копіткої роботи стало видання грунтовно опрацьованих з погляду 
археографії реперторіїв протоколів візитацій для єпархій на території Франції (Керегіоіге 
дез МівНев Разіогаїе5 де Іа Егапсе. Ргегпієге 56гіе: Апсіеп5 Діоса5ез (Лазац'єг 1790).-- 
Беїне 1: Апсіеп5 діосб5е5 (|д5дц'єп 1790)-- Ва. 1: Арде-ВоцгЕез.-- Рагіз, 1977; Ва. 2:, 
Сабог5-Руоп.- Рагіз, 1980; Ва. 3: Масоп-Віе2.- Рагіз, 1983; Веїспе 2: Ріосд8ез 
сопсогдаіїаїгез еї розі-сопсогдаїаїгез (й рагбіг де 1801)-- Ва. 1: Авде-Пуоп.- Рагіз, 
1978; Ва. 2: Магзейе-Уїмівга,- Рагіє, 1980; серія продовжується), для єпархій німецько- 
мовного простору |сучасні Австрія, Люксембург, Німеччина, Швейцарія) (7еедеп Е. У/., 
ІТапие Р. Т. Веіпбрагд| СЬь. 8сьпабешт-58сВійіє Н. (Нгявє.). Верегіогійт дет 
Кігспепуізібайопзакіеп аце Фега 16. цип 17. Хабгрипдегі іп Агсріуеп дег Випавзвгерицііїк 
Гецівсііалда -- 5іайївагі, 1982-- ВА. 1: Незбеп (видання не завершене). Список архівів 
утих країнах, де зберігаються протоколи візитацій німецьких церков і монастирів, 
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ієрарайї. Зарадити справі, на наш погляд, може створення спеціальної 

програми дослідження (виявлення, араеографічне опрацювання, каталогі- 
зація та часткова. публікація) візитаційних описів церков у межах укра- 
їнської етнічної території ХУПІ ст. М, що дасть змогу ерештиярейть 
увести, основний їх масив у науковий обіг. 

Львівське владицтво, як чі одна інша з-поміж решти українських 
єпараій Київської уніатської митрополії ХУШІ ст., на сьогодні диспонує 
величезним масивом збережених в архсіваж, рукописних збірках бібліотек 
і музеїв України та суміжних з нею країн протоколів генеральних ї 
деканських візитацій. Ця візитаційна. документація походить з 1726-- 
1791 рр. стосується усієї історичної Галичини, Південної Волині, а та- 
кож Поділля та частково -- Брацлавського й Київського воєводств. Значну 
частину візитаційних книг, що початково зберігалися в консисторських 
і єпископських арсіває, протягом другої половини ХІХ-ХХ ст. було 
описано та передано на зберігання в державні установи??, що врятувало 


подано (за єпархіями) в: Ріє цпредгисківп Уізіїайіопедцеїйеп // Біе Мізійабіоп іш Діепі 
дег Кігсбійспеп Веїогті / Нгзє. Е. У/. Хеедеп цпі Н. Моіїбог.-- Міп5іевг, 1977- 
8. 92--126). Оголошено друком також перелік збережених протоколів канонічних візитацій 
і для католицьких єпархій Італії (для ХІУ--ХУІ ст. такий перелік подано в: ТигсПпіпі А. 
Єкидійга, Іпуепіагізіегипе, Вевезіепріїйитє цпа Едійоп дег Мізіабіопзаківп дез 15. цпа 
16. Заргрипаегів: Наїйепізсре Егіабгипреп цпй оїїепе Ргобієте // Кігсбе цпа Уізібайоп. 
Веіїгйве хаг Егіогзспипа де5 ігйппецеійіспеп Уізіїайіопемевепо іл Жигора / Нгвв. моп 
Е.УУ. Хеедеп ипі Р. Т. | апе- 5ішіїваті, 1984-- 85. 115--118), частково -- для Польщі 
(іргоут8Ккі 5. У/ігуїасіе Фіесезії змЧосіачувківі-- Сх. 1: Мілувасів діесехії киіамуєків) і 
рогаогзківіг- Т. 1: Оргасоугапіе агсрімаїпо-йгофогпаутсте--- 7. 1: МУєієр овбіпу // Агебіма, 
Вібноїекі і Милеа Кобсієїпе.- Іміьйп, 1964.-- Т. 8.- 5. 5--183; його ж. У/ігуїас)є дЧіесехії 
умосіачувіківі.-- С2. 1: У/іхуїасіє діесегії Ккиіамувкіе) і роплог5кіе)-- Т. 1: Оргасом/апіа 
агсбічмаї по-дгбдоспачусте,-- 7. 2: У/ігубасів уу Іаіасі, 1123--1421 // Там само.-- 1965-- 
т. 10-- 8. 338--206; його ж. Верегіогішш аКі м/ігуїасіі Капопіспусії дамтпе) агспідїевсехії 
впіедпіейзків| // Там само,- 1974.-- Т. 29.-- 5. 5--156; 1975.-- Т. 30.- 5. 5--131; 
Т. 31.-- 8. 5--208; 1976.-- Т. 382- 5. 5--157; Т. 38.-- 5. Т71--223; 1977.--- Т. 34,-- 5. 5--150; 
1978.-- Т. 37--- 8. 54--174), а також для Англії (О'Дау В. Сезсрісіів дег Бізсіидійсреп 
Кігсрпепуїівібайоп іп Бавіапд, 1500--1689 // Кігспе шпд Уізіканіог..-- 5. 209--215; тут 
каталог (за єпархіями) складено для ХУІ--ХМІІ ст.). 

21 Певні кроки в цьому напрямі вже зроблені польськими дослідниками, які, зокрема, 
подали загальні відомості про хронологію та місце зберігання візитаційної документації для 
Перемишльської, Холмсько-Белзької та частково Київської уніатських єпархій; див.: 
КоїрикК У. Кобсіоїу зувсбодпів м Вгесхуровроїйе окоіо 1772 гоки. бігикішгу афйті- 
пізігасуї пе. - їлмібій, 1998-- 5. 13, 18--21, 358--3860; Козбомзкі А. Агсбічуаба ІибеїзКіе 
до фліеїбм ппії Кобсівіпе) у Роїзсе // Агейіта, Вібіоїекі і Михва Кобсієїпе.- Бибіїп, 1962.-- 
т. 44-17. 1--2-- 5. 2217--258; Кгосіьтиа) А. АКкіа угузпапіомуе ху за5обіе Агсбім ит 
Райзіудомеро м Резептубій.-- Ргхетпубі, 1993 (див. також недавню реценцію на це видання: 
Купчинський О.|Рецд,. на Аппа Кгосітпа!. АКіа ууухпапіоуге уу хазобіе Агсііулшт 
Райзімдмево м/ Рггетуби / Вей. 7. Копіесспу-.- Ргхеплубі, 1993.-- 189 5. // Записки 
НТІ. Праці Істоирично-філософської секції.- Львів, 1997-- "7. ССХХХИЙ-- С. 531-- 537, 
де рецензент, між іншим, звертає увагу на візитаційну документацію Перемишльської 
уніатської єпархії ХУПІ--ХІХ ст. (С. 534). 

а Про дві такі колекції у Львові та Кам'янці-Подільському див: Скочиляс Ї. 
Документи архіву Кам'янецької уніатської консисторії ХУПІ ст. у фондах Кам'янець- 
Подільського музею-заповідника // Матеріали засідань Історичної та Археографічної комісій 
НТШ в Україні (1995--1997 рр.)- Львів, 1999--- Вип. 2.-- С. 333--342; його ж. Протоколи 
єпископських і деканських візитацій церков Київської уніатської митрополії ХУПІ ст. // 
Рукописна україніка у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України 
та проблеми створення інформаційного банку даних. Матеріали науково-практичної 
конференції 20--21 вересня 1996 року-- Львів, 1998.-- С. 442-491. 
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від їх цілковитого знищення. До такої категорії рукописних пам'яток 
належить і протокол візитації церков Щирецького намісництва", що збе- 
рігається у відділі рукописів та стародруків Національного музею у Львові", 


Датування та атрибуція візитаційних протоколів 


. На відміну від решти візитаційної документації Львівської єпараії, 
описи церков цього наміснимтва не мають свого датування. Визначення 
року появи рукопису утруднює та обставина, що 8 усьому тексті за- 
значена тільки одна дата -- 4 березня 1732 р., коли було висвячено паро- 
ха с. МістківЗ, Першим дослідником, який намагався хоч би приблизно 
визначити датування рукопису, була М. Бордун. Укладаючи покажчики 
осіб ї місцевостей до протоколів візитаціїй Львівської єпарогії ХУПІ ст., 
вона зробила припущення, що пам'ятка походить з 1780 р.25 Не прояс- 
нив ситуації і працівник відділу рукописів музею Йосит Гронський (1902-- 
1984)28, котрий у 1976 р. описував документ; він лише констатував, що 
документ, ,без датли"?21, Зовсім недавно спробу визначити датування 
рукопису зробив львівський мистецтвознавець Володимир Вуйцик, який 
фактично й увів його в науковий обіг. Використовуючи окремі відомості 
з протоколу візитації Щирецького намісництва для дослідження арагі- 
тектури щирецьких церков, він принагідно зазначив, що документ похо- 
бить з 1734 р.28 На жаль, автор не обгрунтував свого висновку про дату- 
вання рукопису, що, зрештою, й не було метою його статті. Тож, чи 
справді щирецькиїй фоліант, був уклабений 1734 р.? Щоб розв'язати про- 
блему, з'ясуємо передусім обставини, за яких побачив світ цей документ, 
його титологію та спорідненість.з іншою візитаційною документацією 
того часу. Звернемо також увагу на відомості про спорудження нових 
грамів і »новозбудовані" церкви, а також спробуємо визначити похо- 
дження патеру, на який нанесено текст, візитаційного протоколу. 

Згадки візитаторів про новофундбовані церкви справді дають змогу 
виразніше окреслатми його датування. Так, важливу інформацію подає 
нам стис церкви в селі Лівчицях, котра виявилася ,ще не посвячена, бо 


5 Термін ,намісництво" для означення адміністративно-територіального округу з'явився 

в Львівській єпархії досить давно; до середини 30-х рр. ХУПІ ст. він уживався паралельно з 
терміном ,протопресвітерія", у тому числі і в протоколах генеральних візитацій 1726--1727 
та 1730--1733 рр. Латинське означення , деканат" було запроваджене в діловодство Львівської 
єпархії спеціальною постановою однієї з генеральних конгрегацій вже після 1733 р. тому в 
даній статті вважаємо за доцільне дотримуватися тогочасної церковної термінології. 

33 Національний музей у Львові (далі -- НМ), від. рукописів та стародруків, Ркл-81/У 
(попередній шифр -- Е 28/32), арк. 1--8. и 

М Там само--Ркл-31, арк. 8. 

25 індеко імен генераль|них!| візитацій і метрик ордикованіях) ХУМП ст // Там само 
(справа без нумерації). 

2б Життєвий шлях'і творчий доробок цього подвижника української науки та культури 
частково відображені в документах його особистого архіву, що зберігаються тепер у відділі 
рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ 
НАН України), ф. 214: Йосип Гронський (Особисті архівні фонди відділу: рукописів. 
Анотований покажчик (Друге виправлене і доповнене видання)-- Львів, 1995.-- 53-54). 

21 Див. робочу картотеку фонду "Рукописи латинські" у: НМЛ, від. рукописів та 


стародруків, Ркл-31. 
в уйцик В. Оборонна церква..- С. 44, 48. 
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ще і не докінчена"?3. Як свідчать пізніші описи цієї святині, її будівнимтво 
розпочалася 1728 р., а посвячення відбулося аж 1737 р.? Подібні відо- 
мості знаходимо й в описі церкви села Полянлї?, однак у цьому разі, як 
вдалося з'ясувати, будівництво сраму завершилося. 1736 р.? Також у прото- 
колі візитації зазначається, що в селі Горбачаж зводилася нова церква, 
котру єпискотські комісари ,вже застали вибудуваною по вікна" 3. З 
опису тієї ж церкви 1764 р. відомо, що вона була збудована в 1734 р." (Це 
свідчення візитаторів, як згодом з'ясувалося, виявилося одним з найваго- 
міших аргументів у нашому визначенні датування цієї візитації Щи- 
рецького намісництва.) 

Той варіант водяного знаку, що фігурує на нашому документі, дуже 
подібний до філіграні, яка використовувалася для поштового патеру, час 
виготовлення котрого припадає на 1720 р. Таким чином, протокол ві- 
зитації Щирецького намісництва не міг бути складений раніше від 
того року. Та щоб дати остаточну відповідь на титання про його 
датування, звернемося до інших близьких за хронологією протоколів 
візитаційних отисів Львівської єпархії. 

Як відомо, першою генеральною візитацією єпархії, матеріали якої 
збереглися до наших днів, була ревізія 1726--1727 рр.8, що охопила Побіл- 
ля, Брацлавщину та частину Київщини. За структурою та змістом. 
наявні протоколи цієї візитації значною мірою наближаються, до отпи- 
сів церков Щирецького намісництва, однак віднести їх до 1746--1727 рр. 
не можна, оскільки, як вже йшлося, єдина наведена в них дата -- 1732 р.-- 
чітко встановлмоє їхні нижня хронологічну межу, до того ж не маємо 
жодних документальних свідчень, що в ці роки візитувалася також ї 
галицька частина єпархії. 

Наступна генеральна візитація Львівського влабицтва відбулася в 
1730--1733 рр. 1, на відміну від попередньої ревізії, залилимла то собі над- 
звичайно багату документацію. Охотивши цього разу всто єпаргію, візи- 
тація 1730--1733 рр. була здійснена в декілька етатів, на кожному з яких 
теред єпископськими комісарами ставилися дещо відмінні завдання, що 
знайшло свій відбиток й у візитаційних протоколах. Якщо на почат- 


29 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-31, арк. 5 зв. 

39 Слободян В. Церкви України.-- С. 240 (тут автор помилково вважає 1728 р. 
датою побудови храму); НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-24, с. 901. 

31 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-31, арк. 7. 

32 Там само--Ркл-17, арк. 100 зв. 

33 Там само-- Ркл-31, арк. 5. 

З Там само--Ркл-24, с. 804. . 

35 Іацсеуібіцзя Е. Роріегіц5 Ціеїшувіо ХУ--ХУПІ а. АНазаз.- Міїпіце, 1967.-- Р. 213 
(Ме 2789). 

36 Протоколи цієї візитації зберігаються тепер у НМЛ (Ркл-11, арк. 397--514). Принагідно 
зауважимо, що усі попередні дослідники, використовуючи ці матеріали, не виділяли їх як 
окрему генеральну візитацію, помилково об'єднуючи Її з єпископською ревізією. 

їй Матеріали генеральної візитації Львівської єпархії 1726--1727 рр. для Її галицьких 
деканатів, на жаль, не збереглися. Єдиною на сьогодні працею, спеціально присвяченою 
цій єпископській ревізії, є розвідка Ївана Крип'якевича (див: Крип'якевич І. Чигирині 
Суботів у візитації 1726 р. // Записки НТПІ-- Львів, 1931-- Т. СІІ-- С. 191--194). 

38 Джерелознавчі особливості матеріалів генеральної візитації 1730--1733 рр. де- 
тальніше розглянуто в: Скочиляс Ї. Генеральна візитація Львівської єпархії 1726-- 
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ках (найтерше обстежували церкви на території Подільського (1730-- 
1731) та Брацлавського (1731) воєводств) описи грамів були дуже сдема- 
тичними й повердовими, то, починаючи з 1732 р., коло питань, що розгля- 
далися під час двох наступних єтатів єтископської ревізії, значно 
розширилося; отиси деяких церков Галицького офіціалату обіймають 
до 10 сторінок тексту! Останній, п'ятий, етат, візитації розпочався у 
перші місяці 1733 р. і тривав, вірогідно, до середини року, й саме він ви- 
явився найменли задокументованим (дотепер було відомо, що для цього 
етату генеральної візитації зберігся тільки опис Войнилівського дека- 
нату, котуриїй датується 21 лютим -- 4 березня 1733 р.39). Очевидно, на 
початку 1733 р. було обстежено решту існуючих на той час наміс- 
ництв Львівського офіціалату (Бібрецький, Болехівський, Долинський, 
Жовківський, Куликівський, Львівський, Миколаївський, Стурілиський, Стра- 
тинськиї і Щирецький"). Ретельне зіставлення структури опису та 
змісту протоколу візитації Войнилівського намісництва та недатова- 
чного опису церков Щирецького показало: вони дуже подібчі між собою й 
водночас суттєво різняться, від візитаційних описів черков, складених 
тід час чотирьох попередніх етатив генеральної візитації 1730--1733 рр. 
Територіальне розміщення цих та інших вже перелічених намісництв 
також дає підстави стверджувати, що всі вони були візитовані в один і 
той, же період, а саме в першій половині 1733 р. З іншого боку, щирецькі 
протоколи не можна датувати пізнішим часом ще й з тих міркувань, 
що друга генеральна візитація Львівської єпараії, як відомо, була завер- 
шена саме в 1733 р., а наступна єпископська ревізія розпочалася тут. аж 
через 6 років". Немає також підстав трактувати описи церков Щире- 
цького намісництва як протокол деканської візитації (тобто візитації, 
проведеної не за розпорядженням, єпископа, а особисто місцевим дека- 
чом), позаяк практика документування самого чину деканської візи- 
тації утвердилася у Львівській єпархії тільки на початку 60-х рр. 
ХУПІ ст? 

Таким чином, досліджуваний нами документ можна цілком певно 
віднести до матеріалів другої генеральної візитації Львівської єпарасії 
1730--1733 рр. 


1733 років: зміст та структура опису // Україна в минулому- - Київ; Львів, 1996.-- Вип. 9.- 
С. 186--203. Тут єпископські ревізії єпархії 1726--1727 та 1730--1733 рр. також помилково 
об'єднані в одну генеральну візитацію. 

М НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-11, арк. 1--10. 

10 Перелік намісництв наведено згідно з новим адміністративним поділом Львівської 
єпархії, затвердженим на генеральній конгрегації 1737 р. (НМЛ, від. рукописів та 
стародруків, Ркл-199, арк. 6--6 зв.) й 

Ч НМЛ, від. рукописів та стародруків, Рел-17. 

я2 Вперше питання про необхідність документування чину деканської візитації було 
порушено на Соборі духовенства єпархії в 1737 р. одна з ухвал якого вимагала, ,абу 
Ка?ду Ргоїоргехбіївєг ппіаї Хісве Біаївво раріеги оргахупа, уу Кіогеу согосгпа |тобто декан- 
ські-- Ї. С.) улігуїе |..) реда ромлілні? (НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-199, арк. 7). 
Найдавнішим збереженим для Львівської єпархії протоколом деканської візитації є описи 
церков Чортківського деканату 1760 р. (,Асіа Уівіїайопіз Десапаїцє Стогісоміеляіз) Апло 
Дотіпі Міеввіто беріїпдепіввіто. Зехарезішо Діебиз Кебгцагу Меп5і5 ехредна") (ЛНБ 
НАН України, від. рукописів, ф. 6 (Бібліотека Богословської академії у Львові), спр. 71, 
арк. 11--23). . з 
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Щирецьке намісництво та його візитації 


Територія Щирецького намісництва. сформувалася протягом ХМІЇ 
-- першої половини ХУПІ ст. Очевидно, травославчий намісник осів у 
Щирці вже тісля того, як тут з'явився тольськиї, королівський старо- 
ста. Така практика була в той час дуже поширеною на українських 
землях Речі Посполитої, коли адміністративна структура єпархій при- 
стосовувалася до меж державних адміністративно територіальних 
утворень або приватновласницьких маєткових комплексів. Тож у 
ХУЇ ст. Щирець мав дуже мало шансів стати центром. однойменного 
намісництва, оскільки Щирецьке староство постало пут, лилие в на- 
ступному столітті. Як відомо, перші достовірні відомості тро орга- 
чізаційну структуру Православної церкви в Галичині з'являються тиль- 
ки в другій половині ХУП ст., тому саме з того часу можна говорити 
туро мережу церков Щирецького намісництва. 

Уперше про намісництво опосередковано згадується в документах 
за 1641р.; того року тід актом вибору нового львівського владики -- 
Андрія Желіборського -- у числі інших свій підтис поставив 1 о. Стефан, 
знамісник щирецький з духовенством і братствами"ї. У склад ново- 
утвореного намісництва початково ввійшло 48 православних парафій. 
Окрім самого Щирця та навколишніх сіл, до його складу було включено 
також Миколаїв (що мав тоді 4 церкви) та Розвадів з прилеглою териг- 
торією?5, Наприкінці століття Щирецьке намісниутво потовнилося ще 
одним поселенням -- Пустомитами"", й воно стало одним з найбільших 
адміністративних утворень у тодішньому Львівському владицутві. З 
прийняттям Львівською єпархією в 1700 р. унії на території Щирець- 
кого намісництва з'явився жіночий монастир сестер василіячок у Ми- 
колаєві, й загальна кількість парафій, таким чином, зросла до 5018. Після 
адміністративної реформи, проведеної у 1721 р. львівським єпискотом 
Атанасієм Шетутицьким, низку парафій зі Щирецького наміснитува було 
передано до новоствореного Миколаївського намісництва, й загальна кіль- 
кість церков зменшилася до 373. Протягом наступних кількох деся- 


4 Віейком які І. Огвапізасіа Кобсіоіа м/зсподпіедо му Роїзсе ХУР-ХУПІ м. І 
Кобсібі м Роізсе.- Кгакобху, 1969--- Т. 2-- 8. 810. 

44 У другій половині ХУЇ ст. більшість поселень (за станом на 1564--1565 рр. - 9), що 
в ХМІ ст. утворили Щирецьке староство, належали до Львівського староства (див. Жерела 
до історії України-Руси, видає Археографічна комісія Наукового товариства імени Шевчен- 
ка-- Львів, 1900.-- 7. 3: Люстрації королівщин в землях Холмській, Белзькій і Львівській 
з 1564--5 рр--- С. 358). 

45 Петрушевич А. С. Сводная галицко-русская л'ітопись сь 1600 по 1700 годь-- 
Львовь, 1874-- С. 90. 

46 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-157, арк. 6--7. 

47 Свівіори5 засегдобига заесціагішта Шсгаїпогого діоесезіз Іеороїепзіз, дій сита 58цієв 
ессіввіів, Фисе ерізсоро баіалякуї, ай Ессієвіага Саїпойсага ассез5египі // Мопитпепіа 
Хогаїпає Бізїогіса.-- Вогпає, 1967.-- Мої. ГУ (1671--1701).- Р. 296--297. 

48 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-144, арк. 4 зв--5; Лабенскій Ф. Кь 
исторіи Львовской епархій вь вторую пол. ХМІЇ в. // В'єстникь , Народного Дома".-- Львов, 
1907-- Ч. 2 Іфевраль)-- С. 26. 

49 Пентральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України 
у Львові), ф. 201 (Львівська митрополича греко-католицька консисторія), оп. 4-б, спр. 244, 
арк. 2. 
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тилть територія Щирецького намісництва залишалася незмінною, і 
лише на час генеральної візитації деканату в 1764 р. загальна кількість 
його парафій завдяки новофундованим храмам зросла до 4178, 

Про пастлирські візитації Щирецького намісництва перед 1733 р. ві- 
домо буже мало. Без сумніву, вони відбувалися, і то досить часто, як 
свідчить тогочасна церковна практика. Однак перші відомости про 
такі канотачні огляди маємо тильки з 1704 та 1705 рр., коли єпископські 
комісари тісля обстеження церков намісництва здійснювали у с. Брод- 
ках виїзні сесій духовного суду Львівської консисторії (у 1704 р. -- в червні??, 
а наступного року -- вже у березні?). Наступні, цього разу непрямі, 
свідчення тро візитації намісництва походять з 1723 р.: саме цього 
року відбулося масове посвячення антимінсів для більшости церков Щи- 
реччцни?, очевидно, під час відвідин щирецьких грамів єпископськими 
комісарами чи самим львівським владикою??. Як уже згадувалося, перша 
генеральна візитація Львівської єпаргії не залийшила то собі протоколів 
описів галицьких церков. Тому питання про те, чи Щирецьке намісниц- 
тво було візитоване у 1726 чи 1727 рр., залишається відкритим. 

Отое, на сьогодні першою генеральною візитацією Щирецького на- 
місницутва після Замойського синоду слід уважати візитацію 1733 р., що 
здіснювалася у межах єпискотської ревізії Львівської єпархії 1730--1733 рр. 


50 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-24, арк. 701--973. Польський дослідник 
Вітольд Колбук, котрий у нещодавно виданій монографії про організаційну структуру 
східних церков у Речі Посполитій, наводить перелік лише 31 церкви Ширецького наміс- 
ництва, до того ж не всі з них насправді у 1772 р. належали до його складу (КоіїрБиК УМ. 
Кобсіоїу муузсподпіе..-- 8. 191--192). 

51 Відомості про пастирські візитації у Львівській єпархії у другій половині ХУП -- 
першій чверті ХУПІ ст. збереглися у протоколах виїзних засідань духовного суду Львівської 
консисторії (НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-58/7--8; Ркл-175). Ці судові 
засідання здійснювалися на соборчиках місцевого духовенства після завершення 
канонічного огляду єпископськими комісарами певної церковної округи (найчастіше -- 
намісництва). Така схема організації управління єпархіями була відома також на 
середньовічному Заході, однак, на відміну від латинського християнства, де цю схему 
остаточно скасував Тридентський собор 1545--1563 рр., у східних церквах вона зберегла- 
ся, як свідчить церковна практика Руської Церкви, аж до ХУПІст. Про триступеневу 
(візитація -- соборчик -- суд) систему управління Львівською єпархією в перші два 
поунійні десятиліття детальніше див: Скочиляс І. Акти духовних судів українських 
церковних установ ХУП--ХУПІ ст. (За матеріалами виїзних засідань єпископсько- 
консисторського суду Львівської єпархії 1700--1725 років) // Вісник Львівського 
університету. Серія історична-- Львів, 1999.-- С. 425--438. 

52 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-58/7, арк. 11--12, 51--53 зв. 

53 Там само.-- Арк. 35. 

54 Там само.--Ркл-24, с. 701, 707, 114, "7243, 729, 734, 739, 752, 759, Т78,.791, 
800, 805, 812, 828, 833, 842, 849, 857, 862, 870, 890, 895, 901, 908, 914,.920, 932, 940, 
948, 953, 959, 963, 970. 

55 Практика надання посвячених єпископами антимінсів для престолів церков саме 
під час візитацій була тоді дуже поширеною у Львівській єпархії; єпископські комісари 
також контролювали й переказані парохами кошти за антимінси; див. принагідну згадку 
про візитацію церкви села Очеретна Кальницького намісництва на початку 20-х рр. 
ХУМПІ ст.: , |.) Апбупаїпа |... ргхех УМієїерпево) О(уса| Хапіевпіка Міетпігомивіівро роіодопу, 
а Діево) М(обсі) Х(іадза) УМ/егезлстака, іегаз гіесрауувку ро геу'гуї, ріепідйсе за ХМіеро 
чугіої од ргогладу, у до бу Сегімі роарізаї во" 7 (ЯМЯ, від. рукописів та стародруків, 
Ркл-11, арк. 828). " 
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Візитатори Щирецького намісництва та їхні повноваження 


До того часу залишається, нез'ясованим титання про персональний 
склад візштаційної комісії для Щирецького намісництва. До її складу, 
згідно з тогочасною церковною практикою, повинні були належати сам 
генеральний візитатор, його помічник (як правило, місіонер-проповідних) 
та тисар, котрий, власне, й складав протокол візитації. Можливо, візита- 
тором Щирецького намісництва був тодішній львівський офіціалі?, од- 
нак документального підтвердження цього немає. Зі значною часткою 
вірогідности можна лише стверджувати, що цей візитатор обстежував 
церкви інших намісництв Львівського офіціалату в 1733 р., на що вказує 
подібність їхніх отисів. 

Встановлено, що ревізія 1730--1733 рр. здійснювалась як згідно зі схе- 
мою, ухваленою львівським єпископом, так ї відповідно до візитаційної 
інструкції (Фиаезійопез іп, Уївійайіопібиз ітіадатає)?ї, затвердженої на 
Замойському синоді 1720 р. Як показує текстологічне зіставлення всіх 
груп візитаційних протоколів, під час четвертого та п'ятого етатів 
ревізії (нагадаймо, на останньому етаті було відвідано й церкви Щиреч- 
чини) візитатори взорувалися переважно на спеціальну партикулярну 
інструкцію (, Соттізіо ай пізйатдити ) Атанасія Шептицького? від 11 
листопада 1732 р.9 Ця інструкція мала характер пастирських наста- 
нов членам візитаційній комісії, до яких долучалася власне інструкція 
( "Ададйнит. ай Асіа Уізйайіотів"), що безпосередньо визначала обсяг то- 
вноважень єпископських комісарів. Її поява була спричинена потребою 
детальніше регламентувати обов'язки візитаторів??. 

Інструкція зобов'язувала комісарів звертати особливу увагу на еко- 
номічний стан кліру, його осиття та звичаї, для чого рекомендувалося 
ретельно обліковувати у протоколах усі фундуши, земельні наділи, ерек- 


56 Разом із генеральним візитатором до складу візитаційної комісії у Щирецькому 
намісництві належали Й інші уповноважені особи, про що свідчить опис церкви села 
Горбачів, де візитатори говорять від свого імени у множині (НМЛ, від. рукописів та 
стародруків, Ркл-31/У, арк. 5). 

57 Інструкцію вперше надруковано у: Зуподиз ргоміпсіаїв гиїбепогита Набіа іп Сімііаїе 
"ашозвсіавб Аппо МОССХХ запсбізвіто Фогпіпо позіго Вепедісіо РР. ХІПІ дісаїа-- Вогппає, 
1724-- Р. 128--142. 

58 Київському митрополитові Атанасію Шептицькому, який залишив вагомий слід в 
історії уніатської церкви та в українській культурі загалом, на жаль, досі не присвячено 
окремого монографічного дослідження ні в українській, ні в зарубіжній історіографії. Загальні 
відомості про його життя та душпастирську діяльність можна почерпнути в: о Великий А.Г. 
З літопису християнської України. Дерковно-історичні радіолекції з Ватикану. - Рим, 1973-- 
Т 6: ХМПРст-- С. 126, 171--175; Мицько Ї. Святоуспенська Лавра в Уневі (кінець ХПІ -- 
кінець ХХ ст.)-- Львів, 1998.-- С, 118; о. Назарко І. Київські і галицькі митрополити. 
Біографічні нариси (1590--1960).-- Торонто, 1962.-- С. 89--95; о. Рудович І. Єпископи 
Шептицькі // Богословський вістник-- Львів, 1901--М» 2.-- Вип. 1-- С. 24--35; Ме 2-- 
Вип. 2-- С. 102--134; Змі, В. 5геріускі (Аіапагу) // Епсукіоредуіа ромвгесрпа.-- У/агзхама, 
1867.-- Т. 24.-- 8. 621--623. 

59 НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-83, с. 222--224. 

50 Зміст цієї першої у Львівській єпархії партикулярної візитаційної інструкції обговорено 
в одній зі статей автора (Скочиляс І. Програма реформ у Львівській єпархії в після- 
замойський період: візитаційні інструкції Атанасія Шептицького 1732 та 1739 років // 
Ковчег: Збірник статей з церковної історії.-- Львів, 1999.-- Ч. 2 (у друці). У тому ж збірнику 
інструкція публікуватиметься мовою оригіналу та в українському перекладі. " 


Я 
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ційні грамоти тощо, надані церквам, братствам і штиталям. Для зміц- 
нення церковної дисципліни серед парафіяльного духовенства єпискот- 
ським комісарам надавалися додаткові повноваження щодо покарання 
винних безпосередньо на місці. Інструкція вимагала також від візита- 
торів з'ясовувати, чи отримують парохи, від намісників рішення, гене- 
ральних прототпресвітерських конгрегацій. Вони повинні були не тільки 
констатувати наявність у церковній бібліотеці відповідної документації, 
а й докладно з'ясовувати, як саме здійснюються у парафії реформи згід- 
чо з рішеннями отців Замойського синоду. 

А. Шептицький в інструкції намагався чітко регламентувати обо- 
в'язки та поведінку візитаторів. Тому третину місця там займають 
єпископські застереження щодо можливих зловживань та нехтування 
комісарами своїми адміністративними та пастирськими обов'язками 
тід час ревізії. Особливо митрополита турбували матеріальні наслідки 
візшталії церкви для духовенства та вірних. А. Шептицький навіть 
вимагав, щоб його комісари не силували парохіян, братчиків і пресвітерів 
до участи в різних візитаційних чинностях, пов'язаних з матеріальни- 
ми видатками. В інструкції також йшлося про те, щоб візитатори не 
обтяжували паству своїм побутом у парафії, обмежившись помірними 
добровільними пожертвами у вигляді харчів, та й то в багатлимх пара- 
фія, ,щоб було видно, що візитуючі єпископи лиш те, що стосується 
Христа, а не своїх вигод шукають", У 

Інструкція передбачала відповідальність візитаторів за вірогідність 
зібраної ними інформації. Так, після завершення генеральної візитації її 
виконавці повинні були тід присягою скласти єпископові зізнання туро 
свою діяльність у час ревізії церков, чи ,ніде не закралася корупція та 
чи все виконано та оглячуто згідно з Грішеннями) згаданого Замойського 
синоду та даної від нас |А. Шептицького.- І; С.Ї інструкції є 82, 

Таким чином, львівський владика міг сподіватися, від своїх комісарів 
сумлінного й компетентлтого виконання їхніх обов'язків під час візи- 
тації та отримання достовірної інформації про стан церков 1 пара- 
фтй. своєї розлогої єпархії. Та чи справджувалися ці сподівання уніатсь- 
ких ієрархів, пов'язані з впровадженням у церковну практику нової 
системи канонічних візитації, покаже розгляд перебігу та наслідків ге- 
неральної візштації Щирецького намісництва у 1733 р. 


Маршрут візитаційної комісії, джерела інформації та схема опиєу 
церков Щирецького намісництва | 


Візитація намісництва, як правило, розпочиналася від того храму, 
три якому перебував намісник. Тому першою святинею, до якої навіда- 
лися єпископські комісари, була церква Святої Трійці у Щирці. Після 
візитації обидвох щирецьких храмів маршрут, візитаційної подорожі 
комісарів проліг у села намісництва, причому обстеження тамтешніх 
черков відбувалося за певною схемою (див. карту-схему), що наштовхує 
на думжу тро заздалегідь визначений маршрут, який складався на основі 


з чі Ерізсорі Уізіїаїоге5 еа їапіит, дае Сігізії зипі поп ргоргіа диаєгеге уідеапіаг" 
(бБуподи5 ргоуіпсіайє гиіпепогига..- Р. 98; розд. ,Де Брізсоріз"). 

52 Тако |.) г2адпа півазіев пів цшміедї зіє коггирсуа, аіе ууб2у|8|їко ай пепівга глеслопево 
Дапоузііево буподи, у Фапеу бобів ой паз Ійзігиксуї, орзегугомаї у чуреїаі" (НМЛ, 
від. рукописів та стародруків, Ркл-83, с, 224), | 
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або тодішніх реєстурів духовенства та церков Львівської єпарахіїЗ, або 
якогось урядового перепису поселень, складеного для сплати, наприклад, 
подимного податку. 

Аналіз збережених протоколів візитації дає підстави стверджувати, 
що єпископська ревізія Щирецького намісництва в 1733 р. не охоплювала 
парафію в широкому розумінні цього слова, а лише церковні споруди 
(церкви, дзвіниці тощо), церковні інституції (братства) та дудовних 
осіб. Тож з методологічного погляду правильно буде називати цю єтис- 
копську ревізію візитацією саме церков намісництва, а не парафій, як 
тро це помилково стверджує більшість дослідників. 

Концентрація уваги візитаторів передусім на церковних спорудах 
та предметах знайшла свій відбиток 1 у візитаційних протоколах, що 
складалися за такою схемою: 

-- назва поселення (окремим, заголовком); 

-- церква (зовнішній отис); 

-- цвинтар; 

-- дзвіниця; 

- школа (якщо така була); 

- внутрішній інтер'єр храму (святилище, Деїсус, ікони поза їконо- 
стасом, престіл тощо); 

-- предмети літургїйного вжитку; 

-- священичі ризи та покривала; 

-- богослужбові книги; 

-- парох; 

-- матеріальне забезпечення церкви; 

-- кількість парафіян; 

-- церковне братство; 

-- стан метричної реєстрації людностми. 

Візитатори, зауважимо, не виокремлювали якихось питань, за винят- 
ком описів щирецьких церков, котрі виразно поділяються на три розді- 
ли: , Церква", ,Срібні, олов'яні, латунні та мідні вироби", ,Ризи, покривала 
тощо". Це пояснюється тим, що візитаційні протоколи під впливом 
рішень Замойського синоду тільки-но починали входити тоді в прак- 
тику Львівської єпархії, тому усталених форм вони, природно, за тажий 
короткий, відрізок часу набути не могли. Тажа схема опису відображала 
тогочасний стан уніатської церкви в Україні та програму дій їз тєрархії, 
котра за посередництвом пастирських візитаціїй мала на меті облік 
церковного майна в парафіях та матерійльне забезпечення духжовен- 
ства. Це й пояснює дивну, на перший погляд, класифікацію церковного 
опорядження, коли сажральні речі часто виділялися в окрему груту за 
ознакою коштовност, а не за своїм літургійним призначенням. З іншо- 
го боку, брак у більшості храмів повного ,набору" церковного оспоря- 
дження не давав візитаторам змоги робити поширені описи, а також 


9 Такі реєстри справді в той час вже були у розпорядженні Львівської консисторії, 
у тому числі і по Щирецькому намісництву (див: НМЛ, від. рукописів та стародруків, 
Ркл-144). 

б Про те, що візитатори під час ревізії церков використовували державні переписи 
поселень, свідчить характерний запис про село Худиківці Скальського намісництва в 
1731 р. ,М/іев Свидукомсе, у іагуйе Слегпііп" (НМЛ, від. рукописів та стародруків, 
Ркл-11, арк. 280). 
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тозбавляла їх необлідности групувати описувані 7 ними об'єкти, особи 
та предмети. 

Щоб отримати достовірні дані про стан церков намісництва, візи- 
татори послуговувалися різними джерелами інформації. Сумтівно, щоб 
єтискотські комісари відшукувоми необхідні їм відомості в парафіяль- 
них арасівах: у той час чи не єдиними документами більшостітм сільсь- 
ких церковних архівів були метричні книги", які потребували пріскіт- 
ливого перегляду, що в умова обмеженого часом тобуту візитаторів 
було практично неможливим. Тож основні дані про ту чи іншу церкву 
ревізори здобували шляхом візуального огляду споруди, а в оцінці мо- 
рального стану кліру та його відповідности, посаді опиралися на свід- 
чення прости мирян, братчиків, а також коляторів парафій. Однак 
якщо про церковні споруби та сакральні речі справді можна було роздо- 
бутл, достовірні відомості її занести їх у візитаційний протокол, то 
свідчення окремих осіб тро духовенство та. й особисті враження тро 
пароха генерального візитатора, природно, могли бути дуже особистіс- 
ними й, отже, упередженими, -- від захоплення до осуду. Тому цю обста- 
вичу треба завжди враховувати у просопографічних стубіях. 


Зміст візитаційних протоколів 


Повнота і достовірність затисів. Після завершення канонічного 
огляду церкви за наказом візитатора тисар вносив у протокол ту зі- 
браму єптископським комісаром інформацію, яку вважав необлідною для 
представлення єпископові дійсного образу ожиття тої чи іншої парафії. 
Де, однак, зовсім не означає, що на аркуші візитаційного протоколу по- 
трапляли усі відомості про церкву та парафіяльний клір, які вимагали- 
ся від єпископських комісарів партикулярною інструкцією 1732 р. та 
настановами Замойського синоду. Наприклад, низка конфліктлтима справ 
між духовенством. та мирянами, випадки порушення чорм тогочасного 
(передусім подружнього) церковного права, факти зловживання кліру й 
коляторів, котрі потребували добатжового судового розгляду й перебували 
в юрисдикції єпископа, відсилали для остаточного вироку до духовного 
суду Львівської консисторії, тому в протоколах фіксувалися доволі рід- 
ко. Їншою причиною відсутности у візитаційних протоколах початку 
30-х рр. ХУПІ ст, дисциплінарних справ було те, що інститут. каноніч- 
ниж візитації у Львівській єпархії тоді ще не знав такого підсумкового 
акта візитації, як Реформаційний декрет, (у Львівській єпархії вперше 
з'явився 1739 р. ), котриїї окремо реєстрував такі факти та, був дуже 
ефективним інструментом впровадження церковних реформ в уніат- 
ській церкві. 

На те, що не всі зібрані єпископськими комісарами, дані вносилися у 
візитаційну книгу, вказує й інструкція 1732 р. Так, відомості про зовнілн- 
ній вигляд парогів'?, а також реєстри сплаченого духовенством основно- 


55 Підтвердженням цього є Їхні стереотипні назви -- ,Книги парафіяльні": , Каісб 
Рагосбіаіпусії сгуїі Меїгук глаїо со тла |..)", ,Кзієві рагосііаїле раріухаїогита еї сопігапепіїцта 
гаренлів |..1" (НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-11, арх. 15, 23). 

8 Пасмітепдита |..), ідей Опіуегзаїу Мазхе Копргерасуї рггезгіогосспеу мудапе, 
Коддево 2 УЦіеіїерпусі) РІагоспом) ройосподяіїу, у іедеїї медій усі, у» побгепій у 
зігхудерій мЛозоху шпійогіаіїазв, орбегуаїиг, а іегеїї вдзіе сопігагішта герегегіпі, заші бос 
ідеш ехедиепійт, міо5у феропепдо" (НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-88, с. 224). 
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го церковного податку -- ,катедратика" -- комісари повинні були фік- 
сувати не в самих протоколах візитації, а на окремиє аркушах". Роз- 
добуті візитаторами податкові квитми від намісників, які засвідчували 
сплату священиками ,катедратика" та фіксували величину заборгова- 
ности єпископові, також вносилися у спеціально підеотовлений для цьо- 
го реєстур?З, Також треба братм до уваги й ту обставину, що з певних 
суб'єктивних міркувань візитатор міг просто не внести деяких відо- 
мостей у візитаційну книгу. Водночас необхідно пам'ятати, що тро- 
токоли візитацій Львівської єпараії призначалися для внутрішнього 
вжитку церкви й були покликані викривати кричущі зловживання у 
цій і змагати до натрави релігійного оиття українського люду Гали- 
чичи й Поділля. 

Після циж вступних зауваєг перейдемо до безпосереднього розгляду 
змісту протоколів генеральної візитації Щирецького намісництва 1733 р. 

Назва поселення та його адміністративно-територіальна мналеж- 
ність. Першим пунктом візитаційного протоколу значиться назва 
населеного пункту. Причому в деяких випадка єпископи подавали ори- 
гінальні для українського звучання назви, котрі не фігурують в офіцій- 
ниє державних документах 5 опираються на народну традицію. Такі 
українські варіанти назв поселень візитатори подають щодо Малогоро- 
жанки, Великої Горожани (а не Горожанки), Грімного тощо. Зіставлення 
відомостей візитаційних протоколів з іншими українськими церковни- 
ми джерелами (наприклад, паралельне вживання на початку ХУПІ ст. 
двох різновидів назви одного з сіл Щирецького намісництва (Грімно- 
Румно) дасть змогу в окремих випадках простежити етимологію та 
еволлоціяо назв поселень Галичини. 

Далі візитатор фіксував адміністративно-територіальну належ- 
ність тоселення, а також визначав його власника чи посесора. Щодо 
Галичичи першої половини ХУПШІ ст. ці відомості мають першорядне 
значення для стубій над структурою земельної власности та держав- 
ного адміністративного устрою краю, адже відповідних джерел нецерков- 
ного походження з того часу, на жаль, збереглося дуже мало. 

Багато церков намісництва, як свідчать матеріали візиталії, розмі- 
щувались у межах Щирецького королівського староства (місто Щирець, 
села Брідки, Гуменець, Дмитре, Красів, Поляна, Попелянм). Два поселення 
(Добряни та Хоросно) належали Щирецькому війтівству. До великого за 
територією Городоцького староства зі Щирецького намісництва була 
приписана одна Керниця, в той час як до Комарнянського ключа князів 
Вишневецьких належали аж вісім поселень. Середня та дрібна польська 
шляйта мала в своєму розпорядженні 11 сіл; серед її представників на 
Щиреччині заможністло виділялися полковник Річицький (власник бвох 
сіл) та подільський воєвода Стефан Гумецький (також два поселення). 
На іншому полюсі ієрараії земельної власности перебувала дрібна шляхта 
зі сіл Горбачів (,кілька панів"), Підвисокого (6 власників) та Саски 
(З чалястичі). Ще по одному селу на Щиреччині належало ,панові 


517 ,Оусоміе УМігубаїогоміє дійнеріег адпоїоммаїї.. піе зу Упігусіє, аіе іл Рагіїсиіагі еї 
Зеогзіуа Зсрефда Ндейїег 5різгад" (НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-83, с. 224). 
58 Там само-- С. 223. 
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Винявському? (Милошевичі) та львівському ловчому Антонієві (Зеленці 


(Містки). 
Значно скромніше від приватновласницьких 1 королівських маєтків 


представлені церковні володіння, що належали Римо-Католицькій церкві. : 


Зокрема, три, села (Вербіж, Гонятличі, Кагуїв) тут, мала львівська катіту- 
ла, ато два -- отці-єзуїтми й сестри-бенедиктички (Підтемне, Раковець) 
та львівський монастир бригідок (Никонковичі, Сороки). Зауважимо та- 
кож, що належність села Лісневичів візитатотром не була зафіксована. 

Титулатура церков. На відміну від попередніх відомостей, посвята 
трамів не мала сталого місця у візитаційних протоколах. Примітно, 
що затиси тро тлтули церков фіксувалися візитаторами як латинсь- 
кою й польською, так і староукраїнською (Гуменець, Кагуїв, Красів, Мило- 
шевичі, Попеляни, Ричагів, Саска, Щирець) мовами. Це свідчаийть про певну 
спорідненість церковної ієрархії, попри тенденції латинізації Руської 
Церкви, з освяченою віками українською (православною) церковною траби- 
чією, яка в даному разі знахобила свій вияв у використанні єпискотпськи- 
ми комісарами в діловодстві тура застит як форми маніфестації своєї 
східної, руської ідентичности. 

Значна частина церков Щирецького наміснилутва мала тринітарні 
посвяти, тобто їхня титулатура відображала особливу пошану в да- 
ній, місцевості Святої Трійці або Ісуса Христа (та пов'язаного з Госто- 
дом вшановування Святого Хреста). Зокрема, тлитул Святої Трійці мали 
грами в Малих Любинях ї Щирці. Структура ,народної побожности" 


місцевого українського люду відображена в посвятах храмів Господнім - 


тпразникам. Так, свято Богоявлення Христового представлено в назві свя- 
тами села Гуменця, Преображення Господнього -- в назві церкви у Грім- 
ному, Різдва Христового -- в посвяті граму села Добрячнів. Натомість 
празників Воскресіння Христового та Вознесіння Господнього немає в 
назвах щирецьких церков, хоч вони й широко тредставлені у титулах 
відповідно 43 1 19 церков Галичини першої половини ХУПШ ст..9 Вшану- 
вання Святого Хреста, на якому був розіп'ятий Господь, відображено. в 
назває церков сіл Керниці та Потпелянів. Привертає увагу та обставина, 
що ні один з храмів Щиреччини не удостоївся посвяти Святому Духові. 
Усього 2, згідно з візитаційними. протоколами, тринітарні титули мали 
в той час сім храмів намісництва, що відображає регіоналуні особли- 
вості вшанування Триєдиного Бога в Галичині! 

Марійний культ, в українських єпархія уніатської. церкви повною 
мірою відображений. ї в титулатурі церков Щирецького намісництва. 
Низку сюжетів із Нового Завіту, що охоплюють ключові моменти з 
життя Матері Божої, відтворено в празничних посвятахт грамів: Різд- 
ву Пресвятої Богородиці (Щирець), Ввебенню у храм Пресвятої Богоро- 
диці (Велика Горожана), Очищентю Пресвятої Богородиці (Милошевичі. 
-- тут, назва цього празника подана як тринітарне свято -- Стдітен- 


.- 9 Скочиляс І, Посвяти церков Таїнству Триєдиного Бога (За матеріалами генеральної 
візитації Львівської єпархії 1730--1733 рр.) // Лавра. Часопис Монахів Студитського 
Уставу.- Львів, 1999.-- Ч. 1 (3),- С. 35--36. 

т у першій третині ХУПІ ст. у галицьких парафіях Львівського владицтва, згідно з 
візитаційними протоколами, тринітарні посвяти мали 199 з 857 уніатських церков (див.: 
Там само--С. 35). - 
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чя Господнє) й особливо Устіїннл Пречистої Діви Марії (Кляцько, Підте- 
мне), Покрову Богоматері (Раковець, Саска, Татаринів) та Собору Пре- 
святої Богородиці (Ричагів, Хоросно). Впабає у вічі, що на Щиреччині в 
той час не було храмів, присвячения Благовіщенню Пресвятої Богоро- 
диці та Непорочному Зачаттю Діви Марії. Загалом наведений перелік 
повною мірою відтворює тії форми поклоніння Богоматері, котрі пред- 
ставлені в назваж церков усієї Галичини (тут, за станом на 1733 р. 
марійні титули мали 229 із 857 святинь) і дає певні уявлення тро 
форми побожности українського населення того часу (трактування, 
свята Введення у храм Богородиці як господнього празника, неприйнят- 
тя католицького догмату (принаймні в його зовнішніх проявах -- то- 
святі храмів) про непорочність Божої Матері). 

З погляду церковної еклезіології є певним парадоксом, що дві ключові 
фігури в християнській догматиці -- Ісус Христос і Пречиста Діва 
Марія -- мали меншу популярність серед народу, аніж ангели, апостоли, 
мученики за віру та святі, каноназованя місцевими церквами. Дотримую- 
ться цієї традиції й церкви Щирецького намісництва, більшість з яких 
(20 із 37) мали у ХУПІ ст. саме святовітцівські посвяти. Як і треба було 
очікувати, найбільш популярним був тут, св. Микола -- згідно з тогочас- 
ними, уявленнями, великий добродійник 1 заступник простого люду. На 
його честь, як свідчили візитатори, названо святині у Великих Любинях, 
Лівчицях, Малогорожатці, Містках ї Підвисокому. Поряд зі св. Миколою у 
назвах церков Щиреччини бачимо св. великомучениую Параскевію- П'ят- 
ницю, яка в слов'ян-дристиян асоціювалася з образом язичницької богині 
Мокоші!. Св. Параскевія виступає як опікунка уніатських святинь у 
Кагуєві, Красові та Повергові. Інлиї святі Церкви фігурують патронами 
церков у селах Вербіжі (св. Йоан Богослов), Дмитрому (св. Димитрій; тут. 
збіг титулу храму та назви населеного пункту), Колобдрубах (св. мученик 
Георгій), Сороках (св. Козьма ї Дем'ян). Привертає увагу той факт, що 
деякі храми намісництва носили імена святих, які або дуже рідко фігу- 
руютуьь у татулатурі галицьких святинь (св. Онуфрій -- село Бродки; 
св. Симеон, Стовттник -- село Лисневичі; з турьог українських храмів Га- 
личини, посвячених святому східної Церкви -- Йоанові Золотоустому -- 
дві стояли на території Щирецького намісництва, в селах Бірчому та 
Поляні), або й узагалі не трапляються на території крало (св. апостол, 
Пилит -- село Чуловичі; св. мученик Ігнатій -- село Горбачі; св. Пантелей- 
тон -- СеЛО І Гонятимчі). 

Звернемо увагу й на інлшу регіональну особливість Щиреччини: втой 
час як ангельські посвяти (виключно св. архангелові Михаїлові) мали 11 в1д- 
сотжів церков галицької частини Львівської єпарасії, то в Щирецькому 
намісництві іменем цього ангела-доронителя було названо лише один 
грам -- у селі Никонковичах. Не було тут, і церков, названих іменами 
власне руських святих -- Бориса 1 Гліба, Володимира й Ольги, подвижни- 
ків руського чернецтва Антонія та Феодосія Печерських. 

Певні уявлення тро особливості ,народного богослов'я" українського 
населення Щиреччини мали б дати відомості візитаторів тро посвяту 


1 Мицько І До проблеми становлення популярних християнських культів в Україні // 
Медіаєуайа Погаїпіса: ментальність та історія ідей-- К. 1998-- Т. У-- С. 36. 
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бічних вівтарів. На думку відомого дослідника релігійних ідентичностей 
ранньомодерної Франції М. Фрошлє-Шопара!?, саме титулатура вівтар- 
них онсамблів церков відображає особливості релігійного світостри- 
йняття епохи, адже вівтарі, на відміну від самих храмів, закладалися 
переважно заходами мирян, а не патронів церков чи вищого духовенства, 
й таким чином значною мірою відображали світоглядні орієнтації вір- 
ниж. І справді, в деяжих церквах Щирецького намісниутва візитатори 
фіксують бічні вівтарі: три церкві Різдва Богородиці у Щирці бачимо 
два вівтарі, присвячені св. Андрієві та Зачаттю св. Анни, то одному -- в 
Добрянах (названий ім'ям св. Миколи) та Місткаж (Успіння Пресвятої 
Богородиці). Однак робити на основі цих кількох фактив далекосяжні 
висновки є передчасним, 1 такі бічні вівтарі у той час тільки-но набува- 
ли поширення в уніатській церкві (що підтверджується і матеріалами 
візитації 1730--1733 рр.), й у випадку Галичини застосування задідноєвро- 
пейських моделей дослідження культу святих не є цілком виправданим, 
адже тут, ча практиці часто все відбувалося з точністю до навтаки: 
саме уніатська ієрархія та колятори уніайтським грамів (переважно зі 
середовища тольської шляхти) домагалися впровадження в літургійну 
практику бічних вівтарів, а надані їм титули, таким чином, віддзерка- 
лювали форми побожности елітарних, переважно неукраїнських з по- 
ходження і за вірою прошарків суспільства, а не корінного посполитого 
моду та парафіяльного кліру. 

На жаль, окрім відомостей про належність храму тому чл іншому 
святому або марійному чи тринітарному празникові, візитатори не 
інформують тро інші форми релігійної свідомости простолюду у зв'яз- 
ку з поширенням у даній місцевості певного культу, пов'язаного з ти- 
тулом храму. Про те, що ці фактологічні прогалини істотно звужують 
дослідницькі можливості в ділянці історії масової свідомости, свідчить 
досвід польської історіографії, котра, використовуючи дані католицьких 
візитації, яких немає у візитаціях уніатських, має змогу (починаючи з 
кінця ХУЇ ст.) встановити точну дату фундації парафії (іноді й час 
надання костелові титулу), рік посвяти храму чи заміни його тпосвя- 
таиіЗ, Це допомагає простежити еволюцію культу святих та визначи- 
ти початок їх вшанування на мікро- та макрорівнях. 

Зовнішній вигляд храмів. Церква як головний об'єкт, візитації підляга- 
ла найбільш прискіпливому оглядові візитатора. Причому опис храму ро- 
бився не за інструкцією Атанасія Шептицького з 1732 р., де процедура 
ревізії церкви не подавалася, а, за візитаційним квестіонаром 1720 2., кот- 
рий містив окремий розділ з докладним переліком 14 питань", які візита- 


12 У своїх висновках учений опирається на матеріали пастирських візитацій 1680-- 
1730 рр. французьких єпархій Ванс і Грас (Східний Прованс): Егоезсвів- СП орага М.Н. 
Хпіуего засгб ев ісойовгарбіе ац ХУПІ" зідсіє: бріїзез еї сбареїез дез дісесбве5 де Уепсе еї 
де Стаз5е // Аппаїез. Есопотієз-босібід8-Сімійзайопя.-- 1976.--- В. 31.-- Р. 489. 

13 Кгасік 2 КопзеКгасів Кобсіоїбуу і обагху ху діесегії Кгакоум/зківі у ХУП--ХУПІ 
мбеки // Мабвга Ргхезгіовв,--- 1984.-- . 61.-- 5. 112--113. ; 

14 диаввійїопев іл Мівіїайіопібня іпЧфавапдає // Буподиз ргоуіпсіайз гиїбепогит..-- 
Р.130--131; Ресгеїаіев витипогит ропіїйсшт рго Вевпо Роіопіає еї Сопзіїкиййопеє зупо- 
догига ргоміасіаї ци еї Діоесезапагит Нерпі еїивдйет ай зиттат соЇесіає, си аппо- 
їабопіриз, десіагайоліриз, адтопійопіриц5 еї аддійопіриз ех Бівіогіа, їшге ессіевіазіїсо 
шпіуегзаїі, еї аге сімійі геррі.- Рохпаліав, 1869.-- Р. 200--201. -- 
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тор мав з'ясовувати, ревізуючи церкву. Детальне зіставлення цих питань 
з протоколами, візитації Щирецького намісництва 1733 р. переконує, що 
саме при описі церков єпископські комісари найбільше дотримувалися. ві- 
зитаційної інструкції Замойського синоду й переважно отускали в прото- 
колах тільки та питання, на які не знаходили відповіді або ж коли об'єкт, 
опису був відсутній. 

Усього візитатори стисали в 1733 р. 37 церков та одну капличку в 
с. Поляні. Важко пояснити тої факт, що єпискотська комісія не занесла. 
у візитаційний протокол даних тро храми в селах Пісках та Семе- 
нівціїз, адже на той час церкви в цих поселеннях були діючими. Вірогідно, 
з певних причин, про які нам залишається, тільки гадати, візитатори. 
просто не відвідали обидва села, що не було рідкістю, зокрема, ї тд час 
обстеження інших деканатів єпаргсії в 1730--1733 рр. 

Зауважимо, що у зв'язку з архітектурним описом церков візитато- 
ри не подають відомостей тро дату їхньої побудови, рік посвяти (тіль- 
ки в описі церкви села Лівчиців зазначено, що вона ще не посвячена), 
фундаторів храмів, а також тро способи обробки, дерева, стовтову сис- 
тему побудови храмів, кількість заломів верхів та їхню конструкцію, 
форму склетіння, стелю, про що нас інформують візитаційні протоколи 
Львівської? та Перемишльської"! єпархій пізнішого часу. 

Побіжня дані про вік деяких прамів та стан, в якому вони утримува- 
лися, подають тільки окремі описи. Так, у протоколі візитації церкви 
села Горбачів зазначається, що храм ,давній", а поблизу нього будується 
нова уніатська святиня, яку візитатори застали уже виведену ,то вік- 
на". У Колодрубах і Поляні церкви ,наново виставлені"; ці побіжні відо- 
мості єпископських комісарів дають підстави зробити попередній ви- 
сновок про те, що в тої час у Галичині, після руйнівних бля краю події. 
другої половини ХУП ст. та ,шведського потопу" початжу ХУПІ сті, 
йлиов процес інтенсивної відбудови українських храмів та зведення но- 
вих. Це припущення підтверджується й іншими відомостями візита- 
торів. Зокрема, в Гонятичах і Щирці вони застали церкви, котрі були 
відносно недавно побиті гонтом. Забовільнлиї стан церков був у Колод- 
рубас (,вся достатня"), Лівчицях (, церква гарна") та Містках (,до- 
сить гарна"). 

Ревізори переважно фіксували незадовільний стан церковних споруд, 
нарікаючи на іхній аварійний стан (Красів, Повергів -- всередині тече") 
та вимагаючи від парафіян негайної направи Божих храмів, звертаючи 
увагу передусім на гонтове покриття. Деяким святиням візитатори 
давали відверто негативну оцінку. Так, грам у Підтемному виявився 
малим", а церкви в Гонятичах 1 Кагуєві -- відповідно зУбога" та ,дуже 
убога". 

Про конструкцію верхів ідеться в описах церков Лисневичів, Містків 
і Щирця (, Нагірна"); усі згадані грами були триверхими, причому фор- 
ма верхів указана тільки раз -- три описі Нагірної церкви у Щирці. 


15 Зокрема, тогочасна церква в селі Семенівці збудована 1718 р. і на початку 60-х рр. 
ХУПІ ст. ще існувала (НМЛ, від. рукописів та стародруків, Ркл-24, с. 958). 

т6 Драган М. Українські деревляні церкви. Генеза і розвій форм.-- Львів, 1937-- 
Ч.1: текст-- С. 21--23, 25, 29, 33--34. 

Т Слободян 8. Типологія бойківських церков..-- С. 76-- 78, 
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Значно детальніші відомості маємо про церковні двері та вікна як важ- 
ливу складову опорядження храму. При описі візитатори передусім за- 
нотовували кількість вікон у церкві та вказували, з якого матеріалу 
виготовлено їхні оправи. Наприклад, Святотроїцька святиня у Щирці 
мала аж сім вікон, а орам Різдва Богородиці в тому ж місті -- шість 
вікон. Однак звичайно церкви Щирецького намісництва, мали то двоє-- 
троє вікон. Багато церковних споруд мало чотири (у десяти випадках) 
або й п'ять (Грімно, Саска) вікон. В окремиж описах ревізори вказували 
на розміри церковних вікон. Так, храм у Дмитрому мав двоє великих і 
троє малих вікон. Деякі церкви мали однакову кількість великих і малих 
вікон (натриклад, у Никонковичах -- по двоє). Окремої згадки заслугову- 
ють церкви у Лівчиця і Хоросному, що мали відповідно то 14 (7 великих 
1 7 малих) ї 10 (6 великих 1 4 менших) вікон, причому більшість з них 
були в свинцевій оправі. 

Іноді візитатори вказують на розміщення вікон. Зокрема, в церкві 
села Раковця одне вікно освітлювало наву, а двоє інших -- святилище. 
Існувала й, інша конструкція: в церквах сіл Добрянів, Колодрубів та Повер- 
гова двоє більших вікон стояло в наві, а двоє менших -- у вівтарній 
частині храмів. Святиня села Підтемного мала по одному вікну в обох 
частинах храму. З опису храму села Малих Любинів довідуємося, що 
його вівтарна частина добре освітлювалась, бо там було двоє вікон, а ще 
четверо великих вікон поміщалося у наві. Цікаві відомості побає візита- 
тор при описі храму в селі Милошевичах, де одне (мале, кругле за фор- 
мою) з п'яти вікон розміщувалося ,угорі", тобто у стелі. Цікаво, що 
візитатори не подають жобних даних про наявність вікон у бабинці, 
однак це можна пояснити специфікою аржітектурної будови тогочас- 
них притворів, котрі переважно не мали отворів для освітлення!8. 

Більшість вікон мали дерев'яну оправу, однак досить часто матері- 
алом для оправи був також свинець (Великі Любині -- тут. усі сім вікон 
мали свинцеву отраву, Гонятичі). З восьми вікон у Керницькій церкві 
шість також були в свинцевій отраві. Зауважимо також, що три описі 
черкви села Лисневичів візитатор опустив відомості про вікна, а в селі 
Містках обмежився побіжною згадкою, що церква ,добре забезпечена вік- 
нами та дверима". 

Двері в усіх церквах, як правило, влаштовувалися в західній стіні 
бабинця. Другий вхід мали лише поодинокі грами. Наприклад, додаткові, 
південні, двері були в Святотроїцькій церкві у Щирці. Інший щирецький 
храм Різдва Богородиці також мав двоє дверей. Звичайно, при описі цер- 
ковниг дверей, візитаторів цікавило, чи вони на завіса, чий зачиняються 
»бідповідним замком або дерев'яним засувом. Під час огляду деяких 
церков з'ясовувалося, що двері ще й окуті залізом (Щирець, церква Свя- 
тої Трійці). Загалом же ревізори обмежувалися лаконічними затисами 
тро те, що двері в церквах ,з дерев'яним засувом', а також із залізним 
замком. (отиси 16 храмів), якщо він там був. У трьог храмах (Велика 
Горожана, Сороки та Хоросно) єпископські комісари виявили, що двері 
там зачиняються на колодку, причому в другій з них двері були ,із 
залізним ланцюгом". У візитаційних описах церков сіл Лисневичів та 
Раковця відомостей про двері немає. ЗОНУ 


18 Драган М. Українські деревляні церкви. - С, 48. 
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Усі українські церкви Щиреччини, за винятком обидвох щирецьких 
храмів, були дерев'яними. Як свідчать отиси святинь у Колодрубах 1 
Лівчицях, у той час матеріалом для церковного будівництва. був переваж- 
но дуб, однак широко використовувалися, мабуть, й інші породи дерев, 
позаяк в інших отисах циж відомостей, немає. 

Лише одну згадку маємо про місце розташування церков: у села Ма- 
лих Любинях місцевції грам стояв ,на грунті пана Кроковського, писа- 
ря кам'янецького". Подібна ,інформативність" візитаційних протоко- 
лів простежується й у відомостях про церковну огорожу. Зокрема, тільки 
з опису церкви в Хоросному можна бізнатися, що тобішня храми оточу- 
вали парканом і плотом, котрі охоплювали не тільки церковне подвір'я, 
але її, як правило, цвинтар та дзвіницю. 

При описі храмів у Дмитрому та Щирці (церква Нагірна) згадано 
про йдню долівку; в інших селах підлоги, очевидно, взагалі не було, Не 
подають візитатори 1 відомостей про форму надбанних хрестів, адже 
вони були обов'язковим атрибутом християнських грамів, ? вносити 
тро них якісь дані, на думку ревізорів, було зайвим, 

Внутрішнє облаштування церков. Внутрішній устрій храмів 
відображений у протоколах візитації Щирецького намісництва лише 
почасти, Візитатори дуже рідко вирізняють окремі частини церков, 
не вказують на їхнє розташування та мистецьке оздоблення. Вичят» 
ком. є побіжні описи бічних вівтарів (у ширецькій церкві Святої Трійці 
два вівтарики були вкриті золотою фольгою) на святилища (головного 
вівтаря), в якому особлива увага зверталася та трестоли та на нє 
облалитування. згідно з тогочасними церковними канонами. Візитато- 
рів насамперед цікавило, чи вівтарна частина граму зпропорційна", тобто 
відповідних розмірів. Щодо облаштування тресвітерії відомости ревізо- 
рів також дуже стереотитня її зводяться фактично до з'ясування ти- 
тання про їхню канонічність ї зручність для відправи літургії. Звідси 
й такі лаконічні повідомлення єпископських комісарів: в одних випадках 
вони звертали увагу на просторові форми святилища ( наприклад, у 
Щирці головний вівтар ,обширний", у Лівчицях -- Обширниї, видний, 
гарний"), в їнших -- на його освітлення (у Вербіжі, Гонятичах, Кагуєвіт, 
Підвисокому, Попелянах, Сасці святилища виявилися темними", а в Чу- 
ловичат - надто темним"). У деяких грамах скромне оздоблення їхніх 
вівтарних частин так вражало візитаторів, що вони залишали тро це 
окремі нотатки у візитаційних протоколах (, убогим" названі святи- 
лища у Дмитрому, Красові, Раковці та інших селах). 





19 Драган М. Українські деревляні церкви..--- С. 37--38. 

80 Опису хрестів у візитаційних протоколах не подавали також візитатори української 
частини Київської митрополичої спархії в 1739--1742 рр: Левицкий ЇЇ. Униатские 
визить, или ревизий приходов 18 ст, как церковно-исторический материал. 1908 г. // 
Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Ін-т рукописів, ф. 304 (Дисертації 
Київської духовної академії), спр. 2029, с. 281. 

31 Однією з небагатьох праць у Східній Європі, де спеціально розглядається внутрішнє 
опорядження храмів, є неопублікована дисертація, написана в Люблінському католицькому 
університеті: біасПпига А. У/емпеїгапе муроваделіе Хобсіоїдуу рагайаіпусі у/ декапасіє 
казітаіенякіго му буЛейіе ууілубасії ХУП і ХУШІ м. - ІхмібШо, 1966 (машинопис праці зберігається 
в бібліотеці того ж університету). 
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Стосовно опису престолів церковні ревізори були багатослівнішими, 
бо ці святі трапези є найважливішим місцем у храмі, котре символізує 
самого Бога. Тому, обстежуючи трестоли її особливо Пресвяту Євхарис- 
тію, яка зберігалася на ньому, візитатори були особливо прискіпливилмти. 
Згідно з рішеннями Замойського синоду, престіл повинен був стояти 
посередині святилища (приклад -- Щирець) ї накриватися трьома бі- 
лими покривалами (єдиний випадок покриття престолу двома обруса- 
ми зафіксовано у селі Підвисокому), між якими (першим 1ї другим) збері- 
гався антимінс з частицями мощів святих, що посвячувався єпископом 
цієї єпархій. Візитатори спеціально з'ясовували, жто з львівських владик 
надав антимінс храмові, причому в окремих випадках вони в цесу до- 
тускалися й помилок 

Престоли у більшості церков робилися з дерева (бив. опис церкви 
села Добрянів), а в обох щирецьких храмах вони були мурованими. Під 
час Богослужіння на престолі парох освячував Святі Дари, тому тре- 
столи мусили мати відповідні розміри й не бути надто низькими. 
Звідси її велика кількість зауважень візитаторів на адресу духовенства. 
й мирян, що престоли унизькі", ,занадто низькі" (Великі Любині, Дмит- 
ре, Чуловичі), ,малі" (Підтемнє, Раковець, Саска). Коли ж престоли відто- 
відали канонічним і практичним вимогам Церкви, то в такому разі їх 
означували як ,відтовідня". 

Як з'ясувалося, візитатори тід час обстеження престолів не пода- 
ють відомостей тро гатунок тканини, з яких виготовлені обруси, не 
інформуютьь тро дату посвяти антимінсів, їхній їконографічний стюо- 
жет тощо??, що, безперечно, звужує дослідницькі можливості мистец- 
твознавців. 

Святі Дари та киворії. Обрядові питання під час генеральної візи- 
тації Щирецького намісництва, на відміну від візитацій інши церков 
Львівського та Галицького офіціалатив у 1732--1733 рр., практично не 
розглядалися? Цю дивну, на перший погляд, обставину треба, вочевидь, 


99 У селі Татаринові візитатор приписує антимінс Атанасієві Шептицькому, хоч 
насправді він був наданий місцевому храмові у 1711р. владикою Варлаамом (НМЛ, від. 
рукописів та стародруків, Ркл-24, с. 895). й 

83 Іконографія антимінсів та їхні різновиди на землях України, передусім у Львівській 
єпархії, розглядається у працях; див. зокрема: Звіринська-Гелитович М. Церковні 
тканини зі збірки Національного музею у Львові // Українське сакральне мистецтво: 
традиції, сучасність, перспективи (питання іконографії) // Матеріали другої міжнародної 
наукової конференції (Львів, 21--22 квітня 1994 року)-- Львів, 1995.-- С. 86; 
Павличко Я. Антимінс 1603 року -- рідкісна пам'ятка українського мистецтва. До 
проблеми вивчення групи пам'яток із Спаського монастиря // Українське сакральне 
мистецтво: традиції, сучасність, перспективи. Матеріали міжнародної наукової конференції 
(Львів, 4--5 травня 1993 р.)-- Львів, 1994.-- С. 133--136; Сидор-Ошуркевич 0. 
Українська антимінсна гравюра ХУП--ХУПІ століть // Записки НТ. Праці Секції 
мистецтвознавства,-- Львів, 1994.-- Т.ССХХУІП-- С. 171-182; Юрчишин 0. Розвиток 
візантійської іконографічної традиції в українських антимінсах ХУП століття // Третій 
міжнародний конгрес україністів 26--29 серпня 1996 р. Філософія. Історія культури. Освіта 
(Доповіді та повідомлення),-- Харків, 1996.--- С. 268--2172. 

84 Матеріали візитацій загалом є надзвичайно вартісним джерелом для вивчення 
обрядовости; див. про це: ГазКом8кі М.Лусів Шигрісгпе м/ рагайасі декапаїи Калітівег- 
зкіеро му ХУШІ улеки му буліейіе аКкі їмігуїасії Бізкцріє // б8їидіа 2 фліе)бму Пбитвії у 
Роізсе-- Їміійв, 1980.--- ГТ. 3-5. 71--114. . 
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пов'язувати, з небажанням учіатської ієрархії розглядати тід час реві- 
зій церков такі драстичні для парафіяльного кліру та мирян питання, 
пов'язані з латинізацією літургії. 

Святі Дари, що символізують Тіло й Кров Ісуса Христа, мали особли- 
ву шану вірних. Тому візитатори тід час оглядів срамів прискіпливо 
з'ясовували, чи гідно й належно вони зберігаються, чи, бува, не зазчають 
якоїсь наруги від невірних? або внаслідок недбальства парохів. У той 
час Пресвята. Євхаристія, зберігалася у більшості церков Щиреччини в 
олов'яних пушках ( дарогранительнидях) на ілітонах, а в Лисневичат -- 
у берев'яній. позолоченій тушців. Однак чи не найбільшу увагу єпис- 
котпські комісари звертали на періодичність заміни Затасних Дарів. Це 
пояснювалося тим, що Замойськиїй синод скасував давній православний 
звичай насичувати агнець Кров'ю Христа, натомість запровадив практи- 
ку відновлювати засушені частиці через кожні вісім або п'ятнадцять 
днів та зберігати їх у кивотід?, У зв'язку з цим нововведенням Синод 
поклав на візитаторів обов'язок досліджувати, чи втроваджуються, чі 
обрядові новими" у літургййну практику уніатської церкви", Як з'ясу- 
валося, за більш як дбесятилітній проміжок часу, що минув після Синоду, 
латичізація східного обряду в уніатській церкві справді починала наби- 
рати обертів. Так, у більш як 20 церквах Щирецького намісництва За- 
тасні Дари відновлювалися щотижня, в Горбачаж -- ,через один або два 
тижні". В шести парафіях уже виробилася практика відновлювати 
освячені частиці через кожних два тижні, у Красові, Підвисокому та 
Ричагові -- через два-тури тмоюні. Тільки у Бробках і Керниці визначений 
Синодом термін заміни Святих Дарів порушувався -- у першому разі 
він становив три тижні, а в другому -- чотири, тобто цілий місяць, що 
було спричинене, очевидно, не стільки пасивним опором місцевого духо- 
венства латинським нововведенням, як недбальством парафіяльного кліру. 
Давньої, православної, традиції посвячувати агнець раз у рік, у Великий 
четвер, дотримувався, либонь, тільки парох села Кагуєва, про що опосе- 
редковано свідчить і візиталійнийі, затис тро Святі Дари в цьому грамі, 

які там ,давно відновлені стоять". 

Щодо киворія? (в якому, нагадаймо, Замоїйський синод приписував 
зберігати Пресвяту Євхаристію) візитатори обмежувалися стерестит- 


ВР Про те, що випадки зневаження Пресвятої Євхаристії були не поодинокими в тодішній 
Львівській єпархії, свідчать судові процеси над іновірцями. Про один з таких процесів див.: 
Сазіогомзвкі 5. Ргосе5 о хпіємуадепіє Новій рглех Дудбм уле Рюломів 2 гоки 1636 // 
ЖМазга Рг2е5гіо56.-- 1994.-- Т. 82.-- 85. 353--357. 

86 Про способи зберігання Святих Дарів упродовж майже 2000-літнього існування 
християнства див. 82марвгаук "Т. Рггеспоуумапіе Ма)буцієїзгеро) бакгатепіи му різбогії 
і Шбигвії Кобсіоїа // Вмчеп Вірціпу і Шііигвісапу-- 1956.-- В. 9.-- 5. 92--106. 

81 Віїапусі 2. бупойиз Дагловііапа ап. 1720 (еїшя сеієбтайіо, арргораїіо єї плоеп- 
зага) -- Вотає, 1960.-- Р. 58--59. 

88 уцаєвіїопеє іп Мізікайопібив іодавапдфає // Зуподиз ргоуїпсіаїйз5 гиївепогит..-- 
Р.134. 

39 Табернакулі (киворії) в українській історіографії, на жаль, ще не стали предметом 
спеціального дослідження істориків церковного мистецтва. Про доробок польських учених 
у цій ділянці див: Дрійвоб2 Т. бргаму Нійгрісапе му ХУЇ уйеки уу діесезії кгакому5кіе). 
РгбрКа 2 оргаги Кіїкипазій рагайі // Висії Вібійупу і Віїцтвісапу. - 1951-- Т. 4-- 5. 297-- 
318; башек 7. Маїороізкіе іарегпакціа 2 ХУП улекц ху Кахіаїсіе сепігаїпе|, обміегауасе) 
зіє бмліакугі // Тека Коглізй Огбапізукі і Агевійекідгу.-- 1992.--- Т. 25-- 5. 133--144. 
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ними записами на кшталт, ,відповіднлай" (ці затиси стосуються киво- 
ріїв у 14 церквах), »пропорційний " (Горбачі), ,гарний" (Ричагів, Хоросно), 
зпростий" (Добряни, Красів), що че дає змоги дослідникам вивчати, ці 
твори майстрів українського мистецтва без ознайомлення зі самими 
збереженими пам'ятками. Поряд з цим візитатори констатували брак 
киворіїв у п'яти грамах, де Святі Дари змушені були зберігати безтосе- 
редньо на престолі. Деякі тпарохи зарадасували собі в тої спосіб, що 
зберігали освячені частиці у якихось ,шуфлядкаю" (Поляна), У селі Ра- 
ковці єпискотпські ревізори дали розпорядження переробити киворії, бо 
він. своїми великими розмірами ,заступає вівтар". 

У зв'язку з описом внутрішнього опорядження храмів візитатори у 
двох випадках (Щирець, Гуменець) згадують про наявність в унідтських 
церквах вічних лампад', котрі розміщувалися, між іконостасом, і пре- 
столом та символізували присутність у церкві Євхаристійного Христа. 

Іконостас, напрестольні ікони, настінні розписи та церковні 
хоругви. Їконам, які особливим чином вшачовувалися у східній Церкві, 
природно, відводилося окреме місце у візитаційних протоколах. Перед- 
усім завданням візитаторів, як зазначає квестіонар 1720 р.??, було з'ясу- 
вання питання тро їх відповідність канонічним, вимогам Церкви, наяв- 
чністуь благословення, єпископа та чи вони перебувають у ,гіднит місцях 
й. належно вшановуються. Усупереч поширені серед мистецтвознавців 
думці, метотю ревізорів не було визначення їхньої мистецької вартостим, 
тож ті детальні описи ікон, котрі залишили то собі візитатори 40-- 
80-х рр. ХУПІЇ ст., складались насамтеред для повної інвентаризації цер- 
ковного майна уніатських грамів. Щодо оцінки візитаторами мисте- 
цької вартости цих творів??, то, на жаль, вони несуть на собі суб'єктивний 
відбиток особистих мистецьких уподобань представників вищої цер- 
ковної ієрарагії і тому важко піддаються науковому опрацюванню. Такт 
оціночні категорії стану збереження, вартости та цінности їкон, що 
траплялися у протоколах візитачії Щирецького намісчимтва 1733 р., 
як , малювання просте", ,малювання добре", , малювання непогане", потре- 
бують дуже обережного трактування. 

Під час опису церков Щиреччини візитатори обмежувалися лише 
побіжними згадками про наявність там іконостасів (які в протоколах 
фігурують тлд назвою , Деїсус"), не розкриваючи, як правило, особливос- 
тей їхньої конструкції, сюжетних зображень розміщених там їкон: 
»Деїсус столярської роботи, мальовані, ,тід гульфарб", малювання прос 

є, І тільки окремі описи церков подають додаткову побіжну інформа- 
цію про іконостаси. Зокрема, візитатори інформують, що в багатьох 


90 Фуаєзвіопеє іп Уівієайопівив. поавелана // буподиз ргоуіпсіайв гціпепогит..-- 
Р.1382. - 
зд українській історіографії на цю особливість візитаційних протоколів першими 
звернули увагу Йосип Гронський, в одній зі своїх неопублікованих статей Гронський Й. 
Рукописний фонд Подолинського -- важливе джерело історії культури та мистецтва 
західноукраїнських земель // ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 214, спр. 127, арк. Т зв.: 
»Мені видається, що дослідникові корисно буде |...) з'ясувати, що саме візитатор вважав 
у ХМПІ ст. дуже гарним, що ,гарним", що ,слабе", а що взагалі невизначене - - іконостас 
Риботицького малювання"), та Павло Жолтовський, який, правда, використовував візи- 
таційні матеріали з праць інших дослідників ож олтовський П.М. Український 


живопис. - С. 277--2178). 
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церквах (Щирець, Бірче, Дмитре, Добряни, Лівчиці, Підвисоке) іконостаси 
були старими", а в селі Вербіжі -- новим". А в селах Бродках, Кліцькові 
та Підтемному їкони Деїсуса виявилися малюванням ,старосвітським" 
та ,давнім'", у Колодрубаж візитатор визначив намісні йїкони як старі". 
Окремі відомості візитатарів дають змогу також визначити стіввід- 
ношення між творами ,високого мистецтва" та народним їконописом, 
яке важко простежити, зістазлялчи збережені твори мистецтва, яких 
до сьогодиі виявлено не так уже й багато??. Зокрема, такі дані можна 
віднайти в описах церков у Грімному та Малих Любенях, де іконостаси 
зштетної роботи". 

Про структуру тогочасного українського їконостасу певні відомості 
подають візитаційні протоколи зі сіл Бродків, Гонятичів, Добрянів, Кра- 
сова, Підтемного, Раковця. Так, в описі церкви села Гонятичів маємо єдину 
згадку тро царські врата з намісними їконами та апостолами". Деїсус 
з намісними їконами та апостольським рядом фігурує в описах храмів 
сіл Підтемного та Раковця. Згадки тро наявність апостольського ряду 
маємо також у візитаційних протоколах сіл Бродків й Добрянів. Окре- 
мо намісний ряд іконостасу згадується в описах церков сіл Лисневичів 
(4 намісні йони) та Колодрубів. 

Характерною особливістю оформлення інтер'єру українських цер- 
ков ХУП-ХУПІ ст. була наявність тах званої тріади -- органічного 
поєднання ансамблю їконостасу з монументальними іконами ,Страс- 
тей Христових" 1 ,Страшного Суду"?3. На жаль, тро таке унікальне в 
церковному малярстві явище візитація Щирецького намісництва подає 
тільки дві згадки: у першому випадку ікона ,Страстей Христових" 
розміщувалася мворуч від іконостасу (Добряни), а в другому -- візита- 
тори додатково інформують, що така ж їкона в Ричагові була , великою 
дерев'яною". Брак банца про настінні розтиси в інших церквах зовсім не 
означає, що їх там справді не було; як вже зазначалося, випадки йнору- 
вання опису тих чи інших об'єктів чи предметів візитації траплялися 
дуже часто в 1733 р., тому робити якісь висновки про зникнення з інтер'є- 
ру українських грамів у ХУПІ ст. цієї тріаби не доводиться. 

Щирецька візитація подає окремі відомості тро матеріал, на якому 
вижонували свої твори українські малярі; у ХУПІ ст. вдни все частіше 
застосовували поряд з деревом також полотно. Більшість згаданих у 
протоколах їкон були мальовані саме на полотні (Бродки, Добряни, Кра- 
сів, Лисневичі, Підтемне, Раковець). 

Якщо сюжетне зображення їкон Деїсуса в описах не згадано, то в 
переліку напрестольних ікон візитатори обов'язково звертають на це 
увагу. Зауважимо, що згадані їкони не описувалися разом з Деїсусом та 
настінними розписами, а реєструвалися, за місцем свого зберігання. Це 
ще раз підтверджує наш висновок про те, що візитаторам йшлося перед- 
усім не тро опис творів мистецтва, а про фіксацію церковного інвента- 
ря, яким, як випливає з тексту, в числі інших сакральних предметів були 
й йони. 


92 На обмеженість джерелознавчого матеріалу мистецтвознавчих праць звертає увагу 
дослідників Володимир Александрович (Александрович В. Образотворчі напрями в 
діяльності майстрів західноукраїнського малярства ХУЇ--ХУП століть // Записки НТШ. 
Праці Секції мистецтвознавства.-- Львів, 1994.-- 7. ССХХУП-- С. 57--58). 


3 Там само.-- С. 64. 
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Серед напрестольних ікон церков Щирецького намісництва велику 
групу становили образи , Страждаючої Богоматері" (Гуменець, Повергів, 
Щирець) та ,Христа-виноградаря" (Лівчиці, Татаринів), тобто саме 
тих сюжетів, котрітрийшли в українське церковне малярство зі Захо- 
ду. Іншимм поширеними композиціями були образи зі сценою , Зняття 
з греста тіла Господнього" (Великі Любині, Щирець), ікони, присвячені 
Спасителеві (Бірче), Святій Трійці (Малі Любині), Божій Матері (Вербіж, 
Грімно, Дмитре, Колодруби, Никонковичі, Підтемне, Поляна, Сороки), Благо- 
віщенню Пресвятої Богородиці (Хоросно). 

Зауважимо також, що майже половина церков Щиреччини в той час 
не мала образів на престолах. На відміну від ікон Деїсуса, більшість 
напрестольних кон малювалася на бетеві (,,столярської роботи") та в 
окремих випадках покривалася позолотою (,мальовані ,тід гульфарб'; 
Бірче, Малі Любині, Сороки). Тільки у двох випадка згадується оздоблен- 
ня їкон. Зокрема, у Святотроїцькому храмі Щирця одна з намісних ікон 
мала ,корон двоє срібних". В описі церкви села Никонковичів навіть 
наводиться зразок тогочасного літургійного шитва?: напрестольна їкона 
була оздоблена ,ризою з атласу, вишитою в квіти шовком", а балдатін 
над тією ж іконою ,гаттований у квіти шовком і золотом", 

У зв'язку з описом іконографічних пам'яток візитатори деколи звер- 
тали увагу її на церковні хоругви. Наприклад, у щирецькому храмі Свя- 
тої Трійці вони описали три такі хоругви, зауваживши три цьому, що 
дві з них ,нові?, атретя -- ,давніша", що вони ,гарно помальовані" та 
виготовлені з кармазинового атласу й коштовного адамалшку. Дві хоруг- 
ви в Гуменецькій святині теж були мальовані на червоному адамашку, а 
в церкві села Підтемного -- ча мусулбасі, причому в усіх випадках візи- 
татори засвідчували їхній добрий стан збереження, однак не звертали 
уваги на їх іконографічний сюжет, У решті описів, на жаль, відомостеті 
про церковні хоругви немає. 

Літургійне начиння. Для відправи Богослужіння у церкві свяще- 
ник потребував відповідного літургійного начиння. Позаяк ці предмети 
релігійного культу, окрім практичного застосування, мали ще й сакраль- 
не значення, оскільки вони символізували, різні події з життя Ісуса та 
літургійний досвід усієї Церкви, то церковне законодавство (їй зокрема 
Замойський синод) вимагало, щоб вони були золотими або принаймні 
тпозолоченими чи срібними. 7 

Відразу ж зауважимо, що в повному обсязі виконати вимоги квестіо- 
наря 1720 р. щодо отису літургійного начиння візитатори зуміли, ма- 
буть, тільки в Щирці. І річ не лише в їхній несумлінності, але й насам- 
теред в убогості тогочасних українських церков, які, не маючи сталого 
утримання та багатих бенефіціїв, змушені були задовольнятися міні» 
мтальним ,набором" предметів літургїйного вжитку. й 

Впадає у вічі, що візитатори описували предмети релігійного культу 
не за їхнім літургїйним призначенням, а за місцем розташування у 
храмі, класифікуючи їх за матеріалом, з якого вони виготовлені, та окре- 
мо поділяючи їх на срібні, олов'яні, латунні та мідні вироби. Такий поділ 
диктувався і тою обставиною, що літургійний посуд, поряд з богослуж- 





0 Про давнє українське церковне гаптарство див: Кара-Васильєва Т. Літургійне 
шитво України ХУП--ХУПІ ст. Іконографія, типологія, стилістика--- Львів, 1996. 
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бовими книгами, був чи не найціннішлм церковним інвентарем у того- 
часних уніатських храмах, й одне з головних завдань візитаторів поля- 
гало в їхньому обліку та затобіганні подальшому розкрадання. й 

Як правило, літургійне начиння пересічного українського драму на 
початку 30-х рр. ХУПІ ст. складалося зі срібної чаші, дискоса, звізди, ло- 
жечки, натрестольного хреста з підставкою або без неї?5, кадильниці, 
вівтарного дзвінка, кількох тідсвічників, а також покрівців до потира й 
дискоса, пурифікатора, бурси, заслонок, кількох ілітонів, різного гатунку 
обрусів. Іноді візитатори вказували на колір предметів, стан їхнього 
збереження й окремі елементи оздоби. Наприклад, з опису церкви села 
Підвисокого довідуємося, що дерев'яний натрестольний хрест, був ,обве- 
дений то боках сріблом', а кадильниця зі села Грімного потребувала 
натрави. Забезпечення грамів окремими предметами літургійного вжи- 
тку могло бути більшим. Так, священик села Дмитрого мав у своєму 
розпорядженні аж три олов'яні ложечки. На цьому фоні багатством 
літургїйного посуду вирізнялися лише дві щирецькі святині. У зв'язку з 
описом літургійного посуду візитатори подекуди фіксували наявність у 
церквах фіранок, вотивних табличок (Ричагів, Хоросно), антитедтумів (Мі- 
стжи), плащаниць", вживання там мирниць, ампулок для зберігання води 
та літургійного вина, антидорних блюд (Керниця, Колодруби, Чуловичі) 
тощо. Також в одному витадку (Щирець) згадуються дароносиця та 
зхгрест до двори"; це наштовхує на думку, що не всі тодішні парохи 
практикували уділення Тайни Оливопомазання та що в багатьох пара- 
фіях цей обряд був занедбаний. 

Примітно, що візитатори звичайно не отлісуютьь усіх речей, обмежу- 
ючись коротким повідомленням, що, наприклад, чаша в церкві зберігаєть- 
ся ,з усім необхідним до неї". Іноді наводяться дані тро походження 
окремих виробів. Зокрема, в церкві села Лівчиців чаша з дискосом була 
зГданської роботи", Цікаво, що візитатори жодного разу не згадують у 
переліку літургійного начиння тро губку, якою у православній церкві ви- 
тлрали чашу й дискос після причастя та яку заборонив уживати в 
церквах Замойський синод, а натомість інформують про використання 
для цих потреб спеціальних рушників, запозичених з латинської літур- 
гійної практики. 

Зауважимо, що в багатьох храмажт перелік літургййного начиння, а 
також церковного опорядження не міг бути вичертним 1 повним, позаяк 
уніатські парафії у тої час переважно не складали їнвентарів церков- 
ного майна, на які візитатори могли б спиратися тід чає канонічних 
оглядів єпараії. 

Священичі ризи. Поряд з літургійним начинням та церковним 
опорядженням візитатори описували священичі ризи -- фелони, єпит- 
ражилі, нараквиці, стихарі та гумерали, рідше -- далматлики. Звично єпис- 
копські комісари у протоколах обмежувалися фіксацією кількости фе- 


95 Колекція хрестів Національного музею у Львові, котрі раніше зберігалися переважно 
в церквах Львівської єпархії, описана в: Свєнціцька В. Різьблені ручні хрести ХУП-- 
ХХ вв-- Львів, 1939.-- Ч. 1. 

36 ІТодібна ,номенклатура" предметів релігійного культу була й в українських парафіях 
Київського та Враплавського воєводств. Так, під час генеральної візитації цих теренів у 
1739--1742 рр. з'ясувалося, що серед більш як 800 уніатських церков тільки в двох з них 
візитатори виявили плащаниці (Левицкий 1. Униатекие визить.-- С. 319). 
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лонів ,з усім необдідним', під чим розумілися єпитрахилі її нараквиці. 
Проте деякі парохжи не мали й цього мінімального ,набору" священичого 
одягу. Наприклад, у Бродкат з п'ятим фелонів ,усе необхідне" було до 
чотирьох. У Підтемному, Поляні й Татаринові душтастирі мали личе по 
одному фелонові, в той час як парожи обох щирецьких грамів -- аж шість, 

Принагідно візитатори звертали увагу на стан збереження, свяще- 
ничих риз, їхній вік, колір. Так, з описів церков дізнаємося, що в Грімному 
всі три фелони були ,зношені", в Добрянах два фелони ,тпотребували 
натправи", в Горбачах фелон був ,старий", а в Містках, навпаки, ,новий". 
Протокол, візитації храму села Попелянів повідомляє тро використан- 
ня священичих риз не за призначенням: один з фелонів місцевого пароха 
зберігався не в церкві, а був , відданий у заставу". 

Дуже рідко візитатори вказують на татунок тканини, з якої виго- 
товлені ризи, колір фелочів, елементи їхньої оздоби, сюжетні зображен- 
ня. Такі відомості маємо тільки, в описах церков у Містках, Лисневичах 
7 Щирці. З цих описів дізнаємося, що деякі фелони були багато розшиті 
срібними нитками та галунами, мали рельєфні малюнки. Для їхнього 
пошиття, в той час використовували переважно дорогі тканини?" (ада- 
машок, атлас, кармазин, сая, табін, ших), рідше -- звичайне полотно (ки- 
тайка, мусулбас, парт, терцинеля тощо). Про колір фелонів єпископські 
комісари згадували епізодично. Отисані під цим поглядом фелони були 
червоними із золотим тлом, голубими, зовтлми, зеленими, темних ко- 
льорів. Залежно від того, для яких потреб їх уживали, священичі ризи 
візитатори поділяли на бубенні, урочисті й траурні ( Щирець). 

Цвинтар. Церковні кладовища, згідно з давньою християнською 
трабицією, закладалися навколо Божого храму і вважалися святим міс- 
цем, котре потребувало особливої уваги її опіки з боку мирян та духовен- 
ства. Тому візитатори тід час ревізій церков переважно не оминали 
цвинтарів (не згадано про цвинтарі тільки в Підтемному, Поляні та 
Хоросному) ї завжди з'ясовували, чи налезсням чином, вони оберігаються 
та вшановуються вірними. Згідно з візитаційними протоколами, цеин- 
тарі огороджували, як правило, ,парканом і плотом", деякі з них (у Під- 
темному й Татаринові) мали окремі входи (фіртки), а один зі щирець- 
ких цвинтарів був огороджений муром з гонтовим покриттям. Однак, 
як з'ясувалося, у багатьох парафіях цвинтарі перебували у занедбаному 
стані (характерний запис візитаторів у таких випадкам -- цвинтар 
огороджений ,,абичяким" або ,неважним" плотом чи парканом), потре- 
бували знатрави" (наприклад, у Горбачах ї Щирчці), не з усіх боків були 
огороджені, через що траплялися. навіть випадки їхньої профачації (Малі 
Любині). 

Дзвіниці та дзвони. Дзвони, що супроводжували гристиян упродовж 
"усього життя, 619 сарещення до смерти, відігравали особливу роль у церков- 
ни еорадрьн тому дзвіниці та й самі дзвони також ставали окреми- 


91 Про тканини, з яких виготовляли ризи та інше священиче вбрання, див. Звірин- 
ська-Гелитович М. Церковні тканини зі збірки Національного музею у Львові // 
Українське сакральне мистецтво: традиції, сучасність, перспективи (питання іконографії). 
Матеріали другої міжнародної наукової понверанції (Львів, 21--22 квітня 1994 року)-- 
Львів, 1995.-- С. 84--87. ; й 

38 Про'сакральне значення дзвонів у християнстві див: Рідке 5. Дамопу му Шигві 
Кобсіоіа // Бисп Вібііпу і Іїїцгвісапу.- 1968.- В. 21.-- Мо 4--5--- 8. 811-815. 
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ми об'єктами візитації. Як і у випадку з описом церков, візитатори, 
обстежуючи дзвіницю, з'ясовували її стан збереження (дзвіниці у Кліць- 
кому й Містках вони визначили як ,відповідну" та ,порядну") та вказу- 
вали, чи потребує вона натрави. Згідно з візитаційнами, протоколами, 
такого термінового ремонту потребували дзвіниці у Грімному, Гуменці, 
Кагуєві, Керниці, Малих Любенях, Милошевичах. Дзвіниця у Попелянах 
перебувала в аварійному стані ( валиться"), а така ож церковна споруда в 
Хоросному була окреслена візитаторами як ,дуже погана". 

Усі дзвіниці були дерев'яними (матеріалом для будови, як свідчить 
опис церкви села Колодрубів, був дуб), криті переважно гонтом або, рідше, 
соломою (Гонятмичі, Красів, Лисневичі, Попелянл). Про особливості арі- 
тектурної будови дзвіниць свідчить тільки візитаційний, отис церкви 
села Саски; тамтешня дзвіниця мала стовтову конструкцію (,дзвінич- 
ка на двох стовпцях"). 

Дзвіниці Щиреччини, як правило, розміщувалися на цвинтаря. Од- 
нах візитаторам траплялися, випадки (Бродки, Велика Горожана, Вербіж, 
Поляна; у цьому селі дзвіниця стояла ,на катличуяі" ), коли їх розташо- 
вували зверху над бабинцем. У селі Раковці єпискотські комісари з'ясува- 
ли, що там дзвіниці не було, а три церковні дзвони містилися в бабинця. 
Звичайно, кожна парафія мала то одній дзвіниці, і тільки в Татаринові 
їх було бві, причому одна з ниж стояла пусткою. 

Як і три обстеженні храмів, візитатори в описах дзвіниуь не пода- 
ють дати їхнього виготовлення. Про те, що деякі дзвіниці були виготовле- 
ні на зламі 20--30-х рр. ХУШІ ст.., довідуємося з окремих візитаційних 
протоколів: у Підвисокому дзвіниця позначена ревізорами як ,нова недо- 
будована?, а в Сороках як ,нова |...Ї, ще не добита гонтом'. 

Щодо дзвонів візитатори обмежуються відомостями тро їжнлю кіль- 
кість, а у візитаційному описі Богородичної церкви в Щирці зазначають 
вагу деяких з них. Зазвичай кожна церква мала у своєму розпорядженні 
3--4 дзвони, деякі -- по 2 (наприклад, Броджи,). Цікаво, що в окремих пара- 
фіях послуговувалися ще клепадлами (Підтемне, Сороки), котрі в біль- 
шості стл і містечок Галичини давно вийлили з ужитку. Візитатори 
також інформували церковну владу про розбиті дзвони, щоб змусити 
мирян 1 парохів потурбуватися тро закупівлю нових, адже вони були 
волосом Церкви, котуриїї не мав би замовкатли ніколи. 

Богослужбові книги??. Для задоволення духовних потреб вірних та 
відправи Святої Літургії священик потребував чимало богослужбових 
книг. Два параграфи квестіонаря 1720 р. наводили перелік таких видань 
на потребу дня. Поряд з Біблією, Євангелієм, Требником і Служебником, 
котрі необхідно було справити згідно з ухвалами Замойського синоду, 
мали всодити й книги для недільної та празничної проповіді, без яких 
душтастирська праця пароха була дуже утрудненою. Візитаційна 


99 Потенційні можливості візитаційних протоколів для дослідження репертуару 
парафіяльних бібліотек розглянуто в низці публікацій західних учених, зокрема, польських: 
Сиг5ваїупа К. Вібйоїекі рагабаїле у декапасіє Кахішіегакіта му ХУН--ХУПІ му. // 
Єргамохдапіа 2 схуппобсі млудачупіств) і ровіейхей пацКкомусі огаз Кгопіка Точаггувіма 
ЖМацшкомеро Каїоіїскієво Мпічгегауїейи Ілреізкіеро- їміНи, 1965.-- В. 1963/64-- Ме 14-- 
8. 211-913; МаїссуйзКа К. Казісвохбіогу рагаїіаіпу діесехії мугосіачубків) му П роіоміе 
ХУМП у. ху бміейе ргоїокоїбм» мігувасії Кобсівїпусі // біазкі Кулагіаїлії Нізіогусхпу 
зЗборобіка".- 1986.- В. 41-- Мо 4.-- 5. 583--598. 
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інструкція Атанасія Шептицького додатжово вимагала від візитаторів 
з'ясовувати, чи послуговуються пароги в своїй діяльності настановами 
для духовенства (, Собранівє припадковь кратковг ш дудовньмь особоме 
тпотребное"); виданими 1722 р. тодішнім київським митрополитом Ле- 
вом Кішкою (1714--1728)190, 

Візитація Щирецького намісництва в 1733 р. показала, що ці вимоги 
уніатської ієрархії виконувалися не всюди. Так, у 37 парафія намісниц- 
тва тільки священики сіл Лисневичів та Містків мали у своєму розто- 
рядження ,Казуси", тобто народний катехизис Лева Кішки 1722 р, Не 
краще виглядала справа й з укомплектуванням парафіяльних бібліотек 
книгами для проповідей. Зокрема, популярний у тої час , Ключ Розумін- 
ня" Іоаникія Галятовського мали чотири парохи (з Бродок, Гуменця, 
Дмитрого та Никонковичів), а збірку проповідей та повчань Никифора 
Ксанфотула -- ,стару книгу Каліст/ -- лише душтастир села Великих 
Любинів. | у 

Щодо репертуару богослужбових книг? візитатори були ще лако- 
наічнішими. Переважно вони обмежувалися стереотлитними затисами, що 
в церкві є книги усі", під чим, як свідчать принагідні згадки ревізорів про 
брак у деяких парафія тих чи наших книг, а також повний перелік книг 
в описі церкви села Раковця, розумілися Апостоли, Євангелії, Грмолої, Мінеї, 
Общини, Октоїхи, Псалтирі, Служебники, Требники, Тріоді, Трефологіони 
та Часослови. Примітно, що в цьому списку немає Біблії, а також творів 
отців Церкви та популярних ожитийїй святих. 

Окремо від решти книг, переважно в розділі про церковні срібні виро- 
би, реєструвалися напрестольні Євангелії, стиси яких дають дослідни- 
кам значно більще відомостей туро стан збереження, оздоблення, час ви- 
готовлення богослужбових книг. Мистецьке оформлення Євангелій? 
відображено в описах близько десяти церков намісництва. Більшість з 
описаних книг були оправлені в срібло та обшиті дорогими видами 
тжанити -- зеленим або червоним оксамитом. чи морою. Перелічуються 
й дрібні накладні деталі охуття книг -- штучки? Інколи зазначаєть- 
ся вік Євангелій (, стара" -- у Гуменці та Щирці) та вказується на її 
фізичний стан (у Кагуєві Євангеліє виявилося ,протерте"). Рідко розріз- 
няють рукописні та друковані книги. Однак можна припустити, що в 
досліджуваний період друковані видання поступово витісняли з ужитку 
рукописні примірники. Про це свідчить й заувага візитатора, що в Під- 


МО Зміст цього твору розглянуто в дослідженні Степана Нєдельського(Недельский С, 
Униатскій митрополить Левь Кишка и его значеніе вь исторій уній-- Вильно, 1893.-- 
С.302--808); збережені примірники видання науково описано в: СибБгхуйзКка-Їео- 
пагсхуКк М. Каїаіор дгикоу зиргазкісі- УМагзхама, 1993.-- 5. 41 (Ме 52), ; 

п Протоколи візитацій церков Львівської єпархії для відтворення книжкового 
репертуару парафіяльних бібліотек найбільш систематично вивчав Їван Крип'якевич 
(див. його оглядову статтю: Крип'якевич І. Невикористане джерело до історії старої 
книги // Науковий збірник бібліотеки АН УРСР-- К., 1946.--Ч. 1.-- С. 98--103), однак: 
багатющий статистичний матеріал, зібраний ним упродовж кількох десятків років (Архів 
родини Крип'якевичів у Львові, папки М» 109 1 119 (аркуші не пронумеровані), так і не 
був уведений у науковий обіг. Також заслуговує на увагу публікація Віри Фрис про 
богослужбові книти московського друку в Львівській єпархії ХУШ ет: Фрис В.Я. О 
распространений.: | 

102 Про художнє оздоблення рукописних Євангелій див: Запаско Я. П. Пам'ятки 
книжного мистецтва. Українська рукописна книга-- Львів, 1995--- С. 107-115, 
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темному книги |...| всі друковані, окрім Атостола, який є рукописним". 
Щодо Євангелій, ревізори в'описі Богородичного храму Щирця зазначили, 
що одна з ниж є рукописною, а інша -- друкованою. 

Загалом ж отиси богослужбових книг є дуже повержовими, не міс- 
тять даних про формат, місце друку, переписувачів книг, їахніс власників, 
дату виготовлення тощо, тому науковцям у своїх дослідженнях треба 
віддавати перевагу матеріалам пізніших візитаційних протоколів з 60-- 
80-с рр. ХУШ ст., які тд цим оглядом є значно інформативнішими, до- 
стовірнішими й повнішлимл. 

Метрики народжених, вінчаних і померлих. Метричні книги, до 
ведення яких парохів спонукав своїми ухвалами Замойський синод, роз- 
глядалися, візитаторами наостанок. Ця обставина безпосереднім, чи- 
ном відобразилася на якости зібраної ними інформації про облік природ- 
ного руху населення в окремих парафіях, котра фактично зводилася до 
коротких записів у візитаційну книгу, що метрика зпорядна" (у біль- 
шості парафій), унепорядна" 193 (Кагуїв, Попеляни) чи ,тпровадиться не 
добре" (Підвисоке). До того ж візитатори часто тросто не подавали в 
протоколах відомостей про метричні книги, хоч, як довідуємося з інших 
джерел, вони в той час там були (Лівчиці, Малі Любині, Татаринлв). 
Зокрема, парох села Раковця провадив у себе в парафії метрику з 1730 р.295, 
але візитатор через три роки не залишив тро неї жодної згадки у 
візитаційному протоколі. І все-таки подекуди, єпископські комісари ці- 
кавилися змістом, повнотою та видом метричних затисів, хоч для цього 
в ниж і справді було обмаль часу. Так, у Щирці вони з'ясували, що три 
Богоробичній церкеі велися аж три категорії затисів, тобто реєструва- 
лися чини хрещення, вінчання та похоронів, а це було рідкістю для 
тодішньої Львівської єпаргії. Мабуть, такі види записів візитатор ви- 
явив і в метриці зі села Грімна, оскільки вона , провадиться) згідно зі 
звичаєм". Про те, що згадані три категорії метричних затисів були 
обов'язковими для парохів, свідчить опис церкви села Підтемного, 8 яко- 
му спеціально зазначається, що хоч тамтешня метрика й ,порядна", 
однак у ній немає відомостей тро померлих парафіян. села. 

Демографічні відомості. Поряд з відомостями про метричні книги 
візитатори подавали для єпископа статистичну інформалію про кіль- 
кість вірниж-уніатів у кожній парафії зокрема"??; 


103 Смислове значення стереотипних визначень ,порядна" і ,непорядна" метрика 
розглянуто в: Скочиляс Ї. Реєстрація природного руху населення у Львівській єпархії в 
першій третині ХУПІ ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 
1998.-- Вип. 33.-- С. 225--235 (Й особливо с. 228--229). 

104 ЛНБ, від. рукописів, ф. 77 (Антін Петрушевич), оп. 4, спр. 435 (метрична книга 
села Раковця за 1730--1769 рр.). 

105 Загальна оцінка джерелознавчої вартости візитаційної документації для демографічних 
досліджень подана в: Китаог В. Рггедгогбіогоуге чуігуїас)є Кобсієїле |ако йгодйо дето- 
вгайсяпе // Ргхевдовб Реторгаїстпа Роізкі. Маїегіаїу і 5кидіа---- 1970.-- Т. 3.-- 5. 3-45. 
Протоколи візитацій уніатських церков Перемишльської єпархії для обчислення української 
та польської людности на цих теренах широко використовує польський учений Здзіслав 
Будзінський; див. його блискучу монографію на цю тему: ВиЧхійз кі 7. Іладпобо ровгапіста 
роізко-ги5Ккіево.. Щодо Львівської єпархії єдиним дослідженням з використанням матеріалів 
генеральної візитації 1759--1765 рр. на дану тему є праця Богдана Пучинського: Рис 2 у й5Кі В. 
Іадообо Вгхегап і окоїйсу м ХУПІ ХУПІ у. // Рггевгіобб Дегаобгайсапа Роізкі. Матегіаїу і 
8кабїа.-- 1971-- Т. 4-8. 177--214; 1972.-- Т. 5.-- 5. 15-64; 1974-- Т. 6.-- 5. 3--52. 
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Малі Любині 
Усього в 37 парафіях 1826 уніатських родин 





Очевидно, у цьому разі візитатори подавали не загальну чисельність 
українського населення, в тий чи націй місцевості, а ліще кількістуь гос- 
подарів, тобто число уніатських родин. Природно, що до таких реєст- 
рів не потратляли латинники-поляки, невірні (євреї) та відстутники 
від віри, що значно утрудтоє дослідникам демографічні тідрадунни для, 
всього регіону та кожної місцевости зокрема. До того ж достовір- 
ність наведених цифр викликає певний сумнів!?8, адже більшість з них 
є дуже заокругленими й, отже, приблизними. Звернемо увагу й на ту 
обставину, що священики у своїх демографічних підрадунках не могли 
опиратися на складені ними реєстри парафіян, оскільки, як показали 
чещодавні дослідження, у Львівській єпархії в першій половині ХУПІ ст. 
такі списки (Ільті збаїця апітатит) були лише в кількох парафіях. З 
їншого боку, в малолюдних парафіял статистичні відомості, що пода- 
валися візитаторам, могли справді бути достовірними. Також треба 
брати до уваги її те, що демографічні показники візитації 1733 р. мо- 
жуть придатися тобі, коли для цього відрізку часу не виявиться інших 
джерел (що у випадку Галичичи є цілком можливим), та три верифі- 


18 Ба цю обставину звертає увагу дослідників польський демограф Егон Вельрозе: 
Меїгозе Е. Докіадпого іпіогтасіі депоргайстяпусь росподхасус 2 ргхедгогбіогомусі. 
мілуїасіі Кобсіеїпусі // Рглезліово Регловгайістпа Роїзкі., 5їцаїа і Маїегіаїу,-- 1969.-- Т. 2--- 
5. 47--52. 3 

МТ 8косіуїазє І, Меїгіса! Воок5 іп Бе МЛгаїпіап Рагізбез ої їде Наїусрупа іп бе 
Жігві Наї ої їбе 18'8 Сепішгу // Вазі Еигореап Сепеаїіорізі: Доцгпа! ої їде Каз; Еигореап 
Сепеаїоріса! Зосієїу ГПас.-- УУіппіреє, 1999.-- Мої. 7--- Мо 4-- Р. 12. 
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кації сумнівної демографічної інформації з документів нецерковного по- 
годження, котрі, як правило, для ХУПІ ст. є менш докладними, ніж пара- 
фіяльнаі реєстри. 

Церковні інституції (братства та школи). Корпоративні орга- 
нізації мирян, які в житті східної Церкви відігравали особливо важливу 
роль, описані у візитаційних протоколаг дуже поверхово, Наприклад, 
тро братство у Святотроїцькій парафії міста Щирця ревізори тові- 
домляють, що воно ,тепер занедбане", не зазначалочи ні року його фун- 
дації, ні обставин, за яких воно припинило своє існування. Ширші дані 
маємо про інші два братства (старше і молодше") в тому ж місті, 
котрі діяли при церкві Різдва Богоробиці і були засновані Атанасієм 
Шептицьким. Найінформативнішим щодо братств виявився, візита- 
ційний опис церкви села Гуменця, з якого дізнаємося тро наявність там 
церковної організацій мирян, котра ,урядувала згідно з братськими 
артикулами", тобто мала потверджений єпископом статут, та про- 
вадила книги прибутків і видатків, які візитатори повинні були контро- 
лювати. - 

Щодо парафіяльного шкільництва відомості візитаторів ще ску- 
піші: лише в Щирці вони натратили на школу, ,ліплену глиною", однак 
чи справді це була школа в сучасному розумінні цього слова, залишаєть- 
ся тільки гадати. Тож для цього хронологічного відрізку протоколи 
візитацій, на жаль, малопридатня до використання як джерела з історії 
українського шкільництва та братського руху. 

Парафіяльне духовенство. Священик як духовна особа, покликана 
відправляти Богослужіння в Божому драмі та убіляти Святі Тайни 
вірним у парафії, завжди потребував підтримки від свого архитастиря, 
однією з форм. якої її була качонічна візитація його церкви??? Водночас 


108 Ба матеріалах канонічних візитацій побудовані, зокрема, праці польських 
дослідників про шкільництво та братські організації нового часу в Речі Посполитій, з 
яких на окрему увагу, з погляду методології дослідження заслуговують такі: Віа?Кіе- 
хуїсх Н. бхкоіпісбмо рагаїїаїлпе уу діеседії рггепзуєвкіє,| чу Іаїаср 1637--1757 му 5м/іейе 
хчідубаєй рівкирісп // Маєга Рггебгіовб.- 1976.- Т. 46.-- 5. 153--206; Вогсх Н. Вгасіма 
гейріїпе чу Кобсіоїась рагайаїпусі діеселії ргхегаувків) ми оїкгевіє ргхедгогріогомута // 
Восапікі Теоіовістпо-Капопісгпе.-- 1981.-- 7е52. 4.-- 5. 7Т7--90; Вогуб 9. біеб з2К0ї 
рагайаїпусв па М/агилії му ХУПІ ху. ргхед ріегуувауті гогріогега му 5уміейіе акі мигуїасі 
ховсівіпусі // бигапагіцітп зргамохдапіа Тоуагхувіма МацКкомево КаїоНнскіево 
ХДпімегзуєейи Імбеїзкіево. - Їй, (1990)-- В. 1981.-- Ме 10 (30)-- 5. 357--360; Оїсзак 5. 
АКіа мітзуіасур)пе іако рофбїат а 2годїоуа до Бадай пай зіесіад 52К6і рагайіаїнусі (па 
ргхукіадтіе агсрійакопаїи 8гегаєкіево) // Агебім а, ВібЦоїекі і Михеа Кобсіеїпе.-- ЇлібНи, 
1979.--Т. 94.-- 8. 293--808; його ж. У/ігубасіа Бізкцра Вохгадеуувкіедо |ако 2годіо до 
радай пафй з82Ккоіпісіуеп рагаїіаїзута // Агебіма, ВібЦоїекі і Милеа Кобсівіпе - Їмріїв, 
1980.-- Т. 40.-- 5. 183--190. 

109 чи не єдиним українським науковцем, який повною мірою використав джерелознавчі 
можливості протоколів візитацій Львівської єпархії ХУПІ ст, для дослідження життя 
тогочасного уніатського духовенства, була дійсний член НТНІ Меланія Бордун; див. Її 
багатообіцяючі, однак так і не доведені до кінця статті з цього питання: Бордун М. З 
житя українського духовенства Львівської єпархії в другій половині ХУЇПІ в. // Записки 
НТШ.-- Львів, 1912.- Т. СІХ.-- С. 39--90; Т. СХ.-- С. 55--100; 1924-- Т. СХХХІУ-- 
СХХХУ-- С. 1387--160. Про візитаційну документацію як джерело з історії парафіяльного 
кліру див: Скочиляс І. Генеральна візитація Львівської єпархії 1726--1783 рр. як 
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через ті конкретні обставини, в яких опинилася уніатська церква в 
Речі Посполитій, його душтастирська діяльність й особисте життя 
потребували належного адміністративного контролю з боку вищої цер- 
ковної ієрараії. Ці фактори й визначали ставлення візитаторів до па- 
рохів тд час єпископської ревізії церков Щиреччини в 1733 р. (про дия- 
конів згадується, в описах церков у селах Великій дорежані та зуненцв а 
тро дяків -- лише в селі Великих Любинях). 

Більшість парафій Щирецького намісництва заново анаці то одно- 
уу священику, що було звичною нормою для уніатської церкви тих часів, 
однак при деяких церквах було й по двоє парохів (Великі Любині, Дмитре, 
Колодруби, Лівчиці ). Окрім даних про ім'я та в окремих випадках ( Щи- 
рець, Містки) прізвищ представників клтру, візитатори з'ясовували ка- 
нонічність обсадження парафії тим чи іншим священиком, а також 
встановлювали, сто з єпискотів висвячував цього парога та за тпрезен- 
тою якого колятора кандидат, у духовний сан отримував ієрейські свя- 
чення. Таке ретельне з'ясування усіх обставин, за яких священик всту- 


тив у парафію, дж ніяк не було зайвим, оскільки випадки неканонічного. 


обсадження церковних бенефіціїв траплялися, і то досить часто. На- 
віть у Щирці -- центрі намісництва -- парох Нагірної церкви, , чоловік 
без жодної нотатки", не міг представити візитаційній. комісії відповід- 
ни документів. З подібним витадком ревізори зіткнулися й тід час 
візитації церкви села Дмитрого. 

Деколи візитатори подавали певні біографічні відомості про паролів, 
вказували їд ній вік, стан здоров'я (наприклад, у Дилитрому священик був 
»старий є, котрий до того ж мав ,покручені пальці", а другий -- ,серед- 
нього віку"), родинні зв'язки з іншими духовними особами (Велика Горо- 
жана), особисту поведінку в парафії й поза нею. Так, парох Хоросного, як 
з'ясував візитатор, не мав на себе ,ожодної скарги", а от, його недалекий 
сусід у Горбачаж ,незгідно живе як з панами дідичайи, так і з парафіяна- 
миє. Ще різкішу оцінку отримав священик села Татаринова, який не 
тільки не вів праведного оєитутя. сам, але й ,громаді позує велику зарозу- 
мілість, неслушно віддаляє людей від хвали Божої та христмянських 
обрядів". Також у селі Великих Любинях обидва. душтпастирі че вирізня- 
лися особливою побожністио, не дбали ,тро порядок у церкві та громаду 
до цього не спонукають", 

Про освітуніїй, рівень, тогочасного парафіяльного кліру" відомо дуже 
мало. Не додають нічого принцитово, нового й свідчення візитаторів у 
1733 р., котрі звертали увагу на це лише у надзвичайних випадках, на- 
приклад, під час обстеження церкви в Кагуєві, коли з'ясувалося, що місце- 
вий парох є неписьменним. Малограмотним був і душтастию села Гоня- 


просопографічне джерело // Шоста Наукова Геральдична конференція (Львів, 21--29 
березня 1997 року). Матеріали--- Львів, 1997.-- С. 142--144, Оїсхак 5.К. Хгодіа Кобсігіпе 
з Койса ХУЇ і ріегууєле) роіюму ХУП мівкиц до Бадай пай дшсромлтейвімета //Ргхерідд 
Тотіпівбусапу.- 1986.-- | Т.| 2-- 8.275--291. 

"у протокол візитації церкви села Малої Горожани єпископські комісари помилково 
записали, що тамтешнім парохом був о. Григорій, хоч насправді в той час у цьому, селі 
душпастирював о. Юрій. 

ЦО Про це див, ВіейКкомз8кі І. Киїшга іівіеііцаїа чу кгеви Ковбсіоіа УУвсносіпівно 


у, ХУПІ ХУПІ м. // Длаеіе Іміреівасгуєту.-- УМатвгама, 1989.-- ГТ 6: Місдагу Хзсподега і- 


7асподет. -- С2. І.-- 5. 107--126. 
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тичів. Однак робити якісь висновки тро неосвіченість усього уніатсь- 
кого кліру некоректно, оскільки, чагадаймо, візитатори наводили у візи- 
таційних протоколах додаткові відомості переважно про тих парогів, 
поведінка яких або їхній культурний чи освітній рівень не вписувалися 
в загальноприйняті правила та які привертали увагу загалу. Про це 
свідчать й протилежні випадки, коли візитатори вирізняли з-поміж 
решти духовенства окремих душтастирів, як-от пароха села Ричагова, 
»статечного і зразкового", або священика з Потелян, ,великого проста» 
ка". Тож загалом українські священики були гідними свого духовного 
покликання, однак їм бракувало належного утримання, про що крас- 
номовно говорить оцінка візитатором пароха села Милошевичів: ,Сам 
убогий, однак охайний". 

Економічне та соціальне становище уніатського кліру!". Ма- 
теріальний стан парафіяльного духовенства в першій половині ХУПІ ст. 
був дуже невідрадним, священики не мали достатнього забезпечення зе- 
мельними набілами та іншими бенефіціями, через що ці питання їй 
розглядалися, тд час візштації 1733 р. так побіжно. 

Певне уявлення тро матеріальні умови жититя духовенства може 
дати хіба що опис церкви села Великих Любинів, де на церковному грунті 
розміщувалося аж ,чотири халути", причому тільки дві з них належали. 
тпарохові. Той же опис подає красномовні свідчення тро соціальний ста- 
тус українського духовенства в Речі Посполитій; тут, дізнаємося, що 
сина ,старої попаді" змушували прислуговувати на панському дворі ,за 
козака". З опису церкви у Містках відомо, що тамтешинлйі, шлялтич 
наважився будувати на церковному грунті корчму, а дідич у Великих 
Любенях самовільно зажотив для себе частину церковного толя. У селі 
Кліцьку свавілло шляхти не було меж; як повідомляв візитатор, ,поле 
тан для себе відібрав", після чого парох фактично залишився без утри- 
мання. Іноді у візитаційних протоколах наводилися точні відомості 
туро величину відібраних грунтів. Наприклад, в описі церкви села Великих 
Любинів вказано, що шляхта привласнила собі церковної землі ,на 200 
загонів", а в селі Гонятичах ,, |... решту церковного поля засіває |тансь- 
кий | двір". 

Церковні грунти уніатських парафій Щиреччини поділялися на орні 
землі (, поля") та сіножаті. Площа придатної для обробітку землі ко- 
ливалася в межах від чвертл (Милошевичі, Раковець, Чуловичі, Щирець -- 
Святотроїцька парафія) до одного з чвертю (Дмитре) й двох лачів 
(Бродки,). Пересічно уніатськиїй священик володів півланом толя (10 та- 
рафій намісництва) або приблизною величиною (Гонятичі, Містки) -- 
три чверті лану. 

Сіножатями, на відміну від орних земель, були забезпечені не всі та- 
рохи. Зокрема, не мали сінокосів священики у Дмитрому, Раковці, Ричагові, 
Сороках, Щирці, а в багатьох парафіях під них були виділені дуже мі- 


ШІ Загальну оціяку вартости візитаційної документації як джерела з історії економічного 
становища духовенства в Речі Посполитій наведено у: Сіб у Ка 1). АКіа мігубасіі кобсіеїпусі 
г удекбу ХУІ--ХУІПІ іако /гбдіо до Нізіогії киїкигу шлаїегіаіпе): возрофагаїчуо муіе)зкіє му 
Фобгасі рагаїїаїпусі ху агсрійіакопасів зуатєхамувкіт // б2Ккісе 2 фліеібім тпаїегіапево 
Буіоугапіа зроівстейзіма роізкіево /Род гей. М. РешрійзКіеі -- УУгосіауу еїс., 1989-- 
Т. 61-- 5. 233--254. 
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зерні площі. Так, у Підвисокому, Повергові й Чуловича величина сіножаті 
виміртювалася лише ,на 4--6 косарів", хоч подекуди площі сіножатеї 
вражали своїми розмірами (наприклад, у селі Татаринові душтастир 
володів сіножатямми ,ча 80 косарів"). | 

"Дані візитації 1733 р. однак, не дають змоги робити верифіковані 
висновки про забезпечення парафіяльного духовенства грунтами, оскіль- 
ки, по-перше, ці дані побіжні й до того ж дуже приблизні, а по-друге, не 
враховують природних умов регіону, що впливали на урожайність, а 
також особливостей, фізичного стану грунтів у різних місцевостях. 

З огляду на це важливого значення набувають інші, навіть непрямі, 
відомості тро матеріальний стан уніатського клтру, й, зокрема, інфор- 
мачція візитаторів про добровільні щорічні датки парафтям для потреб 
церкви. Йдеться насамперед про основний тоді для мирян церковний 
податок -- так зване проскурне, котриї перед Різдвяними чи Великод- 
чами святами (Татаринів) щорічно сплачувався свячщеникові грошима 
або натурою. У більшості парафій Щиреччини цей податок давали гро- 
чшима; його величина коливалася в межах від З грошів (Гонятичі) бо 1 
злотого (Никонковичі), залежно від заможности мирян, і літургійних 
потреб церкви. Проте дуже часто парафіяни не мали змоги сплачувати 
проскурне, й у такому разі священикові віддавали муку (Кагуїв, Колодру- 
би, Поляна, Чуловичі) чи збіжжя, звичайно по мисці муки в рік (Ричагів) 
або по тівмачка збіжая (у 10 парафіях). Іноді парафіяти й самі виготов- 
ляли просфори (Вербіж, Грімно), що, однак, офіційно було суворо забороне- 
чо Замойських синодом. 

Якщо ж церковна громада не мала змоги навіть постачати парохові 
збіжжя чи муку, то це робив або колятор парафії (наприклад, у Бродкал), 
або сам парох (Добряни, Малогорожанка, Повергів, Саска). 

Для відправи Богослужінь та уділення Святих Тайн, парох потребував, 
окрім просфор, ще літургїйного вина, свічок, деревного вугілля й ладану, котрі 
поставляли миряни або братства (Щирець, Гуменець). Проте в деяких 
тарафіях цією справою, знову ож таки, займався. священик або, рідше, дідич 
села. Траплялося, що миряни забезпечували церкву усім необлідним спільно 
зі священнослужителем (наприклад, така практика була поширена в 
Кернищці). 

Відомості з метрології та топоніміки. Протоколи візштації Щи- 
рецького намісництва 1733 р. подають також побіжні відомості з метро- 
логії та топоніміки. Таж, з опису багатьох церков довідуємось, що поши- 
реними в цій місцевості мірами ваги був камінь, мірка тлиениці, півмачок 
(ситуча міра ваги), віз сіна. Візитаційні протоколи свідчать, що львівська 
міра була в ужитку не тільки в цьому місті, але й в їнлима місцевостях 
Галичини; їй віддавала перевагу її церковна адміністрація при обчис- 
ленні ваги тих чи іншичж предметів 1 речей. 
| Земельні наділи вимірювалися у загонах, ланах (поля), косарях (сіно- 
жаті) та мірничих шнурах (морда). Поряд із львівськими мтрами на 
Щиреччині побутували й місцеві міри поверані; найпопулярнішою з них, 
як дізнаємося з описів, був комарнянський півмірок. 

Щодо топонімічних відомостей дані протоколів візитації значно 
бідніші, адосе вони наводилися церковними ревізорами причагідно й без 
належної уваги. Найбільше такої інформації маємо в отисі щирецьких 
храмів, де згадуються башта-каплиця, брама, мур тощо. В описі церкви 


з 
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села Малих Любинів повідомляється, про місце розташування храму, а з 
візитаційного протоколу села Поляни довідуємося про особливості природ- 
ного ландшафту місцевостм (лан |... почастл заріс густим чагарником" ). 

Незважаючи на те, що єпископські ревізори Щирецького намісниц- 
тва че виконали й чверти візитаційної програми Замойського синоду!!?, 
тід час генеральної візитації 1733 р. було розглянуто досить широкий 
спектр питань, які тою чи йншою мірою знайшли своє відображення у 
візитаційних протоколах: структура земельної власности, церковний 
адміністративний поділ, номенклатура поселень, титулатура церков, 
араітектура грамів і дзвіниць, їхнє внутрішнє опорядження, літургійне 
начиння, обрядові питання, церковне малярство, літургійне шитво, книж- 
ковий репертуар парафіяльних бібліотек, реєстрація природного руху 
населення в парафіях, діяльність церковних братств і шкіл, просопогра- 
фічні відомості про уніадтськиїй, клір, його матеріальне становище та 
соціальний, статус, а також інші відомості, зокрема в ділянці метро- 
логії та топоніміки. Таким чином, сучасний дослідник отримує змогу не 
лише вивчати історію намірів, що є загалом традимійним для українсь- 
кої історіографії нової доби, але й розглядати історичні та культуро- 
логічні троцеси чи явища в бії. Використовуючи джерелознавчий потен- 
ціал візитаційної документації, історик чи мистецтвознавець значно 
розширює дискурс тогочасної єпохи і виводить на подіум історії не 
тільки родовиту еліту чи твори ,високого мистецтва", але й ,простих 
людей" чи прикладні твори майстрівіїЗ, тобто розглядає давнє україн- 
ське сустільство в усіх його проявах. 

Наукова публікація протоколів генеральної візитації Щирецького 
намісництва 1733 р. зумовлена кількома обставинами. По-перше, донині 
українська історіографія не може подати прикладу повної аргеографіч- 
ної публікації візитаційної документації хоч би для одного деканату, 
тоді як подібні видання були започатковані російськими вченими май- 
же століття тому! 8, Правда, у. Галичині деякі дослідники спорадично 
публікували протоколи візитацій окремих церков", однак, на тревели- 
кий жаль, едиція документів збійснювалася на низькому археографічно- 


ша Зокрема, в протоколах візитації Щиреччини немає відомостей про душпастирську 
діяльність духовенства, періодичність і зміст богослужб та недільних проповідей, питання 
сакраментології (з 33 пунктів квестіонара 1720 р. розкрито тільки один: про періодичність 
відновлення частиць) тощо. 

113 На важливості такого напряму досліджень у ділянці історії українського малярства 
наголошує в одній зі своїх останніх праць Володимир Александрович; див: Александро- 
вич 8. Образотворчі напрями..- С. 57-98, 

34 Вперше наукова публікація візитаційних описів церков Київської уніатської 
митрополії була здійснена на початку ХХ ст. у Вільні; тоді опубліковано протоколи 
генеральної візитації білоруських церков Новогрудського та Циринського деканатів 1798 р. 
(Ргоїокої мігубу вепегаїеу декапаїбму Сугуйз5кіево у Моуговгодакіево, ргге2 хієдха Топазга 
УУовлсхеНоміста, Фвіевоуаперо мігуїаїога му гоки 1798 сгупіопеу зроггадлопу // Архео- 
графический сборник документов, относящихся к истории Северо-Западной Руси, изда- 
ваємьшй при управлений Виленского учебного округа-- Вильно, 1902.- Т. 18-- С. 154-- 
2217; Вильно, 1904--- Т. 14.-- С. 56--125), 

що Приклади публікацій українськими дослідниками візитаційних описів церков Галичини 
ХУПІ ст. див: Бордун М. З житя українського духовенства Львівської єпархії в другій 
половині ХУНІ в. // Записки НТІШ- Львів, 1924-- Т. СХХХІУ--СХХХУ-- С. 153--160; 
Грушевський М. Кілька докумевтів до історії сільського духовенства в Галичині ХУП-- 
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му рівні, переважно або в перекладі, або витягами, без належної передмови 
та довідкового апарату. По-друге, видання протоколів візитацій дасть 
змогу виробити методологічні засади публікації та перекладу тажого 
виду історичного джерела, устійнити термінологію, а по-третє, започат- 
кувати видання найбільш вартісних протоколів візитацій українських 
церков кінця ХУП--ХУП ст., зробивши їх доступними для широкого кола 
дослідників в Україні та поза її межами. | 

Очевидно, початково протокол генеральної візитації Щирецького 
намісництва 1733 р. зберігався в архіві Львівської греко-католицької 
митрополичої консисторії, звідки разом з Іншими ,давніми? докумен- 
тами ХУП--ХУПІ ст. між 1905 ї 1907 рр. був переданий митрополитом 
Андреєм Шептицьким до новоствореного у Львові Церковного музею!8, 
Документ. не є окремою одиницею зберігання, а міститься серед фраг- 
ментів візитаційної та йншої документації Львівської єпараій ХУШІ ст.17, 
оправлених в окрему книгу консисторським архіваріусом, мабуть, ще на 
точатжу минулого століття, причому кожен з рукотисів має окрему 


тпагінацію. 


ХУТІЇ в. // Записки НТІШ-- Львів, 1903.-- Т. 11-- С. 1--12 (розд. ,МізсеПапеа"); 
Зубрицький М. Знадоби до характеристики житя світського сільського гр. кат. 
духовенства в Галицькій Руси в ХУПІ в. // Матеріяли до культурної історії Галицької 
Руси ХУШІ і ХІХ віку, зібрані Мих. Зубрицьким, Юр, Кмітом, Їв. Кобилецьким, Їв. Х. Ле- 
вицьким і Ів. Франком / За ред. Івана Франка.-- Львів, 1902.-- С. 17--46; його ж. 
Канонічний огляд парохії Ріпник в Короснянськім деканаті в Галичині в 1780 р. // Записки 
НТП-- Львів, 1912.-- Т. СУП-- С. 120--123; Іщак А. З парохіяльного архіву // 
Богословія.- Львів, 1928--- Ки. 1--4--- С. 47-49; Крип'якевич І. Чигирин і Суботів-у 
візитації 1726 р. // Записки НТІЩ-- Львів, 1931-- Т. СІІ-- С. 193-194; Петруше- 
вич А.С. Сводная галицко-русская летопись с 1700 до конца августа 1772 года-- Львов, 
1887.-- Ч. 1-- С.127--131; Цегельський Т. Канонічна візитація в Струсові 
Теребовельського деканату в 1760 р, // Нива.- 1937.-- Т.32.-- Ч. 1-8 С. 275--219. 

; Датування встановлене за Книгою надходжень Національного музею у Львові. 

є Історія створення рукописної колекції Національного музею у Львові усе ще 
залишається ненаписаною. Загальні відомості про неї наведено в: Двайцятьпятьліття 
Національного музею у Львові. Збірник.-- Львів, 1931; Львівський державний музей 
українського мистецтва. Каталог (путівник)-- Львів, 1955.-- С. 70; Львівський музей 
українського мистецтва,- Львів, 1967-- С, 5; Павличко Я. Внесок Вадима Щербаків- 
ського в розбудову колекції Національного музею у Львові // Полтавський археологічний 
збірник.--- Полтава, 1995.-- |Т.| 4: Пам'яті В. М. Щербаківського (1876--1957).-- С. 105-- 
115) її ж. Кириличні рукописи в збірках Національного музею у Львові // Тези 
Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої збиральницькій діяльності баронів де 
Шодуар (Житомир, 10--12 жовтня 1994 р.).-- Житомир, 1994.--- С. 19--20; Свенціць- 
кий Ї Бібліотека Національного.музею у Львові // Книгар-- 1918.-- Ч. 6.-- Є, 307--314; 
його ж. Збірки Галицької України. Національний музей у Львові // Про музеї та 
музейництво (нариси | замітки), -- Львів, 1920.-- С. 22, 25; його ж. Ілюстрований провідник 
по Національнім музеєви у Львові- Жовква, 1913.-- С. 9; Скарби музеїв України. 
Львівський музей українського мистецтва-- К., 1971--- С. 5. Більш предметна характерис- 
тика фонду рукописів музею наведена в грунтовній монографії Патріції Кеннеді-Грімстед, 
де побіжно згадано й про наявність у музеї багатої збірки ,протоколів візитацій 1730-- 
1786 рр." (див: Кеппеду-Сгішзієа Р. Агебіуев апа Мапивсгірі Верозіїогіеє іл Бе 


"0558. ШЖКкгаїпе апа Моідаміа.- Ргіасеїоп; Мезу егзеу, 1988.-- Воої 1: Сепега| Вібовтарпу 


апа Тазбіїціїопа! Дігесіогу-- Р. 585), . | 

МТ У склад цього 44-аркушіного рукописного фоліанта, окрім протоколу візитації 
Щирецького намісництва, входять також копії протоколів генеральної візитації села Вербиці 
1763 р. (Арк. ЦІ/1--3), міста Жидачева 1760 р. (Арк, П/1--5, 23), села Лучанів 1761 р. 
(Арк. 1/1--4), села Стоків 1764 р. (Арк. ГУ/1--5), листування польських королів, єпископів 
ізшляхти та урядові й ,духовні" акти у справі церковних бенефіцій (Арк. П/6--22). 
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Досліджуваний документ, має форму зшитка скріплених між собою 
та складених удвоє дев'яти аркушів цупкого сірого паперу. Особливості 
виготовлення паперу дають усі підстави стверджувати, що в даному 
разі маємо справу з поширеним тоді в Європі так званим поштовим. 
папером. На це вказують ї водяні знажи, розміщені по обидва боки арку- 
шів: ліворуч прочитується латинська абревіатура ,С 5", а праворуч 
зображено вершника на коні з поштовим ріжком. Аналогічні нашій філі- 
грані сюжети були дуже розповсюдженими в Західній Європі, зокрема у 
Голландії (зображення вершника на поштовому татері спостерігається 
там, між 1679 1 1732 рр.19). 

Формат аркушів -- 31,5 х 20, краї деяких з ниж набірвані, а останній 
аркуш виявився незатовненим. У свій час, при оправі збірки, на 8-му ар- 
куші було частково обрізано заголовок опису церкви села Лисневичів; 
натомість аркуші 1 та 9 відреставровані. Аркуш 8 містить чорний 
чорнильний відбиток печатки Національного музею у Львові (,ї Пе- 
чать ЦіІерко)вного мУхєа в Львові". На 1-му аркуші є затис, зроблений 
хімічним, олівцем (,5 -- Щирец ХХУПІ І"), авторство якого, ймовірно, 
належить членові НТШ, тодішньому співробітникові Національного му- 
зею Меланії Бордун (1886--1968), яка на точатку 20-2 рр. описувала ру- 
кописну колекцію музею". 

Протокол візитації натисаний характерним для терщої половини 
ХУПІ ст. письмом, чорнило коричневого кольору. Документ. створений, 
очевидно, однією особою, хоч гарактер письма на першому аркуші різнить- 
ся від решти затисів. Щодо описів двох останніх у протоколі церков, то 
вони виконані нерозбірливим почерком, 1, мабуть, іншим писарем, про що 
свідчать не лише особливості письма, а й сама послідовність затисів. 

Публікація документів здійснюється мовою оригіналу та супрово- 
джується примітками. 

Текст. протоколу візитації наводиться повністло, зі збереженням 
особливостей латинської та тогочасної польської мов (вживання вели- 
кої літери; брак діакритичних знаків над о, п, 5, с, 2; передача ) через у 
тощо). Писарські помилки та повтори обумовлені в підрядкових приміт- 
ках. Редакційні втручання стосуються тільки пунктуації та частко- 
во натисання великої літери. У квадратні дужки взято механічно про- 
пущені літери, відсутні закінчення слів, а також невідчитані та втурачені 
місця в тексті оригіналу. 

Публікація документа здійснюється вперше, 

Поч нагобі висловлюю щиру побяку Володимитові Александровичу за 


ахріч Талобу о фамчо ООН ому ТУКА Ум УК ди 74. УС /СБРУД ОВО. 


наукову редакцію приміток, а також Марті Боянівській, Володимирові 
Вуйцику, Андрієві Гречилу, Світлані Зінченко та Василеві Слободяну за 
фахові поради і консультації. 
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(арк. 1) 
УІДУТА МАМІЕЗМІСТУ А ЗАСІЕВСЕСКІЕСО 


Міазіо Я2схегхес! 


МУ бупа гоіевсіє іезі Сегіієму паигомапа 5КІеріопа род Тубшіета Тгоусу 
Рглепауємлісвтеу", бопіаті піедамто робіїа. ОКіеп уувгуїкісї му феу Сегікмі 
зіедіа уу дгеуупо оргауупусі, Розадліка Ккашівєпа. Стлепіагя ро їглесії схезсіасі 
Мигета обостопу, герагасуі хпасхпеу роїггебиіасуга, ро стугагіву" хаб сле8сі 
Рагкапет збагут їаКхе герагасуї роїгхериідсуга. Ма бупахе Стаепіагац 
Дауудпіса дгеуупіапа іп рагіе герагасуі роїггебціаса, па Кіогеу ЮДомуопому 
саїегу. Ргху бупале Спаепіаглі З2Коіа? сіїпа Іеріопа. ро Сегікуді Дгамі іп 
рагіе геіалет оКиїе па амліазасі я Уаткіета паїегубута хеїахпута. Дгиріе 
баКге Ргамі роїшдпіоме дгеуупіапе 5їаге, Югабієга зазимгаїдсе зіс. УМ їеу 
Сегіууі ОНаггукому робосапісі? почуусії дуга; іедеп род Тубиіето 5 місіеу| 
Ваграгу, а дгибі Маузупевгеу Раппу, рех сайпеу Хипдасуї Те ОНаггубі 
муухіасапе рофй Іапрції?, плаїомуапіє піегіє. Срогавмууі їгху; дме поуусб 
Кагтазхупомусрв айазомусі рієкпіе рошаїочапуєі, іглесіа улекбга даму- 
піеузга адаплазаікома", РЕІ8 58 зіоіатяка гобоба 5їаге, род вчійагі? плаїомгате. 
ОНага міеїкі"? ргорогсіопаїпу, Мепзай му піта плигоууала, ігхета Оргивзатлі!? 
біаїеті рокгуба є Апіетізеги іегагпіеувлево Агсбі разіегла!, Ма їеу плепбіе 
Обгах Мауз|міевхеу) Раппу Боіеідсеу, Мієсгета ргхегахапеу!?, род іаприй 
глаїоугапу, паїоматіе дорге. Род Кбогута Обгахет Супрогіита!? рггузугоїіе, 
чу Кіогуга Уепегарбіїе!?, со іудліеп гепотціасе зів, зу Ризясе супохуеу ра 
Когрогаїе!? ріаїега Бопезіе Копбегчуціє зів. Агрепієгуа", Супа, Мозіайо у 
Міедх, Розака?? вгергла Біаїа 2 пакгучука?? згергла ргаугмуоіїа, Кіейсіії 2 
Раїепа?? у Срула2дд"З згебгпу розіосізку, Булесака? згергла Біаіа, Ктгує 2 
.5едевета?? гпіеглу згергпу, Емуапієа? зціо уу згебго оргазупа, Тгубиіага?" 
вгергпу, Когоп дміе згергпусі па Магаієвле Обгагу?8, Етуапееїа дгика му 
ахатії гіеіопу оргачупа 5їага, па па 50біе з2іцодек?? згергпусії 2 іедпеу 
58гопу дгіеулієс, х Фгибіеу рієс, Кіауугигі? дууіе згергпусі одійуапуєсй. 
Іісбіагаомо?! супоуусі рага, Кгху» супому х Зедебета іедеп, Атариіестеїс? 
дуле супомусі, Гаштра апіе Уепегабіїе?? супомга гороїа рієїка 7 Іапсива2Каті 
їакге супоуеті ге Сапзка, Шісбіагадуу товісхпусі рага"" (Біавгапусі раг 
дууте), Кієїйсі супом х Раїепа у Сміахда, Драмопеї оНаглому, Тгуриїагаочу 
дуга плозвісспусі; іедеп поуу, а гирі зіагу па 8хпигесакасі. Арратгафу?я, 
М/іеіа?? еїс. Аррагаї паубобаївху схегуопу па дпіе гбобута 2 Каміабатиі 
ахайійлеші сип опопібце гестізібіз. Аррагаї ігиві каглагупому викіспу 2 


х 5 М . б 
В оригіналі помилково записано сам агіет": 
- , : з : : 
Тут і далі підкреслено в оригіналі. 
же б . 4 
Після цього вгорі дописано ,супомуєЮ рага", а далі закреслено, 
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кахаїа гіеїопа іабіпоуга??, 2 Когопа Сігса сігсити згергоа; до їерох Аррагаїи 
Зіціа?? у Мапіриіагхе?? сгегугопе таріпоууе. Ттгхесі Аррагаї збоку? згергпу 
2 8бміа, ргху Кіогеу вигіком вгергпусі рієс. Сгугагбу (арк. 1 зв.) рагіугоуу" 
піеріезкі 2 8йлда у Мапіриіагхаті. Ріаїу сгегуопу єгибгупоуму" 2 Зїціа 
роууздесіпу. бловіу хайобпу того? полу сип опапіриц5 гедмізійіз, Баїо- 
пегаЗ зхуспомуутач обуліедзіопу. Рофеувлусі Аррагаїом їгау 5іпе гестівійів. 
ХУ еїата па дліє хбобута му Куліабу ахатіїпе х Раїд"? у Виг8а"" паургледпіеувге, 
ХУєїому іппусі м/бхуїкісь с7іегу х Раїатаї у Вигзагаі, Ріазастепус! дміе 
іегсупеїомлуср?? ріаїусію; іейпа поуа, дгиба 5іага. АЛЬ?" зувгуїкісі обга, 
Нитегаому? дуга, Обгивом/ вхевс. Раїтабустек?! сріорієсісі рага 2 плаїетуї 
фигескієу му разКкі; фгиба рага 2 таїегуї іефмабпеу. Когрогаїом/ ма, 
Ригуїїкаїегаочу? 4. Хісві музхуїКіе. Каріап уу їеу Сегіумі па Їпіе ТПпеодог 
Нарбіечіся??, Ргоїоргехруїег?" баслеглескі, од іегахпіеувлево АгсПіразіегга 
Ккопзекгомапу ха Ргегепіо?? Зебо Міо)зсі БМебіе) Біаговіу Застеглескіеро??. 
Ма Рагосріапом до іеу Сегікм/! уубгубкісі 160. Ргозкитперо?! даіа ро єго5гу 
19. М'іпета, 8уліайет у Кадлідіета?? Рагоспіатіє зіагаїд зі. Роіа сегКіеутебо 
суліехо. біапогесі пієта. Вгасілуо? му їеу Сегікулі Ббумгаїо диопдати, аіе іега7 
гапіедрапе. Меїгука?? роггадна. 


СегКівуу бЗастеглеска ХМавогпіа?! 


Та СегКіечу? мгулеу ОКіеп птигомапа, род Туїиіета Магодгепіа Маузі яміє- 
з2еу| Раппу, 2 їгаегаа улгасбатаі дгепіалетиі рапіавіеті КогіаНтеті, 
піедамто Бопіатаі робіїа, пааідса м/ 5обіе Обіеп хузгуїкісі пиюлего 5765с. 
Стіупіагх окоїо феу Сегікулі" обміедліопу Мигетав3, 2 мігаспи бопіатлі 
робібута. Вазхіа? їадле ппигомгапа, Бопіаті пом о робіїа па К8хіаїї Каріїсу. 
Вгаплаб тлогомала, па Кіогеу Домопліса дгезупіапа поугево роїггериідса 
робісіа бопіаті, Ма іеу Домоппісу Дам/опом їггу, 2 Ккфогусії іедег пау- 
хуіеюівлу, пааїасу уу 8обіе Каштіепіу?? младліезсіа дуга. До їгу Сегкулі Дгаміу 
думоїе, іедпе па 7амлазасії геіаспусі 2 Загакіега геіахпута паїегубут, 
дуцвіе х Дазимліета дгеутпіапут. Ро бокасі у кеу Сегісмі аб іпіга за Фа 
ОНагхе 5іоіагі8Їко гобоїа род Єміїаг пааїоугале, іедеп род Туїцівт 
З місїево) Апатаеіа, дгиві Зачатів бвідтон Анни, Те ОНагге поуге х Мепбаті 
ргхузугоїйеті Казекгоматетаі, ігаегла Обгазаті рокгуїетлі біаекаі, РЕТ505 
ху беу Сегікулі 8їагу зіїоіагвка гороїо гобіопу, род вчНагі гплаїомату, плао- 
хгапіє ргозіє. Розгаид Сетікмі ху бигге Сапек Фа сбоги" окоіо. Обіага 
хмліеїкі обвлутпу, розгацд кіогево Мепха плигочата, їгаетпа Оргиватиі Біаїеглі 
роктгхуба 2 Апіетівета іегахпіеуваебо Ахсріразіегха?, Ма їеу Мепзіе Обгаз 
зіоіагвка гороїо род Єціїагь гпаїомапу, 2 Ківиго Деровійопіз де Стгисе 
Согрогіз Сргізйй у Маїкі Мауєутісівтеу роієіасеу, гааїомуапіе піеліе. Род 
фуга Обгахега Сугабогіцта паїегуїе, м/ Кіогута Мепегабіїе, со їудгіеп гепо- 
хуміасе вів, му Рибасе супоугеу десепіїввітае па Когрогаїе ріаїутп Кавегууціе 
зів, Агвепіегіа, Суда, Мо5іадя у Зріе?, Юмуапіеійа різата му аКзашії слегууопу 
оргахупа 5їага, па Кбогеу Біавтек згебгпусі п/апеїго 5. Емуапіейа дгиба 
Фулаіїкоугапа ху 8гебго 5ибо оргахупа, 2 Кіамуєюгаті одіїматетиі згебгпет, 
гороїа гіоїпіста музгубка рієїкпа. Кіейсі згергпу розіос5бу 2 Раїупа у Симіазда 
згергпа розосівїа, Бузесаіка згергпа Біаіа, Кггуг 5гербгпу хміеїкі 2 Бедевета 


ж . 1 
Наступні слова ,у/ Коїо" закреслені. 


Великий Любінь 


Мамий 


. Любінь 
.Ф 

Фе 

» З Бірче 


і . 
Місткив 


. 
тозотаг, 
обсссо? 


Лисневичі: Милошевичі 
е 
ЧУ ал 
. 


щиеець 


ди чо 4 пі ск 
реч і ЗР 


Р іноь 


з 
. 
» 
о 
Ф 
. 
. 
е 
В 


Зав 
повоо 


г Ж Д. жі 
Лівчиці РА 


Велика р Ж, 


сррожнані 


Гонятичі 
Ричагів 


Вербіж 
Підвисоке е 
е 
Малодгорожанка 
. 


. 
. 
есе?" 


Раковець 


ан 


- 
Добряни 


Умовні позначення 
чере? - межі деканату 
ЩИРЕЦЬ - адміністративний центр 

деканату 
Вербіж - парафія 





- церква 


- - маршрут візитаторів 


ШЩирецький деканат у 1733 р. 
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згербгпута, гобоїа пріегіа. Тгуриіага згергпу 7е хувзуфкім гобоїда пієтів, 
Ризхка" рго Уепегабій згергпа, Дагар схбегу згебгпусії гобобу ріекпеу, 
Кгхух (з Кіогуга до сбогусі сига Уепегабійї сода) згергпу Рріаїу сит 
гедцізійв. Кіейср супому 2 Рабупа у Стліахаа, Тіспіагдому рошіегпусіп 
супомусі рага, папіеувхусі факле рага, (арк. 2) риїтізек супому, 
товіегпусі Шісріагаом раг дуле, Біазгапусії рага, Дамоп піемуіеїкі тохоїу, 
Дамопек обаглому. Агилаї улеїкісі дуле 2еіахпусі, ха Кбог|у|сп дапо УЛоїусі 
1000. Аррагабу еїс. Аррагаї сдеголопу 7 таїегуі Бобаїеу гіобоїйтеу, 2 5їша 
у Мапірціаггаті бакомуутпіх. ДОгиві Аррагаї гихому ргхуїагіуї йиха, з 
ріазхКа згергпа, разкі згергпе. Аррагаї іггесіу їабіпому стегуопу, 2 Катіа 
зівіопа кабілома сит окгапібця гесмізіїів. Самагіу адашазакому роріеіабу 
сита огапіриз гедиізійіз. Ріабу зіеіопу заїоугу?? зіагуї, 82и5їу хаїюбпу 
разгіомуї?, Даїтаїука Дуіакопака піебіезка кгуштаїаїома зазутата. М/еіому 
хузгуїкісі їглу, Ра їгху, Виг5 ігху, Когрогаїом/ іггу, Ригуїїкабуглом озти, 
Ниглегаїоуу стїегу, АЇо зузгуїкісі дліевієс, Обогибому мувхубкісі Фмуапавсіє. 
Хіеві мувгуїкіе до МаБбохеп5іма сегкіемупево 5їц2асе. Каріап м іеу Сегіут 
па Птпіє Сасбагуіаєа біеїапомуісяї, Сліек Бех хадпеу поїу"?, ої 
іегахпієувгево Агсріраєїегса Казекгоуапу за Ргегепід Декорупіобісі Рапа 
біагобіу Збасхеггескіево. Рагоспіапом музгуїкісї до їеу Сегіул паїехасусі 
200. Ргозкигпебо Кахду фаіе ро вгозху дмуапавсіє. М/ іеу СегКулі дугоів 
Вгасіуа, загоге у паодвле!?, сі 5іс зіагаід о Змліайо, У/їпо у Кадлідіо, у 
хузгеїка аррагепсуїа сегкіеуте, ха Кипдиц5лета іегазпіеувтево Агсіпі разієгта. 
Меїгукі та іггу!" рогхадпе. Роіа сеткіемтпебо Рап'? саїу, біапогепсі па 
Коваггому! 10, па со ргахга КгоіемузКіє"" хпауадціа 5іс. 


У/іеє5 Ожіїтте!? 


МУ їеу Уві до 5іаговізма блсгугаескіедо?? паїехасеу іезі СегКієчи"? 
дгеутіапа род Тубшет 5|мієїево) Мепсгепіка Дееїгуицетса, кпаїдса МУ 
зобіе ОКіеп Фмтіе міеїкісі, а кпаїусі їггу м дгемупо оргамупусі. Стпепіага 
оїрІмледгіопу Рагкапега піехроггу. Ма фугахе Стпепіагги Дамоппіса род 
вопіаті, па Кіогеу Дамопом сіегу. Дгамі до Сегікмлі па 7аміазасі хеіагпусп 
7 7азамет дгемтпіапуга, Розадака дешрома. ДЕЇ5С588! зіаге 58іоіаг5Ко 
гобоїа, плаїомуапіє пієліе, ОНага улеїкі застаріу, м Кбогута Мепза 2буї 
піхка, герагасуі роїггебцідса, їгхета Обгизватві рокгуїа 2 Апіутізета 
іегахпієувлено Агсріразіегла??, па Кіогеу Обгах Маузімієвгеу| Раппу цпа 
сито Сітабогіо, ху Квогута Мепегабіїе, муе мліє піедлієйе тепомгиідсе 5іє, ХУ 
Рибгсе супомеу Копбегууціе зів, Кієйсі згебглу 2 Раїупо, Симіагдо у фулеско. 
Кггух вгебгпу з Зедезета, Бугапієїйа дгикомапа, уу ахагпії стегугопу 
оргампа х рієсіа 52бисакатаі згергпетиі. Аррагаїом їглу сит огопірив 
гедиізійз. Уеіа, Вигзу у Раїе до Кахдебо Аррагаїа, Когрогаїом 2, 
Ригуїїкабугаом 4, Нипаегаїом 3, АГ 3, Обгизом 5, Кіеїїсі супомуї хе 
хузгуїкіта. Кзіеві уузгуїкіє паїехасе фо Мабохепзіа, Кзіеєва кахподтіеузка 
пагмапа КІцся. Каріапом/ ху їеу Сегіумі дуга-іедеп 5іагу па Йпіе Валуї, 
Кіогу їаК діа збаговсі 8моіеу, іако їех у да рокигсгопусй раїсом, 52Кагадпіе 
сеіебгомас їца піе клоге; Фгиві па Птіе Закобі?, уу уліеки згхедйпіт, Бех 
зайпеу побу. Роіа сегкіеуупево Рап саїу у сму/іегс, Біапогепсі пішаз7. 
Рагосіпііалом до їеу Сегікугі музгуїкісі, згегдліезіді, Ка2бу даіе Рго5Китперо 


. 
Наступне слово закреслено. 
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ро рийшаєки? рога Імгоу/8Кіеу тпіагу??, У/їпо, Кадхійо у 5міайо 2 Стопаду. 
МеїтуКа рогхадпа??, 


УУ/іе5 Каіпиїитуу? 


. 3 М/ 5еу ХУві до Карійшу Імуому8Кіеу?? паїегасеу іезі СегКіему дФгечупіапа?? 
рагдло засхиріа, плаїаса му 50біе ОКіеп ігху уу дггемупо оргамупусії". У/ іеуте 
СегКкуй Дамоппісяка павіеу герагасуеу роїггерціаса, па піеу ДомопКому 
їггу. Стаепіагх схезсіа Ріоїега Іадаїакіт, схе5сіад Рагкапета іеблсле Бвог8гута 
орміедзіопу. Дгамі йо Сегіруї 2 Уазимчета дгечтіапуюа, Тіїців Ессіевіає 
Свитой ЙЛУченици Параскевнни. БЕІ505 5іоіагако гобоїо роа єчіїаго плаїомале, 
гааїоугапіе ргозіе. ОНага ууіеїкі рагала в5хсхпріу у сіегапуі, Меп5а їгета 
Обгиваті рокгуїа Біаїетаі 2 Апіутівети вегахпіеузгеєо Агсріразієгха?, Сута- 
рогішт піша, фуїко па 5аглеу Мепзіе Уепегабіїє уу Ризясе супомеу Чамтпо 
гепоуоуапе 5їоі, Кіейсі супо»у 2 Рабупо у Сміахдо, Бугестек 3 супомуєср. 
Еруапіеїйа ту ахаглії севіазбу оргахупа рггуїагіа, па піеу 5кистек 10 згергпусПп 
х Кіамутигікагаі 5гергпеші  Аррагаїоч 4 сипа огапірияє гедиізіїіз. М еіому, 
Ра!, |арк. 2 зв.) Виг5 ро дмоіе, Когрогаїом 2, АЇБ 4, Нипаегаї іедеп, 
РигуйКабугхому 2, Оргизом/ 15, Кадліеїпіс плозієгпусі 2, Дом ипек оНаггому. 
Хіскі музгуїкіє до Марогепзіма. Каріап уу фіеу Сегікуй па Птіє РиКка82?? 
іШегабив, слутас піс піе шті, апі Емуапіеййшт апі Апостола?, різас іаєге. 
Копбекгоуапу од їегахпіеузлево Агсріравієгла, ха гекотепдасуїа ХПеіда 
Нарійемістза Ргоїоргегрійбега Засхуггескіево. Рагосіійапому Фо їеу Сегікмлі 
50, па Ргозкигу? тлакі даіа, Роіа сегііемупево риї апи, Біаподепсі га 


Козатаомі 8. МеїтуКка піероггадна. 


У/іеє Нопіаїусле?5 


МУ їеу М/8і до Каріїшіу ІмуоуузКівеу?? паїехасеу іеві СегКіеу/?? дгехупіала 
васхаріа род Тубиета З|мієїеко) Рапіеіветопа, 2 умігаспи рофрісіа помебо 
роїглериіаса. ОКіеп хузгувкісі му іеу СегКкул.3, дме му оїому, а їглесіє му 
дгеутпо оргаутпе. Сплепіага Ріоїега ІіаЧаіакіпт обєгодлопу, па Кіогуші 
Даемоппісяка род 5їютаа, па Кіогеу ДомуопКоуу 3. о Сегкулі ДОгамі а авимуєта 
дгеуупіапута. СагєКкіє Угаба?? 7 Маштіезпуті Оргагагаі зоіаг8ко гороїо ро 
рговби паїоугале, Арозбоїу?? па ріиіпіе ргозїо гороїа. М/еїкі ОНагх засгиріу 
у сієгапу, Мепза му піта їгхетла Оргизагпі рокгуїа біаїєті 2 Апбушізет 
фегахпіеувлево Агсріраєіегга!?, Сутпрогішт піетаз2, їуїко па Мепзіе Уепе- 
гаріїе со будліеп гепомупіасе 5іс му Ризасе супомеу. Кіеїйсі супому х Рабупо, 
Соміахдо у БухесхКко, Кгхух супому. Аррагаїоху 2 сита 8ціє гедиі5ійїв. 
Когрогаїом 2, АЇо 2, Ригуйїкафугхом 2, Нипаєга! 1, Оргизом 4, Домуцпек 
оНаггому, Кадгієїпіса 1. Хісві м'єс2уїкіе до Марогепзіма. Каріап му іеу 
Сегікмії па Пліе Валхуц1?ї, пісипаме Шегабїия, и кегахпіеувгеро Агеріразіегла 
Копзекгомалпу. Рагосбіапом Фо їеу Сегікулі 12, Ргозкигпево піе даід, уко 
ро 3 Єгозге па гоК. Каріап 5іе 5іага о М/їпо, Єбміайо у Кадлідіо. Роіа 
сегКіеууперо самл/егсі 3, ге5гіе роіа сегііечтедо Гууог хазіемга. Зіаполепсі 


па Коваглом 50. Меїгука роггопапа. 


М : : 
В оригіналі помилково записано зоргамтпа", 
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УУїе5 УУегрізі0? 


МУ сеу Уві до Каріїшіу Імуом5Ккіеу! З паїегасеу іезі, Сегікієу/!? дгеуупіапа 
2 учігасри робфісіа похмебо роіїггериідса, род Тіїшег 5|міеєїево)| апа 
Треоіова. ОКієп зузгуїкісіп їгоіє уг дгечупо оргауупе. Сппепіага сгепясіо 
Рагкапет дупа, степзсіо Ріобета Іадаїакіт орміейліопу. )о Сегкмлйі Дгамі 
па Дам'іазасії хвіахпусії 2 агаКкіет паїегубїута 2еїахпута. Май Варіпсетп!?З 
Дамоппісяка з іглета Домопкагі РЕЇ5О5 пому род виїйаго плаїоуапу, 
таїомаліе ргозіе. ОНагх уліеїкі 52с2пріу у сіехапу, у Кіогута Мепва їгаета 
Обгиваті ріаїеті рокгуїа 2 Апіутівет іегахпіеувгеро Агсііразіегга! 8, Ма 
їеу Мепзіє Оргах Мауз|місвгеу) Раплу род вміїагь пааїомату, род Кіогуха 
Сушіогішт, у» кбогуга Уепегабіїв, со їудліеп гепамгиідсе 5іс, у Ризасе 
супоуєеу Копзегугціасе 5іс. КіейсЮ супому х Рабупо, Симіахдо у ї.улесяко. 
Аррагаїом 4, Уеіом, Ра! у Виг5 ро дйуіе, АЇо 5, Обгизому 3, Кадліеітіс 
тпозієхпусі 2, Нишегаї 1, ДОгугопек оНаггому 1, ІГісріагхуком рага 
ріазгапусі. Хіеві мувгуїКкіє до Марогепбіма. Каріап у/ беу Сегікмі па Їпіе 
Лапії, ой іегагхпіеузлево Агсрбіразіегга Копзекгомапу. Рагоспіапом та 
30, РговКигу вгогадакіе, о Міпо, Кадлідіо у З8міайо Каріап 5іе 5бага. Роіа 
сегкіемупево ри фапа, біапогепсі па Козаглом 10. Меїгука рогхадпа. 


У/1їе5 МаіопоготапКа!?З 


УУ їеу У/ві до Лисі Рапа Влесгусківро Риїкомтіка!? паїехасеу, іезі. 
Сугкіем'!!? рой вопіаті ро слепзсі помлеро роїгхериідса робісіа, гавідса му 
зоріе ОКіеп 4. Супепіага схепясід Рагкапета зЇїут, схепзсід каКкле Ріоїети 
дупа ормтіедліопу. Дамоппіса 1 саке па Сплепіагли род вопбаті ге сгбугта 
Дзлуопкаті. До Сегікулі Дгомі 2 7азамета Фгеутіапут. ОЕІ50581? зісіагтяко 
гороїо род єціагр паїоугалу. Тіїціио Ессіевіає З|/ївбево) Мікоіаїа. ОНага 
улеїкі ргорогсуопаїпу, у Кіогуга Мепза 87с7иріа, іггета Оргиваті РБіаїеті 
рокгуїа 2 Апбутізет іегахпіеувлево Агсбі разіегга"! 3, Сутрогіита паїегуїе, 
ху Кфогуга Уепегафріїє со будліеп гепоуупіасе 5іє, уу Ризасе супоууєу х05іаіє. 
,е згурга сугКівмупебо улесеу піета, гуїко Раїупа, Стмлатда у Бухесяка 
ріаїа згергпа, Кіейсі супому х Раїепо у Спміахда, Кгхух супому 7 
Зедезет, Біспіагаом рага супоуусі. Аррагаїому 4 сита огапіриз гестізійїє, 
до Кіейсбом хагомто геацізіїа за музхеїкіе, Когрогаїоуу 3, АТЬ 4, Нишегаїому 
2, Обргизому 14, РигійКаїегхому 2. Хіврі музгуїківб до Марогеп5іуга. Каріап у/ 
їеу Сегікулі па Їпіе (ггдерогя"", од іегахпіеувлево Агспіразіетгха копеекгома- 
пу. Рагоспііапом 30. Ргозкигаті, У/іпет, Кадлідйїета у Зміайета зага Рагосі 
ргоулідніеє. Роіа до Сегкуй рийогу Сммліегсі, Зіапогепсі па Козаггом 6. 
Меїгука! роггадна. 


(арк. 3) 


УУ/їез базка! 5 


МУ їеу Уві до ітхесі Рапом/!!! паїехасеу іезі СегкіемуїїЗ род вопіаті, 
род Туйшега Покрова ПофєсваЇтон Б огороднІци, плаїдса зу 5обіе ОКіеп 
хузгуїкісі 5. Стплепіага Ріоїета обгодгопу. Дазуоппістка па дм/осі, 5 арКасП, 
ДахмопКком 3. До Сегкулі гамі 7 7азимета дгеуутпіапугт. РЕЇ805 звіоіагеко 
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горбоїд род виїагь плаїомапу, пааїомапіє ргозіе. Обаго міеїкі 82с20ріу у 
сіегапу. Меп5а 82схиріа, їгдетпа Оргизатаї ріаїеті рокгуїа 2 Апіутізет 
іегахпіеуваерво Агсріравіетга!9, па Кіогеу Супірогішт сита Уепегарііе, со 
будіеп гепоугиіасути 8іс, їм Ризасе супомеу 5ї0іасутп. Раїепа іедпа згургпа, 
Кіеіїспосупому 2 Раїепо, Сміаєдо у Булесако, Кггуг супому, Кадгіеіпіса 
ппозієхпа, Домуипек оНаглому. Аррагаїому 2 сипаі огопірцє гесміяіз, буЇех 
МУеїоу у Раї, Когрогаїом/ 2, Оргивоху 5, АТ 3, Ригіїїкаїеглом 2. Каісві 
хузгуїКів. Каріап ху їеу Сегікуі па Штіе Ріоїгі?, ой іегахпівувлево Агсфі- 
раз5їегха Копзекгомапу. Рагосбіапом тла 20. РгозКигу, У/їпо, Кадгійо у 
Умліайо ргокигиіе вахта Рагосі. Роїа тла сугкіемупево риї Рапи, біапогепсі 
па Козагхоху 10. МеїгуКка рогхадпа. 


У/іс5 Родугувоківє!" 


МУ їеу М/зі, до 5хевсій Рапоху!?? паЇегасеу, іе5і СегКкієуу вопіаті робіїа, 
поуево павіе роїггериіаса робісіа, о дугосі Окпасії му дгеуто оргамуупусі. 
ОКоіо Сегкулі Овігоб'? герагасуеу роїггериідсу. Дамоппіса поча род 
Бопіатаі піедокопсдопа, ДамопКом 3. До Сегікмлі Дг2муі 2 Дапікіета 2еіахпути, 
СугКієуу сіегапа. РЕЇ8О5 зфаге 5іоіагвко гороїо. ОНага уліеїкі сіетапу у 
вастаріу, Мепза дмопа Офгизаті рокгуїа 2 Апбуплізет іегагпіеувтево 
Агспіразіегга!, Сутарогішта піетаз. Ризхка супом а сиг Уепегабіїі, тує 
дутіе аїбо «ггу гепомиідсута 5іс піедліеїе, Тіиїц5 Ессіевіає 5 міісїево) Мікоїваіа. 
Ехуапієйа уу ахатії гіеїопу оргамипа,  52їистек 5 5гебгпусії па піеу. Кієїср 
супому 2 Раїепо, Симіахда у РухесхКко. Ктхух дгехупіапу з8губегКівтп ро 
роКасії орупедліопу, х 5едевета супомута., Аррагаїому 3 2е уувгуїкіт. Меїому 
у Ра! 2, Когрогаї 1, Ритійїкаїеглом 2, АЇЬ 3, Обгавом 3, Нигаега! 1. Кдісві 
хузхуїкіє, оргося Тгуоду Киуліеїпеу!?, Кадлієїпіса товіеплла, у Юоумопек 
оНаггому. Рагосі зу феу Сегісмі па Пліе Дутпеїгу!?8, од фегагпіеувлево 
Агсіразіегга Копзекгомапу. Рагосіійапому пла 30. Ргозкигперо даіа ро 
рийтаски хбоза. М/іпо, Кайлі у Зу/аню з5ага Рагосії ргокитиіе, Роіа 
сугкіємпево ри Бапи, біапогепсі па Козаггом 4. Меїгука!?" піедоргое 


орізапа. 


У/іез Вусхспоуу2З 


УУ феу М/зі дгіедлістпеу Леворшп/обісі Рапа ВлеслусКівво Риїкомупіка, 
іеві Сугіієм/ вопіаті рорбіїа, род Туїцівг бокора ПоГєсваЇтон БІого- 
роднци, таїаса ОКіеп музгубкісі 4. Сулепіаг; Рагкатет доргугі оруїева- 
гіопу, 2 мігасри бопіаті робібута. Ма бутахе Сплепіагги Долуопліса паїегуїа 
Бопбаті роріїа, па Кіогеу ДамопКком 4.До Сегіууів Шгямі па 7амх/іазасі 
хеіахпусі 2 7агакієт зеіахлут. РЕЇ85105 зіоіагеко гороїо рой виїагь 
штаїоуапе, шзаїомуапіе піеліе, 2Ьоки па 5сіепіе Обгах мулеїкі геуупіапу 
МепКе ХІгувіпівомо гергегепіціасу, род Іапеції плаїомалу, плаїоматів 
піеіе. ОНага уліеїкі ргорогсуопаїлу, Мепза у піта паїехуїа, їгаетза Обргизаті 
ріаїетпі рокгуїа 2 Апієгівега фегахпіеуєгево Агсріразієгтаї3, Оргах па 
їеу Мепзіе род вийаті ріекпіе таїоматпу 2 Кібиго Магодгепіа Маузулевтеу| 
Раппу. Суппірогіцта рієкпе рой єміїагіо глаїомале, у Кіогута Уепегафбіїев ху 
Ривасе супомеу, уге дме аЇбо ігху піедзіеіе гепохуціасе 5ів, 8бої, Елмапієїа 

му ахашії схегууопу оргамтпа, 57кистеКк па піеу згергпусії 2 обосії 8ігог 10, 
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кіамугигу одіемапе згебгпе. Раїепа, Сміахда у Бугестка згергла, Тарбіїсяка! 
хмурііапа згергпа, Кіеййср супому 2 Рабепо, Стліагіа, Кггух супому 2 
Зедезета, Ійсріаглом рага супомусп, Кадлієїпіса плозієхпа. Аррагаїом/ 5 
сито огопібиз гедиізіїів. У/еїом, Ра! у Виге ро їггу, Обгивом хузгу кіс 10, 
АЇЬ 5, Когрогаї 1, Ригійїкаїеггом 2, Нитаетаї 1, рамопек оНагзому. Кзісві 
хузлуїкіе. Каріап' у їеу Сегікмлі па Шпіє Треодог'?? ой з|міеНеу) ріатпієсі! 
пієбозасхука Еррізкора Вагіаата!? робугієсопу, збаїесяпу у рггукіадпу. 
Рагоспіапо ла музгуїкіср 50, па Ргозікигу Кахйу па гок ро ппівсе такі 
даіа, У ілега, Кадлідївт у 5млайега Стотада ргомідціе. Роіа сугкіеутево 
ри їапи, Кіогебо роіа шлумаїа у роддапі рапзсу. біапогепсі пієтпаєх піс. 
Меїгука! роггадна. 


ХУУіез У/іеЇка Ногозала5 


МУ теу М/зі Чліедлісапеу Лево|шіобісі Рапа Зокоїпіскіево!3? Сугіієму"" іеві 


род бопіатії, род Туййега Обйагоуапіа Ма|у15| мліезгеу | Раппу, м/ Кіогеу Обіеп 
4 чу йуемупо оргамтусі, Стпепіаго степзсіо Рагкапети тупа, сгепзсід Ріоїегп 
обуледліопу Іафаіакіт. До Сегікміі Дгомі па Уамчлазасб хеіахпусп Кіцдко 
гагаукаїіасе 5іс. Ма Вабіпси Домопліса (арк. З зв.) 2 ггетпа Огмопкаті. ОВІ8505 
збоіатяко гобоїо род биНаготлаїомалу. Обагх мліеїкі ргорогсуопаїлу, у/ Кіогута 
Меаза паїегуїа ігхета Обгизаті Біаїеті рггуктуба 2 Апіупаівета гегахпіеувлево 
Агсріразіегга. Ма іїеу Мепзіє Сугпабогіца, у/ Кіогута Рибака супома сит 
Уепегарбії со зудліеп гепом/ліасута 51с. Ехуапіейа му ахахпії сгегугопу оргамтпа, 
задаєте згергпусі 5 па піеу. Кгхуг згергпу х бедевега супомуга, Кіеїйспом 
дхуа супомусі, Раїепа іедпа, СтмліагЧа у Бугесяка супоме, Ііспіаглом рага 
пповісспусь, Кафліеїпіса кпозієслпа 1, Дамопек оїаглому. Аррагабому 3 те 
хузлубкі. УУеїом, Ра! у Вигз ро дме, Когрогаїом 2, рРигіїїкаїутаом 2, 
Ништегаї 1, Оргивом 5. Хісві м'згубкіє до Марогеп5імга. Каріап ми кеу Сегікуїі 
Ітіепіега Тап, ой іегахпіеузлево Дгспіразіегга Копеекгомату, дгиві Руіакоп 
Вгай іеко ціесспу" па Птіє Апаггу!. Рагосбіїапом до їеу Сегікууї 100, 
Ргозкигпево фаіа ро паіагсе!? рагепісу. Роїа сугкіемупево риї ВБапи, Кіогеро 
па мури! 2 Дуіакопет Каріап цлума. Меїгука!? роггадла. 


1 


УУ/іе5 Нгишпої" 


МУ їеу У/8і дліедісспеу Дазпіе|о| яміесоперої| ХПесіа || ) Геро рт об1сі УМівапіо- 
чміесківної"? іезі Сегііему!"З вопіатиі робієа, помебо робісіа роїггерціаса, 
род Тійшета Ргхетіепіепіа Рап5кіево, Обіеп м/згубкісі 5. Стлепіаг7 слепасіо 
Рагкапета, сгепесіо Ріобета ІадаїаКіта обуледзіопу, па Кіогуті Домуопліса 
2 їггегаа Дамопкаті герагасуеу роіггерціаса. Дгамі до Сегікумі 2 2а5имети 
дгеуупіапута. ОЕІ505 5ісіагяко гобоїо род бціїагь плаїомату гороїо згреїпо, 
Маіезпе Оргаху род Тапеції гороїо піегіо. Обагх млеїкі ргорогсуопаїлу, 
ху Кіогута Мепза паїегуба, їггетаа Оргиваті Біаїеті рокгуїа 2 Апіутаівети 
іегагпіеувлеро Агсріразіегтга!". Орга7 па їеу Мепзіе М(аузуліезгеу) Раппу. 
Сукабогійта ргозіе, у Кіогута Уепегабіїе, со будліеп гепомупідсе 5іє, МУ 
Ривасе супомуеу 80ої. 7 Агвепіегуї сегкіемтеу Еруаліейіа ху ахатаії сгегугопу 


« і : 
Після цього писар помилково повторно записав ,па Іпие", 

те . : . 1 : : м 
В оригіналі -- ,Леслопу" (від польського хмуціесспу -- двоюрідний). 
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оргамупа, па Кбогеу 820исхек вгергпусі 11, Кіеїсі 8гергпу Біаїу 2 Рабепо 
у Бухесіко гороїа добга, Ктгху2 згергпу Бех Зедези, Кадлієїтіса згергла 
герагасуеу роїгхериідса, Симіахда супоа, Іісріагтом супоууусії рага, 
Кадліеїпісяка пловісспа, Дачопеї обаггому. Аррагаїому 3 захумуапусі, 8іші 
2, Мапірціагаом рага, У/еіоху, Ра! у Виг5 ро дмоів, Когрогаїому ма; 
Рогійїкабугаом 5286, Оргизом 3, Нитегаїоуу 2. Хісві зузгуїКіе. Каріап су 
Сегікулі па Іпіє Сгхебога"!?, од іегахпіеувтево Атсріравіегла Копвектоталу. | 
Рагосрійапом до феу Сегкулі 100". Ргозкигу, У/іпо, Зуліайю у Кадлідїо 
Рагосіійаліе ргом'іаціа, Роіа сугкіеутеро Рап саїу, біапогепсі па Коваглому 
7. МеїгуКа ахіа шогет. 


У/їе5 Натіепіесі 


МУ їеу М/зі до біаговіма Басхуглескієно паЇїехасеу іе5б СегКіему!ї7 
дгезупіала род Туплета Боговвленів, ОКіеп му пієу 4 ху дгемтпо оргачупусі. 
Степіага Рагкапет оруйіедліопу герагасуі роігхерціасу. Ма Футаге 
Спаупбагхи Дамоппіса Бопіаті рофіїа герагасу! роїглериіаса, па Хіогеу 
ГДамопом 3. ро Сегкуле Дгомі па аулазасі геїахпусі 7 7агаКіета 2еіа7- 
пуго. Спогопрч/ дмйіе помусі адашавакомує схегуюпусі, глаїоуаціе 
добге. РЕТІ505 род Іапвиії плаїоууапе, гобоба 5їоіагака, клаїоугатіе піелів. 
ОНага уліеїкі ргорогсуопаїпу, Мепза у піт паїехуба, іглета Орбгиваті 
рокгуїа 2 Апбутівета іегагпіеузгево Агсбіразіегла 8. Ма їеу Мепзіе Оргаз 
род виїагь таїомапу х Ківига Мауз|уліезгеу| Раппу Воіезпеу. Супалбогійт 
паїехуїе, му Кіогуга Уепегабіїє му Ризхсе супом'еу, со їудліеп гепоугціасе 
зів, засПомуціє 5іс. АгБепіегіа сугКієчупе: Кіеїсі |х| Раїепо, Симіаздо У 
Рутестко згебгпу Біаїу. Кгхуг рех бефдези згергпу рБіаїу, Кадлієїпіса 58ге- 
Ьгпа, Емапієїйа у/ ахакаії схегчуопу оргамупа зіага, 7е з2бисакаті то- 
вісапеті Кггух супому 7 Зедевет, Фгицві шаіепкі супому, Кіеіїсі су- 
поту 2 Раїепо, Сулахдо у Фулесіко, Іісріаггом рага супомуусі, Кад- 
гіеїпіса повієгпа, Гатра тозісхпа, ДРохмопек оНагаому. Аррагаїому уувзуї- 
Кіспоб сишаі огапіри5 гестівібіз, Уеїоуу, Ра! у Виг5 ігоїв, Когрогаїому 2, 
РигуйКкафуглом 3, АЇЬ 5, Ниглегаїоуу 2, Оргизому 8, Кігапек Іусгакомусі 
8. Хієві мувгуккіе до Марогепвіха у КІися, хісва Кахподліеузка. Каріап му 
іеу Сегікмі па Пліе ап"? ц іегагпіеузгево Агсріразівтта Коп5еКкгомапу, 
у РуіаКкоп іакле па Ппіе ТРреодог. Роіа сегкіеуупево фап саїу, біапогепсі 
піетавх, Рагоспіїіапом 100; Кахду даїе Рагосромі па Вок ро рийпаски 
2боха гогхпебо па Рго5кигу. М/ іеуге Сегікугі іезі Вгасічуо1?? ха Кипаця- 
тета!?? іегалпіеувгено Агсіі разіегла м'ейїця Агіукиіом Вгаскісі1?? гладасе 
зіс. Верезіга!З гоаід роггайле, 2 Кіогусі Каїкиіасуіа!4 ууузілспата. Тех 
зато Вгасіл/о М/їпет, Кадгійет у Зміабета СугКієму 8м/івіо ораїгиів. 


Меїгукаїб рогхадна. 


ч 1 
Наступні слова ,гадперо ргомепіц" закреслено. 
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У/іез Роріеіапу 


МУ сеу М/зі до Зіагозімуа басхуглескіебо паїехасеу іе5і Сегкіемуї род 


Туриївта Воздвиженію ЧІ єс Їнаго Ко єсТта, робісіа бопіатиі поугево роїггериідса. 
ХУ їеу Сегікулі ОКіеп 3. Спаепіагх Ріоїета оргодгопу, па Кіогута Демоппіса 
род 8іогаа м/аїаса 5іє 2 Фугота Ромопкаті, а іггесіу 5іс гогрії. до Сегкмі 
Дггмі 2 Уазимо дгечмупіапа. РЕЇ5Ю5 род виїагь кплаїомате, паїоматіе 
ргозіє. Обага млеїкі ргорогсуопаїпу, сієгапу, о іедпут ОКіепки. Мепза у/ 
літ ігхета Оргизаті рокгуба 2 Апіештівети іегагпіеувгево Агсріравіегта 8, 
Сукарогійта па піеу 2 РизаКко супомчуд, му Кіогеу Мепетабіїв, со 'будтієп 
гепомуціасе зів, гаспомлиіе зіс. Кіейсі супому х Рабепа, Стуліасда у футестКа. 
Арратаїом 83, а сомагіу зазбамту сита огапібиз гесиівівів. Ктгху7 2 Зедезет 
супому, Кгхухук Юех бедези гповісйгому. УМеіом, Ра! у Виг5 ро ігоіе, 
Обгизом 4, Когрогаї 1, Ригуйїкаїега 1, АЇЮ5, Кадліеїпіса ппозієла 1, Демопек 
оНагаочту. Хісві чувлуїкіє, Каріап м іеу Сегікуі па Птіе Стаедога!?? ой 
іегахпіеувлеро Агспіразіегга Коп8ектомапу, ргозіак млеїкі. Меїгука та 
піероггадоа, Рагосііап|ом гла 30, Ргозкигпебо даіа ро вгоїзху| 12. Роіа 
сугкіеутево риї фапи, біапогепсі па Коваглом 12. Каріап уусаїе піс піе 
миіеідсу. 


У/іе5 Сргозпаї 9 


161 162 


МУ їеу музі до У/оуїовіма бастеглескіево"" паїеласеу іе5і Сегііему род 
Тубиівт боворУ ПоГєсва тої | БІ огородн ци, робісіа помево роїглериіаса, 
схепзсіа Рагкапета лупа сгєзсіа Ріюїега їаКле зута оруледсіопа. Ро іеу 
Сегірмі Дгхуї па Саміазасі леїахпусі 2 мзугесідега сеіахпуга, КіодКко 
гагауквідасе зіс. ОКіеп у/ беу Сегікмі музгуєкісі пГихпего) 10; хміек5хуєп 6, 
гапіеузхусі 4, музгубкіє му оїому обадгопе. РЕТ5О5 зіоіагека гороїд род 
виіат" глаїомгале, тааїоугаліе піегіе. ОНага уліеїкі ргорогсуопаїлу, му Кіогута 
Мепвза паїегуїа їглетпа Обгиватаї біаїетаі рокгуїа х Апбутівета іегахпіеузгево 
Ахспіразіегга!3, Ма їеу Мепзіе Обгах Умліа5іоматіа М(аузулезгеу) Раплу 2 
Сутабогійта паїегубуга род биїагі ппаїоугапута, ху Кіогута РизаКа супоуга 
сти Уепегабії попебіієвітле копвегууціе зіе, Уепегаріїе со будлієп гепоу/ціе 
зіс. Хе Згебга їуїко іедйпа Табіїсяка згебгпа 2 Ківига 5|у/їсіево) Мікоїаіа. 
Кієїїсь супому 2 Рабепа, Стміахда у Бухесука, Аррагаїом п/штето| 2 сита 
опапібия геамізійів. УМеїиму іедпа 2 Раїд у Витгза, Обгивом 5, АЇЮ 3, Ниптега! 
1, Когрогаїому 2, Ригуйїкаїеглом 2, Кадліеїпіса ппозісдгоуа 1. Кггух супоугу 
2 бедезет, Міегпіса!? супома, Дам опек обаггому. Дамоппіса Багдга 7іа, 
герагасу! паріє роїггериіаса, па Кіогеу Ромопоуу 3. Хісбі музгукіе оргоса 
Сагтпоїсіа!, Каріап ху їеу Сегікулі па Птіє Зап, 5Ккагрі хадпеу па зіеріе 
піе гааїдсу. Рагосбійапому уузгуїкісї 50. Ма Міпо у Кадлідіо даіе Стотада 
ро 3 вговхе, Ргозкигпево даіа ро єгоЇ8ху) б, Змлайо іа Кіо рггетпоге. Роіа 
сегкіеуупево па риі Гапи пла рийптіагком Коглаглевкісь "7 п/итего) 10, 
біапогерсі па Козагхом 6 у іо піерем/пеу. 


. |. . 
В оригіналі писар помилково записав ,бміагіагь", 
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УУ/івб5 ВаКоууієсіб8 


МУ їеу УМУві ро роіоуте до УПіеїерпусі| ОГусоуу) Легиїоху у УУреіерпусі| 
Ріапіеп| Вепедукіупекі? паїехасу іе5і Сегкієму род Тубиіега Покрова 
По| єва тон Б огороди ци, у Вабіпси (па Кіогута Домопком 3) роїгаебиідса 
поуево Бопіащші рорісіа у павбіево. Уемтпопіга ОКкпо 1 чуїєЇків ху дудеч/о 
оргамтпе, а дмле плаїуср м ОНбагої їакле ху Фгехупо оргамтпусі. Стперіага 
слезсіа Рагкапета Жута, сяєвсіад Ріоїета Таке дуга оруіедгіопу. РЕЇ505 му 
Теу СегКулі 2 Маїіевпуті Оргагаті роб 5иїагі гпааіомапеті, а Аріозіойу 
та ріоїпіе піаїомуапе ОНага млеїкі 5асхиріу, м Кіогуга Мепза 82с2мріа, 
їгхета Оргизапаї Біаїеті рокгуїа х Апіетізега іегагпівувлево АгсПпі- 
разіегга!??, Ма їеу Мевів Супабогійт піергорогсуаїле млієїкіе у з8легокіє, 
роїггериїдсе ргхегоріепіа, єдуг у ОНага хазіаніа. Кадлієіпіса 1 шовіайтомта, 
Кіейсі супому х Раїепа у Сміагад у Бузесхка, РизхКа супомга му Суппрогішт 
сит Уепегарії, со будліеп гепомуціасе 5іс. Аррагаїому З сита опапірия гедиізі в. 
МеЇїому 2 Раїаші у Вигзаті ро 2, АТ 3, Когрогаїом 2, Нишегаїом 3, Ригу- 
НКабугаом 3, Обгизому 6, Весгпіком""! 2. 7 Хідя сугкіеуупусі Елуапреїйа, 
Тгерпікі"?, Магаїоу/!"? 2, Міпеіа!", Арозіоі різапу, Тгуой робіпаіа!"?, 
РзаНуга!", Окіау!??, Лагтоїоу різапу. Каріап у їеу Сегікууі па Пліе Ріоїгі78, 
Рагосіійалом пла зубхубкісі 20. Реобкигперо даід ро бго|52у| 4 у піекіоггу 
ро тізсе плаКі до фево. Мїлега у бміаНета Каріап 5іс 8їага, Кадлійїо Спготада 
ргокигиіє Роіа до Сегікулі паїехадсебо суліегс, біапогепсі піетав2. 


|арк. 4 зв. 


У/(іез Родсіеттеї??. 


МУ їеу М/5і до М/іеіерпусп| Оусом/) Зехніїому у УУПеіерпусі) РІапіепі| 
Вепедукіупекі ро роїоміє паїегасеу, іезі Сегкієху род Туїшегт У/піе- 
роуугіесіа Міаувулевлеу| М(агуї) Раппу, помево 2 мліегаспи робісіа вопіаті 
роїгхериїдса. Загла уу 50ріе 52с7пріа у сіетала, о іедпуга Окпіе му дгехупо 
оргамтута ху розгаод Сегісоті, а о дгивіт ОбіепКи плаїута м ОНагац. Стпепіага 
Ріоїега оруіедліопу, ро схепзсі дуга. 7 ргхусроди па Стплепіагх Кигіка з 
Фуоглза Фзіеїпісатаі!8! 7 дуїоху, ЧФа52Кіега вопіомута рокгуба. Ма фуга 
Сплупіагхи Дамгоплісяка рой бопіаті 2 Фмуота ДамопКкаті у Кіерадівті??. 
Дгомі па 7аміазасі хеіахпусі до Сегікугі я Давимет дгемтіапута. ОЕІ818 
ху СегКу/й х Магліевпуті Оргахаті род Іапбиї плаїомалеті, паїоугатіа 
піеліево, сПпосіа7 зіагозугіескіеро!8; Дрозіоїу па ріоїпіє таїомапе. Дуте 
Срогавтуі!84 поуе па пливиїразісів5, глаїоматіе піеліе, ОНага улієїкі зястаріу 
у сіехапу, м Кіогуга Мепба 8ас7иріа, іїггетла Оргизаті Ріаїеті рокгуїа 7 
Апіетізет іегаспівувгеро Агсріразіегха!88 рег Супібогішт, буЇїко зх 
Оргатківет Міауємісзгеу| Раппу. Уепегабіїв со удліеп гепом/гціасе зів, па 
Мейвіе у Ризгсе супомеу 5ї0і. Кгхуг супочму почму 2 8(е)дезега, Кієїїсь 
супому 2 Раїепа, Сміагдад у Бухесхка, Гіспіагхук супому 1, Кадлієїпіса 
ттовідйдома 1, ремуопек оНаглому 1. Аррагаї іедеп сита огопібиц5 гедцізіїі8. 
Меїдтлх Раїд у Вигза 1, АЇра 1, Согрогаїому 2, Обгизом 6, Ригуйїкаїегаоми 
2, Весхпіком 2. Хіебі уузгуКіе до Маролепвіма дгикомапле, оргосх АріозіоНа, 
Кіогу іе5і різапу. Каріап ху беу Сегіуй па Ппіе ТВеодог!??, Рагоспіїіапому 
тва 15, РгобКигперво даід ро вго|5г2у| 12. О М/іпо, Кайгїїйо у Яулабюо бат 
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Каріап 5іс 5їага. Роіа музгуїкіеєво па рийтіагком рій тіпи5 10 тпіагу 
Іхуомі5Кіеу, біапогепсі па Кобаглому 15. Меїгука роггадпа, шпагіусі Меїгукі 
піета. 


У/іеє Дробгтапу! 88 


ХУ іеу Уві о У/оуїовізуа басгуггескіедо паїегасеу іезі Сегкієми'9? род 
Туйшет Магодгепіа Рапз5Кіево, помево бопіаті робісіа роїггерціаса, плаїдса 
хуеутпопігя" музгуїкіср ОКіеп 4 чу дгехупо оргазупусі; дуле у/ієкегусі, а 
дулйе шапіеузхуср м ОНагги. Сиппепіаго Ріоїега Іадаіакіті обгодйгопу, па 
кіогутп Домапіса вопіаті робіїа 2 ДомопКкатаі ігхета а соматіу гогбісу. МУ 
Сетісмі Дгамі па Даміавасі хеіахпусір 2 Лавимлеца дгемупіапут. РЕЇ505 
5іагу 2 Аріозбобатаі па ріоїліе пааїочуапетиі, па Іемеу 5ігопіе ОНаггук 
ЗГуліекево) Мікоівіа род єміїагь плаїомапу, у Обга» мулеїкі па саїву 5сіапіе 
Раззуїа ХІгувІивома гергехепіціасу, клаїомапіє піегіе. Обага хуїеїкі 
ргорогсуопаїпу, у" Кіогута Мепза паїегуба дгемлтіапа, їглетпа Оргизаті 
ріаїеші рокгуфа х Апіетпівета іегахпіеузгево Агсріразіегха!??. Супарогіцти 
ргоєїе, у Кбогута Уепегабіїе со будзіе(п) гепоуупідсе 5іе, у/ Ризасе супомеу 
копзегутціе 5іс. Аррагаїом 2, герагасуї робггериідсе, сита 8мів гесуиізібів. 
Мет 2 Раїд у Вигза 1, Кіеййср супому 2 Рафепо, Сліагда у фухесяко, 
Кгхух супому з бедезета херз5иїуга, рага ШісріаггуКом" супомусі, 
ргхузбамуесяка!? супомга па Апіудоге!??, Кадлієїпіса товіддтома, Дом опек 
оНагхомуу. АЇ» 3, Когрогаї 1, РигуйїКаїега 1, Нишаетаї 1, Обгизому уузгуїКісі 
4. Хісві мувлубкіє оргоса АріозіоНа. Каріап мг їеу Сегікумі па Шпіе Ріоїг, та 
Роїіа до Сугікууі паїегасево ап саїу, біапогепсі па Козаггоуу 20. У/їпети, 
Кадлідівт у ЗміаНет Стгоглада зіє 5їага, РгозКитпево Каріапотуі піе даїд. 


У/іе5 Вгод кі! 


ЧУ їеу М/зі йо біаговімла бхслугтескієро паїегасеу іезі, Сегііем!! род 
Туїшеть 8Гуісіево) Опоїгебо, померо 2 улегаспи робісіа робгдерцідса 
вопіаті. УУ Вабіпси Домоппістка 2 фмопаа Домуопікаті а їггесі гогбіїу. 
ОКіеп ху Сегікулі 4; Фміє тлаїусі а дхуіе уліеєкзхусі, мзгубків ху дгемпо 
оргаугтпе. Сплепіаг2 ріобега оруліедліопу. До Сегкул Дгомі па Дамлавасії. 
геіахпусі 2 ЛагаКкієга паїехуїут геіаспута. РЕЇ505 зіагоєуіесківє 7 
Аріовіойаті па ріобпіе гааїоуапетаі, ОНага уліеїкі ргорогсуопаїпу, Мепза 
ху піша фгаетла Оргизаті Біаїеті роКкгуїа 2 Апіекцпізетап іегагпіеузвгевбо 
Атсріразіегла!95. Ма їеу Мепзіє Обгаг 2 Сугабогіцта, му Кіогута Уепегарііев, 
хуе їггу піедліеіе гепоугиіасе зів, у Рибгсе супоугеу Копегууціє зів. Кіе спо» 
да супомусі, до іедпево Раїепа, Стміагда у Бухестіка. Емапбейа му ахашії, 
Ккагтазупому оргамта 2е 82кис2каті згергпеті. Аррагаїом 5, ситі опапіби5 
гедиізійв до арк. 5) сгїегеср. АГ» 5, Кггух супому х бедезет, Кадліеїтіса 
тозіайсома, Домопек оНагхлоуу, Обгизом 6, Когрогаї 1, Нитаегаї 1, 
Ригуйікаїеглому 2. Хісві мубгубКіе, КІися Хісба Кахпоадліеузка. Каріап му їеу 
Сегікуй па Ппіє Таком/9 Коп5екгомапу од 5Їміейеу) ріатіесі) ХПеідха 
Згпіапякіеро!?7, Рагосійіапому та 40. Ргозкитперо хбоза, 5улайо Рап даїе, 


з» : . 
В оригіналі помилково записано ,угеупопіся". 
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У/їпо у Кадгідїю стаз5ет Стотада, сгазега Каріап ргоїкигиїе. Роіа хузгуїКіево 
до СегКулі паїегасеро дума фапу, 5іапогепсі па Коваглом 20. Меїгука 


рогхадна. 
У/їе8 Нограсте!38 


МУ їеу УУзі йо КіЇка Рапочу!9 паїехадсеу а ро зієкблеу сяєвсі до Лисі 
Рапа Іевіескіено""?, іе8ї СегКіету дамупа??, аїе діа дамтозсі гиїпіє родевас 
росгеїа, ууївс оббгегліеувта окоїо дамупеу СегКулі депоуго ридціе зів Сегіієму, 
Кіога іх ро ОКкпа мубидомапа гозіайзтпу!?, Коїор іеу дахутеу Сегікуті 
Степіага орагКкапіопу, аЇе Стпепіагх герагасуі роїгхериіасу. До Сетікулі 
Дгаму1 па ,аміазасі геіахпуср 2 Да5имета дгеуупіапути. ОКіеп мміеїкісі 2 му 
дтеуто оргахупусі, а му ОНагли баКкле дмле хапіеуєвгусі ху Фгемто оргазупусі. 
РЕЇ5О5 віоіаг8ка гороїд род Биїаг пзаїом але, пааїомапіє піеліє. Туїиі 
Сегікууїе 5(місфево| Месхепіка Ієпасеро. Обга2 пагліезпу МГауємієвтеу| 
Р(іаплу) ргхед Кбогут Мепза, їгхета Оргузатлі Біаїеті роКкгуїа 2 
Апіупаівето іегаспіеузлено Агсріразіегга?3, Ма їеу Мепзіе Супарогішт 
ргорогсуаїпе, му Кіогуга УМепегаріїв, ууе дчуїе аїро 3 піедгіеіе гепочупіасе 
5іє, Копвегууціе зів зу Рибгсе супомеу. КіеЇсром/ дуга супоуусі сити 8и18 
гедцівїйїз. Аррагаїом 2, 2 Кіогусі) іедеп 5їагу факле сиа 5иі8 геспиізійів. 
Меїита, Раїа у Вигба 1, Когрогаї 1, Обгивому зузгуїкісь 4, РигуйКкабегхому 
3, АЇра 1, Нипюегаї 1, Кадліеіпіса 1, Дам опек обагаому. Даууопиісіка па 
Сплепбагоі Єопіаті рофііїа, па квогеу Дом опо 3. Каріап ху їеу СегКутлі па 
ШПпіе ТПеодогдЗ, зугагіїмуу у піегводпіе хуідсу как х Ріапаті) Дліедгісаті 
іако бух у х Рагосріапаті Ма єгопіц сугКіеуупево па рифрпіагкоху 30, 
Біапогхепсі па Козагдом 6. РгозКигпебо даіа ро рифпаски 2рога. УМ іпет, 
Ухчіанета у Кадзіфегт Стотада зіє 5їага. Рагоспіїалому музлуїкісі 60. 


У/іез Роууегіоуу?05 


ХУ їеу Узі до КІйсза Котаглеп5кіевво?8 паїегасеу іезі СегКіечу??" 
бопіаті роріїа, помекво паєїе роїхгериідса рорісіа, Бо сівсте зуеуупаїга, 
род Туїціет 5|м/ісбеу| Рагазкемуї Ма ОКіеп 4уєе м/ієеїкісп ху дгемупо 
оргамтусі, а дуліе паїусі у ОНагаи їакле уу дгехуто оргахупусі. Сплепіага 
Ріоїет Іадаіакіт оруйіедліопу, па Кіогут Рамапіса Бопіаті робіїа, 
герагасуї роіглериїаса, х їглетла Дахуопатлі. До СегКулі Дггулгі па 7аміазасі 
геїаспусі з Хазимет дгемтпіапут. РЕІ505208 зіоіагака горбоїа род вийать 
тлаїоугале, плаїомуаліе піелів, ОНага угіеїкі ргорогсуопаїлу, зу Кбогуга Меп5а 
іглета Обтиваті ріаїеюлі рокгуїа х Апіетпвєть іегаспіеувлево Агебі- 
разіегха? 09. Сугабогішта піетаза, буЇко па Мепзіе Обгах Маузуліевсеу) Раппу 
Воіевпеу, у Ризхка супома сига Уепегабії, ге уміє піедліеїї гепоупіасут 
зів, Копб5егууціє зів. Кієїйсб супому сип 5ці8 аїіінепііз, Мугпіса супомга, 
Кадліеїдіса гпобістпа, Домопек оНаглому. Аррагаїом 2, 5іша 1, Мапі- 
рчіагаоуу рага 1. Уеїцип, Раіа у Вигза 1, АТ» 3, Ниталега! 1, РогубйКаїегхому 3, 
Когрогаї 1. Хієві зузлуїкіє. Каріап у феу Сегіку! па Шпіе ТРреодог?19, Раго- 
спіїапоху зузхуїкісь 20. Роіа сугкіеутево фуіе Могду?1, біаподепсі па 
Ковагхому 3. МЛпега, 8міайеть у Кадгідйїет Каріап 5ів 5іага, Ргозкитперо піс 
піе 4аіа, Од іегахпіеузлеро Агсііразіегга Диспохтпу Копзекгої мату) - 
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У/іез КоіодгиРру? 


ХУ їеу У/зі до Кійсга Когплаггапякіево паїегасеу іе5і СегКіему, іїега7х 
Фепомуо угузіамлтіопа? детарома, саіа дозіаїніа, іевлсте бопіаті 2 міегясри 
піе робіїа, род Тубиїега 5|лієбево| /еглево. М/ їеу СегКул Обіеп хуіеїкісп 
дміе, а м Обагти 2 5іагусп у дгезупо оргаутпе, Сплепіаго Рагкапега 
обуледгопу дехаромуга, герагасуї роїггериіасуго. Ма бугале Стппепіагяи 
Оамоппіса детабочуа бопіатиі робіїа ге схіегтпа Домопкаті Ро Сегіуї 
Дгамі па Уаміавасі хеіахпусі х 7агакіега 7еіахпут. РЕЇ5О5 піешаза2, 
уїко 8їаге Мапіезпе Обгагу рос виіагіо гпаїомуапе. ОНаг2 улеїкі ргорог- 
суопаїлу, ху Кбогуга Мепза їггетаа Обргизаті Біаїетаі рокгуїа х Апіутізета 
іегахпівуєвлеро Агсріразіегга. Оргаз М|ауєбмієвгеу) Раппу па ОНагги 7 
Супабогушт, у Кіогута Ризака супома сип Уепегарбій, со будліеп тепо- 
чуміасупа зіє, 5ї0і. Кглух юех бедевц з5гергпу, Блиапбеїйа ге вгертпеті 
Ьіасраті м ахатії оргамта, Кіейсром/ супомусп 2 2 Рабепаті, а Стміа?да 
іейпа у Бухесгка, Тгуриіага пплозієдлому, Рамуопек оїаглому, Когрогаї 
1, Обги5ому 6, Ригуйїкаїеггом 2, Ниплегаїом 2, АТ 4. Аррагаїом 2 сита 
огапірив гесмізіїів, Уеіа 2, Ра! 2, Виг5 2, Хіебі мувлуїкіе, Мівзесіка супома 
па Апіудог. Каріапом/ до їеу Сегікулі фуга; іедеп Дутеїгі)?!, а дгирі ап, га 
Ргегепіо Х|зіє|сіа «тпсі УУізспіоміескіеро од іегахпієузлево Ахсріразіегта 
Ккопвектоматі, Роіа до Сегікмиі паїехасеро Тап саїу, Зіапохесі па Козаглому 12. 
Ргозкигпево Стотлада піе даів. Уіпега, Зміайет» у Кадлідїет Стотада 5іс 
5їага. 


Г|арк. 9 зв.) 


У/іе5 Таіїагупому?ї5 


ХУ беу М/зі до Кошаггапекіево КІцсяад9 паїехасеу іезі СегКіем""! 
вопіаті робіїа род Тубаївга Рокгоа Ргеєулайої Вопогодусу. У/ еу Сегімлі 
Окіеп дмле міеїкісю му дгемупо оргамтусі, а дмліе ппаїусі" бакле му дгетмупо 
оргамтпе. Сглепіага2 Рагкапеті, Бопіатпі робібута, обмліедгіопу. Ма бута 
Стпмепіагом дуліе Ромапісу Єопіаті робіїев, 2 Кбогусіп па іейпеу 3 Домопу, 
а дгива ризіо 8їої; Фуліе Когіу паїегуїе до Сппепіагга. ро Сегікулі Дгомі 
паїегуїє па Уаміавасі геіагпусі 2 ЛатаКіега геіаспут. РЕТ505 зіоіатзка 
гобоїа род вміТатьтааїомале, плаїоматіе піеліе. ОНагх мієїкі ргорогсуопаїлу, 
їртета Офгизаті Біаїеші Мепза рокгуїа х Апіетізета Тегагспіеузлево 
Атебіразіетга?д 18, Ма деу Мепзіе Обгах Рапа ехиза му Кіейсі Кгему 5/мліеіа| 
хуусізікаіасево?! 2 Сугпіоогійта паїегубута, у Кбогута Риз2ка супоуга сит 
Уепегабій уге дхуіє піедліеїї гепомуціасута 5іс. Кіеїїсп 8гебгпу 2 Раїепо у 
Сзміахда супом а. Емуапреїа у 8г2їцсакі 5гергпе оргахупа, ахатіїета 
Кагтазупоутут оруледгіопа. Кадліеїпіса плозієхпа, Дамопек оїбаггому, 
Аррагаї 1 сита 8ціз гедмізійіз, Аїоа 1, Никпегаїом 2, Когрогаїоуу 2, 
РигубКкаїеггом 4, Обргивом 6. Хісбі мвгуїкіе оргося Орехсгуєпу.. Каріап 
ху їеу Сегікулі па Ппіе Ріоїгі?, ой іегахпіеувлево Агсріразіетга Копеекго- 
мапу ха Ргехепіа Х|зісісіа Люсі У/ібгпіоміескіено""?, вмагіму, (тогаде 
розропиїасу ргехигарсуї мієїкіеу, ой сбугаїу Вохкієу од Обгхадкому 
срглевсіалякісі Іладлі піезна5аліе оддаіаіасу. Рагосііїалому уг5хуїкісі та 60, 
па Рго5кигу Макі родсхає Змміаф рггупо8га. Роіа сугкіеутперо фап саїу, 


і ма : 
Слово ,гпаїуср" писар помилково записав двічі; одне з них у рукописі закреслене. 
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5іапогепсі па Козагаому 30. У/іпега Каріап 5ів 5їага, а булайегта у Кадгійеті 
Стопада. 


У/іе5 Роуустусе? 3 


МУ їеу Узі, до КІисза Копаггалекіево паїехасеу, іе5і СегКієму помчуад 24 
дегарохуа ууврапіва, іе5асте піеробуйесопа, ро іе57сте у. піедокопстопа, 
гааіаса му 5обіе ОКіеп улпеїкісії 5іедта му дгехупо оргамтусі, а плаїусі іаКкле 
зіедга му оїому оргамтпуср. Споепбагх рагіїта Рагкапега, рагійа Ріоїета, 
герагасуї роїгхериїасута, орупедзіопу. До Сегікилі Домі дмоїе па Дачіазасі 
геіахпусі у ЛДавиматаі дгемтіалеті, буга сга5ега піт 7агакі розрогхадзаїа: 
ДЕЇ85О5 м Сегімі іезхсте 5їагу 5їосіаг5ка гороба род Єміїаг пааїомалу. 
Тими ЕссПевіає ЗГапсіі| Місоіаї. Міеїкі ОНага орбхегпу мідпу зузрапіаїу, 
чу Кфогут Мепза обзгегпа 5їага, їгхета Обгизаті Біаїеті рокгуба 2 
Апіутаівета іегазпіеузлево Атсріразіетла?? Ма Мепзіе Обгах Рапа Тегива, 
М/іпоєтад муусієкаїасево, рой Яміїагр пааїомапу 2 Сукабогішт паїегубута, 
у» Кіогута РизхКа супома сига Уепегабії, му будгіеп гепом/ціасути 5ів, 
Ккопбегууиіе 5ів. КіейсЬ х Раїепа рохіасапу у розггерггалу вдапзкіеу горобу, 
Кіеїїсб супом сип опапіоця айіпепіїз. Аррагаїому 3 сита огапіри5 гесмізійів. 
АЇЬ 6, Обгизому 5, Когрогаїоу 2, Нитегаїому 2, Ригуїїкаїеглоху 2, Меїому 
3, Ра! 3, Виг5 3, Тгуриіаггому 2, Домопек оНагхому. Ромадпіса бопіага 
роріїа 2 ігдегтпа Доууопатаі. Хісві мубхубкіе. Каріапої дуга йо їеу Сегікуі; 
іедеп Місраї, а дгиві ЗаКоб, од іегахпівувгеро Разіегха ора Копвекгоууаті. 
Рагоспіїапом мубхуїкісі 160, Ргозкигпево даід ро 6 вгобгу. 9міабет, 
Кадгідїегт у У/іпега Стоглаба 5ів 58їага. Роіа до СегКулі паїехдсево ри 
апа, біапохесі па Ковагхом 20. 


УУ/1е5 Кіїско??8 


МУ їеу М/зі, до КІисха Копагхапякіево паїегасеу??, іе5і Сегікіезу вопіаті 
робіїа. род Тубціега У/піероуутієсіа Маузуісзгеу) М(агуї) Раппу"?8, плаїдса 
му вобіе ОКіеп 4 уу дгехупо оргамтусі. Стпепіага рагіїт Рагкапега рагіїта 
Ріоїета дбута оБуледліопу. Ма бута Стлупіагги Драмоппіса?2 паїегуба вопіаті 
робіїа 2 їггета РДомопаті До Сегісміі Дгомі па Ламіазвасі зеіахпусі. з 
Сахакіети 2віахпута. РЕТ50 599 зісіатяка гороїа род єціагі глаїомапу, дамте 
таїоматіе пієлів. ОНага уліеїкі ргорогсуопаїпу, у/ кбогуті Мепза паїелуїа, 
їглета Оргизаті РБіаїегі рокгуїа є Апіукпізета фегагпієуєлево Агсрі- 
разіегга?, Ма бута ОНагги Супірогіцти паїелуве, му Квогута Ризгка супома 
сит Уепегабій, со будгіеп гепом/ціасупь зів, 8500і. Ехмуапрейа му 8герго 
оргамтпа у ахаії ліеіопу. Кіейсі супому сита 5115 аббіпепійз. Аррагаїому 
3 сита 8ці8 гедцізійіз. Меїому 3, Ра!а 1, Вигза 1, АЇр 3, Орги5ом 5, Когрогаїюму 
2, Ригуйкавеглоу 3, Нишегаїом 2, Кадлієїпіса шозісспа, ІісЬіагаому 
уповісяпусПп раг дме, Мугпіса супомга, Ду опеї оїаггому. Хіеві м5г2убКіє. 
.Каріап м іеу СугКуї па ШПаіє Апагху. Рагоспііапоху уузхуїкісі 20, 

Ргобкигпебо ро рийшаска хрога даіа. Роіа сугкієууперво со руїо ри! Ї.апа, 
іо Рап па 5іебіє одергаї, а їегах піеша. Каріап роіа їуїко па рийтіатек 
іедеп газіаї. У/іпега, Булайет у Кадлійіет Стотада 5іє зага. Меїгука?3? 


рогздадца. 
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(арк. 6) 


У/іеєв Стоіомуісе?д8 


МУ їеу У/5і, до КІасза Копагхапькіево паіегасеу, іезі СегКіеу/""" ропіаті 


робіїа, род Туїміета 5|мієтево) АріозіоНа Кійрра, пла уу зобіе ОКіеп 4 уу 
дгемтпо оргачпусі. Сплепіага Ріоїеті мута оруледліопу. Ма Степіаги 
Домудпіса Бопіатаі рофіїа 2 ігаешта Домопаті. До СегКкуіе Дгамі па 
Хам'іазасі 2еіажпусі з Датаківта геїаспут. Деїзц5 віоіагаКа гороїа род виїйать 
упаїоуате. ОНага міегїкі 5зхсхиріу у хбуї сіелапу, м Кіогут Мепза хбуї 
піхка, ігхетпа Оргизаші ФБіаїегтаі рокгуїа 7 Апіутієвєт іегаспіеувлево 
Атсбіравівгха?35, Ма Мепзіе Сугарогішіа паїегуїе, ху Кіогута Риз2Кка супоуга 
сага Уепегабііїї, со будгіеп гепохуміасуті 5іє, Копзегууціе іс. Кіейср супому 
х Раїепа, Смліахда у Бухесяка 5гергпа 1. Ктхух супому 7 бедебвет, Пісріаг- 
гочу ппозієхпусіп рага, МізесяКа па Апіудог супома, Мугпіса супома, 
Кадлієіпіса шозісхпа, Рамопек оНаггому. Аррагаїом 4, Когрогаїом/ 2, 
Уеїом/, Ра, Вига 4, ДЇо 4, Нишега! 1, Ригуйкаїегхом 4, Оргизом 6. Хіеві 
хузгуїкіє оргоса Слововіомуа?, Каріап му беу Сегікулі па Іпіє Лакоб'З?, ой 
з міеНеу) р(атпівсі) Вагіаатла копвектомату. Рагосііаломи та 30, Ргозкигпево 
піе даїіа, М'іпета, 5міайета у Кадгідйето саезсід Стопада с2евсід Риспоутпу 
віє вага. Роіа сегкіемупево уузхуїКківро силегс, Зіапогепсі па Ковагаому 3. 
Меїгука роггадйна. 


У/іе5 Викгслед38 


ЧУ їеу УМзі, фо КІцста Когпаггапакієво паїегасеу, іезі СегКіечу"39 род 
вогіатаі, поучево вопіаті рофісіа роїггхериідса, род Туїшеті 5/млісіебо| 
Запа Сргугозвіота. У/емупаїго гла у 5обіе ОКіеп 4 ху дгемупо оргаутпусі. 
Супепіага Ріоїета оргодгопу. Ма фуга Стпепіагги Домапіса род бвопіаті ге 
їтаешта Домопаті Ро Сегкуй Дгоумі па Ламіазасп хеіаспусі 2 Хатікіеті 
геіахпуго. РЕЇ5О5 зіоіагвка гороїд 5їаге, род Биївагь плаїомапе, ОНага 
хліеїкі ргорогсуопаїлу, м/ кбогуга Мепза паїегуїа їгхета Оргибаті Біаїеті 
рокгуїа 2 Апфугівега іегаспіеузлеро Агсріразіегха. Ма їеу Мепзіє Обгах 
Зразуїеіа роб бміїаг плаїоматпу х Супгабогішт, у Кіогута Ризхка супома 
сит Хепегабії, со будгіеп гепомгиідсути 5іє, 510і. Кіейспом ма супомуєї 
сито огапірцє абйпепійз, Гісрбіагаому рага супомусі, Мугпіса супома, 
Аррагаїому 5 сит огапібиця гесцієї їз. Уеїом 2, Раї 2, Виг5 2, Когрогаїому 2, 
Аїр 5, Оргивом 6, Ригуїїкаїеглом 2, Никаегаїом 2, Кадйліеіпіса хпобіехпа, 
Даусопікох 2 оНаглоуусі. Хісві мзгуїків, Каріап ху кеу Сегікуйї па Птпіе 
Стлерога. Рагоспіапому та 30, Рговкигпево ро рифпаски хрога даіа, М/іпета, 
ЗумчЧайет у Кадзідїегт Стопадфда 5іс 86ага. Роіа сегкіеутево па роїшіагком/ 
6 Когпагктевікіср, біапогепсі па Кобагхоху 15. МеїгуКа роггадпа. 


У/1е8 Маїе Іліфріпіе?'? 


ХУ феу Узі, ро роїоуйе паїехасеу до «Леко|піовісі Рапа У/оіемоау 
Родоізкіеро?? у йо Зез|помівтпогпево) Рапа КгоКоуузкієво Різагза 
Кагліепіескієро???, па Кіогево вгипсіе іезі СегКіему""З ропіаті рофбіїа, 
поугево роїгхерціаса бопіатлі рофісіа, род Тубїцією 5|місіеу) Тгоусу. 
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Сулепіаго ро їглесії схе5сіаср орагкапіопу, а ро сомагіеу апі Рагкапи апі 
Ріоби пієта, Чіа сгебо ро Стаєріагси Вудіо у Копіе добгоу/оіліе сподза, Ма 
фухахе Сппепіагаи Домгапіса 2 їггепаа Домопаті 7 улегасіпи Єопіаті помеєо 
роїгаериїаса рорбісіа. До Сегкміі Дгоуі па Замліавасі хеіахпусі 2 аківт 
2еіахпута. РЕІ8505 з8боіаг5Кко гороїа род виїйагр паїоуапу, плаїоууаліе вгреїле 
у ргозіе. ОНага міеїкі ор5хегпу у іазпу 2 дмулїла ОКклагіі, »у дгеуупо 
оргамутеті, а угрозгаод Сегікугід'З Обіеп міеїкісі 4 закле му дгеуупо оргамупусі. 
МУ фуга ОНагаи Мепза паїегуба, ігхетла Офгизатаї ріаїетлі рокгуїа 2 Апвуплі5ети 
фегагпівузлеро АгсПіразіегга?"?. Ма їеу Мепзіе Оргах 5мліеїеу| Тгоусу рої 
вчіатр паїомапу х Супаібогійт рггугуоїбута, уу Кбогута 5801 Риз2Кка супома 
сипаі Уепегарії, со фудгіеп гепоугціопсуга 5іє. Кіеййсі супому х Раїепа, 
Суміахда у Бухесхка, Мугпіса супома, Кадігієївіса тпобіайсома, Дамгопек 
оНагхоуу, фуйїе раг Іісріаггом Біазхапусі. Аррагаїом 4 2 8киіаті у 
Мапіриіагхатлі, У/еіом' 2, Ра! 2, Виг5 2, АТь 4, Обгизом 6, Ниплегаїому 2, 
Когрогаїом 3, Ригуйїїкаїеггому 4. Хіері уувгуїКіє. Каріап ху беу Сегікугі па 
Ітіе Зап од 5|міеНеу! ріатіесі) Міппіскіево Меїгороїу? 8 копзектомату 
ха Ргегепід Липсі Рапа КгоКомху5кіево, айає5 Ргаугегі Тегли падапуті. 
Рагосбіапому пла 40, Рго5Кигпево даіїд ро рифтасєки хрога. Роіа ууз2уїкіево 
сугкіеуупево 5ї0 хабопому"". біапогепсі суЇїко па рієс Козаглом, а па 
ріебпазсіє од Деко поз) РІапа| Вгло20чу8кіеро?48, 


УУїея Ууівікіе Ілібіпіед 


М/ феу У/51, до Фез| поміеї похпеєо) Рапа У/осіемоду РодоізКкіево 
паїеласеу, іе5і Сегіівуу"?? род Тубїшет 5|зіеїево) МіКоїаіа, 2 мігасри 
поугро роїгхерціаса Бопіаці рорісіа, Єдух уміеЇкіеу гиіпіє родіевіа, до 
Сегікумі сіесле, плаїдса му 50біе ОКіеп музгуїкісіп зієдта уу оїому оргамупусі. 
Спюепіага Рагкапега оруіедгліопу, герагасуі роїгхерціасуга. Ма фута 
Степіагги Даудпіса Бопіаті рофбіба, аїе іезхсуе піедобіїа, х іглетпа 
| арк. 6 зв.) Рам'опатаі, ро Сегікуліе Дгамі па 2амліавасі хеіахпусі 2 2атКівт 
геіахпута. ОЕІ805 5боіагака гороїда род вий агіо плаїомапу, плаїомапіе ргозіє. 
ОНага уліеїкі ргорогсуопаїлу, у/ Кіогуга Мепза пі?ка їглета Обргизаті 
ріаїетаі рокгуїа х Апіетпізета іегахпівувгеро Агспіразіегга. Ма їеу Мепзіе 
Обгах Дерозійїопів де Сгисе Согрогіє Х(гіз|й род вціїагь паїомапу 7 
Сугабогійта, ху Кіогуга РизгКа супома сит Уепегабій, ме ймле піедліеіе 
гепомуміасуга 5іе, Копбегууціє зі. Кіейсп супому 2 Рабепа", Сзміахда у 
футесяКка, рага Ійспіаггуком супомусі а рага пловісяпусі. Кггух супому 
2 Ббедезега, Кадхієїпіса пловіссла, Дамопек оНаггому, Мугпіса супома. 
Аррагаїом мбгубкісп 4 сита 58ціз гестлієійіз, Уеїом, Ра! у Виг5 буіех, іе 
Аррагаїом, Когрогаїому 2, Ригуїіїкаїегтом 4, АТЬ 5, Нитлегаї 1, Оргивому 
5..Хісві музгубкіє у Кави, Хісва 5іага Кагподліеувка. Каріапом до їеу 
Сегікуйі дуга, орудуа па тів Іеопіуті, о роггадек СегКул піе (Баїасу, 
Стотаду до и ерох піе роридзаіасу. Рагосійіалому уузхуїкіср 90, РгобБкигпево 
даїа ро рирпаски хроха. М іпеш у Кадлідйет Каріапі зіє 5іагаіа, а Зміайет 
Стоплада. Роіа сегкіемтпеко па дліемуієс 5їау?"", а па ЮДчуог одербгаї па 
хавопому дуліевсіе; Зіапохепсі па Козагхому 10. МеїгуКа роггадта. Ма Єгипсіе 
сегківхупущті сгїегу Сраїпру, х бусі дфулйе Сраїгару роромузКіе, а іедпа 
діаКомузка, а Фгива Рорадуї 5іагеу 2 бупега 5м/0їш, Кіогеу їо Рорадуї 


» « 
Наступна буква ,у" закреслена. 
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8іагеу буп ха Кохака до Роги росіаба 5іє, іоіеві ле х Цізбатаі со будліеп 
пуц5і іехдзіс. 


У/іе5 Кіегпіса??3 
ХУ їеу М/зі, йо біагозізуа Стодескіеро?б4 паїегасеу, іе5і, СегКієму??? род 
Тубїиіет Родмузгєгетіа 5|ммісвево) Кггуха Бопіатлі робійа, поуебо Бопіаті 
роїгхебиіаса робісіа, ппаїдса ху зобіе 6 Окіею у/ обом оргаутпусі, а дмліе ху 
Фгеуупо. Стлепіага Дгієіпісатиі обуліейтіопу ро с7е8сі іедпеу, а ро слеєсі 
дгивіеу апі дгіеїліс апі Роби піетлаа. Ма бутаге Стлепіагаи Долмапіса вопіаті 
робіїа, поугеро роїггерціаса бопіаті робісіа, ле їггетпа Домопаті. До 
Сегкуі Дгхмі па 7аміавас) леіахпусі 72 Лагаківта хеіахпут. РЕЇ8505 
5їоіаг8ка гороїа род єчціїаг глаїомапу, пзаїомуапіе ргозіе. ОНага млеїкі 
ргорогсуопаїлу, у Кіогута Мепза паіегуїа їглета Обгиваті Біаїеті роктгуїа 
2 Апіетівет іегагпіеувлево Агсріразіегга??, Ма їеу Мепзіе Супаібогішт 
ргаухугоїе, уу Кіогута Ризхка супома сита Мепегарій, ууе сяїугу піедлісіе 
гепохупіасут зів, Копбегууціе 5іс. КіеїїсСі згебгпу 2 Раїепа 8иїе роліасаплу, 
Раїепа дгива 2 Сміазда з5гергпа Біаіа, Ехуа| п|єеї5а 7е закакатиі згергпеті, 
ахахіїега стегууопута роктуїа. Кіесійїспом дм а супомусі (4о ієдперо Раїепа, 
Сміазда у Бузестіка супома), Агариіек супомусі 2, Гіспіагаом супомуєсї 
2, паобісспусі 2. Кггу2 супому 2 бедезега, Мізестка супома па Апіудоге. 
Аррагаїом 4 сипа 58ці5 гесізійів, Уеїа 1, Раїа 1, Вигва 1, Когрогаїом/ 2, 
Ригуїїкаїегаом 8, Обгизому 3, Нигетаїом 2, АЇ» 3, Кадліеіпіса 1, ромуопек 
обаглому 1. Хісві музгуїКіе. Каріап му їеу Сегікулі па Шліе ТПеодог Когтпстемузкі, 
од фегахпіеувлево Агеріразегга Копвекгомапу ха Ргегепіа Липсі Рапі 
Огдупаїоугеу, 8іагозсіпу (Стодесііеу?". Рагоспіапоу/ пла 80; Рговкигпево 
даіа ро вгозгу 15. Міпета Каріап зіє 8іага, 8 міаНета у Кадлійїета Стотада. 
Роїіа сугкіемтпево рий Рапа, біапогепсі па Коваглому 20. Меїгука?? роггадпа. 


УУ/іез Згокі?? 


МУ їеу МУ5і, |до) МЛДієїебпусі) Рапіеп Вгувідек Ілуомекісі паїетасеу" 7, 
іеві, СегКієму бопіатиі робіїа, помебо ро схевсі роїггериіаса вопіаті робісіа, 
род Тубиіет 5(міеєгусь) Кохапу у Рашіапа, кпаїдса ху 5обіе ОКіеп дмле 
хлейсісп, а дмліе лааїусі зу дгемтпо оргаутпусі. Стпепіага Ріоїега Іадаїакіти 
ортодлопу. Ма буга Спалепіагги Домдпістка почуа іевасте піедобіба бопбатиї, 
2 Фуота Домакатіі у ігхесітп Кіерадівти. До Сегікуд Дггуй па Дамліавасі 
2еіахпусі 2 мугесідлета теіаспуга, КіодКка заглукаіасе" 5іс. ОЕІ505 5ісіагвка 
гороїа рой Єєміїагр гааїоугапе, шаїоуапіе ргозіе. ОНага улеїкі рго- 
рогсуопаїпу, 9" Кіогуга Мепза паїегуба їгдетпа Обгизатиі Біаїеті роктуїа 
2 Апіетпізет іегаспіеувтево Агсіі разіегга?вї, Ха їеу Мепзіе Обгах з8їоіатвка 
гороїа род баїат паїомалу х Кібига Мауєміеввгеу Раплу. Род бут Обгалега 
Сукабогішт ргхугмгоїїе, у Кбогута Ризхка сита Уепегабій супом», со будліеп 
гепомуміасуть зів, Копзегууціе 5іс. Кіейсі супому 2 Раїепа у Стуіахай, 
Фузесяка товівдйгома, Кггуг супому 2 Раїепа у Стміахда, Бугесяка (арк. 7| 
удозієйлома, Кгхух супому х бедезега, Тгуриіїаглочу дмуа пповіеспусі 8іа- 
гуср, Дамопек" оНагхому. Аррагаїом/ 3 сита огапібия гедцізїйз, УМепит 1, 


ж ' . 
У рукописі -- ,загтуКакаієссе". 

за з-1е : 
Слово ,Домопек" помилково записано двічі підряд. 
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Ра!а 1, Вигза 1, АТЬ 4, Когрогаїоху 2, РигуНКабвеггоу 2, Обгизому 6, Нипаєтаї 
1. Хісві музлубків,. Каріап ху їеу Сегікуі па Пліе АЇеху???, од бегахпіеувгеро 
Атеріразівгга копбвекточуапу 2а Ргехепіа РІапіеп) Вгувідек. Рагосріапому 80 
тпа хузхуїкісп, Ргозкигперо Фаіа ро риїштасіки губа. М/іпега, Змліайет у 
Кадлідївта Спогпаада 5ів 8їага. Роіа сугкіємупебо па 5 рийшіагіком/ Когпаггапякісі, 
Єіаполесі пієтазв; піс. Меїтука?? роггадна. | 


У/їез МікопКоутісе? б 


ЧУ їеу М/ві, до УПеїерпусі| Ріапліеп| Вгубідек паїегасу, іезі; Сегківму 
род Тубиїега 8|місіево) Місбаїа вопіаті робіїа, пааїаса уу 8обіе ОКіеп 2 
хліеїкісі, а дм/іе ппаїусі му дгем'по оргахупусію. Стлепіаг; Ріофетп зіута 
обруліедіопу. Ма бупа Сппербагам Домдпістка вопіаті роріїа 2 ігдетла Доу/о- 
паші, Дгомі до Сегіку/іе па Дам'азасі хеіахпусіп 2 Загакіега паїегубута 
хеіахлут. РЕІ805 зіоіагяка гороїа род єчіїаг плаїомалу, плаїоугатіе піеліе. 
ОНага улеїкі ргорогсуопаїшу, уу Квогута Мепа паїегуїа,їгхета Оргиваті 
ріаїеті роїкгуїа х Апіепівета їегахпіеувгево Агсііравіегла. Ма їеу Мепзіє 
Оргах Маузулєвгеу Раппу род бміїагь глаїомапу. Ма буга Оргаліе зиКіеКа 
аНаз5ома угузхум апа му Кмйаїу іедугабіето, Рой буга Офгахет Супірогійт 
паїегуєе, м Кіогуга Ризхка супоа сига Уепегабіїй, муе дме піедлієй 
гепомуціасута 5іє, 510і. Коб їевбо Обгахи Ваїдасріш!?? па Кіїаусе Біаїеу, 
рам'оматпу зу Куїаїу іеймабіега у зіоїега. Кіейсп згергпу 2 Раїепа 5иїо 
роліасапу, КіеїїсСп супому 2 оіомуєга пліебгапу (до їебо Кіейспа Рабепа, 
Стммахда у РБухесхка гловісхпа), Кадлівїпіса пповісдпа, Домопек оНаглому. 
Аррагаїому 4 сита огапібиз гедиізійіз. Уеїом, Ра! у Виг5 ро 4, АЇ» 5, 
Когрогаїому 4, Ригуйїкаїеггому 3, Обгизом 3, Нишегаїоуу 2. Хіері мзгуїКіе 
оргосх Тгуїоіоіа??, кіогу цікгадйтіопу, Хісва КІцся пагуата Ккахподліеузка. 
Каріап м/ Їеу Сегікулі па Іпіе Зіеїаті?8, од 5| міейеу! р|атієсі) Згипліатькіево 
копвекгомапу ха Ргегепіа Рапіеп Вгівідек. Рагосріапом уувлуїкісю 30; 
Ргозкигпево даїд ро гбоїети. М/іпета, 8міайегт у Кадлідйвті Стотада 5іс 
зіага. Роіа сугківчупево па 10 рийшіагікочу КоппаглепякісЮ, Зіапогесі па 
Козаглом 8. МеїгуКа роггайнпа. | 


УУїез5 Роіапа? в? 


ХУ їеу УМзі, до біаговімта бхслугхескієво паїехасеу, іезь СугКіему?!? 
Депомго розіачуїопа, іезлсле піе докопсхопа, апі 2 улгасри рофбіїа, Бедліе 
шіаїа ху зоріє ОКіеп 4, род Туйлего 5/млеїево) апа Сргузо5ота. Дгаху 
Чо їеу Сегікміі іввасте піета, ро ризіа. Тегах ха5 одргамтиіе віє Маролепаіуо 
ху Каріїстсе па фо 2ридоугапеу, 5іогаад рокгуїеу, па Кіогеу Каріїсясе у 
ГДулуоппіса, па піеу хає Дам опКому 2. УУ беу Каріїстсе Мепза їггетла Оргизаті 
іаїеші рокгуїа 2 Апіушівега іегахпіеувлево Агсрбіразієгха??!!, па Кіогеу 
Мепзіє Обгах М(аузуіввхеу| Раплу Бех Сугабогійпї, Ма 5агпеу хає Мепзіе 
ЄЗхиїїадКка сита Уепегабії, м будліеп гепомиіасути 519. Аррагаї іедеп 
Ьіамаїпу хе зузгубкіті роїглератаї, Ебіаша до Кіейсра Кіейсіп супому 2 
Раїепа, Симіахда у Фулесяка, АЇра 1, Когрогаї 1, Ригійїкаїега 1, Нитегаї 
1, Обгизу буїко со па Мепхдіє. 7 Хід5 сугкіемтусі буїко Окіоіср, Аріозвбой, 
Рзаїйега у 5ішаерпік. Кадліеїпіса плозісхпа у Дамопеї обагаому. Каріап м 
їеу Сегікмі па Їпіє Такобі?, Рагосріапоу пла 20, па Ргозкиту даід Макі. 
МУіпет, 8міайет у Кадхійета Стоглада 5іс 5їага. Роіа сугкієемупебо Фап 
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саїу, СБабаслаті ро с7е5сі хагозіу; біапогепсі па Козаглому 20. МеїгуКка? 3 


роггадйна. 
УУіез Кгазоуу?! 

ХУ іеу ХУві, до Збагозізла бгсхуглескієро паїегасеу, іе5і СегКіем//? 
хпасспеу гиіпіе родіевіа, род Туїцівєга Поеподовной Параскевін. Обіеп м/ 
піеу музгуїкісь 4 ху дгемупо оргаупуср. Стлепіаго Ріоїет Іадаіакіт 
овгодхопу, па Кіогупа Доугоппісяка род 5і0пла пом а, 2 РДомопкатиі 3. Дро 
їеу СегКул Дгамі 2 2ахакіега геіахпута. ОЕБІЗО5 2 Мапіевпуті Оргазаті 
ро ргоз8ї плаїомапе, Ар|о5боНу 8їаге па рішітіе паїомале ро ргозім. ОНага 
уміеїкі за2стларіу, ху Кіогута Меп5а їггегла Обгизата Ббіаїеті рокгуїа 2 Апіе- 
тівзет іегагпіеузлеро Агсріразфегга? "5, Ма феу Мепзіе Сугабогіцт ргобіє, 
зу Кфогухі Мепегабіе у Ризасе супохуеу, ухе Фуліе аїоо їгху піедлісіе 
гепоууціасе 5іе, Коп5егм/ціе 5іє, КіеЇїсі супому 2 Раїепа, Спміахда у Бугестка, 
Кгхух супому х Зедезета. Аррагаїом 3 сиха огалібця гесиізійів, Уеїому, Ра! 
у Виг5 ро 2, АІр 2, Когрогаїому 2, Ригуїїкаїегхом 4, Оргизом/ 5, Нитега! 
1, Кадліеітіса шозієспа, Ромопек оНагтому. Каріап м/ їеу Сегіулі па Ппіе 
Зап ой іегаспівеузгево Агеріразіегха Коп5еКкгомапу. Рагосріапому пла 
уузгубкісіь 15. Ргозкигаті, У/іпег, 5чіайегт у Кадлідїеці 5ат Каріап 5ієс 
зага. Роїа сегкієчупево їап саїу, біапогесі па Козагхом 30. МеїгуКка?"?" 
рога4дпа. ; 


| арк. 7 зв.) 


УУ/іїез МцЦовтемуісе? 8 
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М/ їеу У/зі, до Люсі Рапа У/іпіаууєкіеро СПогахево Ргхетузвкіево 
паїегасеу іезі Сугкієму?8 ропіаті робійа, род Туїшеш бтр'ктеєнів Гос- 
подні, ро схе5сі герагасуеу роїггериіїдса. Ма ху 5обіе ОКіеп 4 чу дгемто 
оргамтпусі, ріаїе му Єигге окгабіе паїв у оїоуу оргамупе. Сплепіагх Рагкапети 
орміедліопу, гератаїуі роїггериідсу. Ма бупаге Спаепіагаи Домапіса помево 
вопіаті робісіа роїгхериіїдса, па Кіогеу Дам апКком 3. Дгамі до Сегімі па 
Даміавзаср геіахпусі 2 Уашііевг» геіахпуга паїегуїуга. РЕЇ5И5 зіоіатіяв|Ка 
гороїа род вміїагр плаїомапе, паїоуапіе піегіе. ОНага міеїкі 
ргорогсуопаїпу, у» Кіогута Мепза фггетаа Офгиз5атаі ріаїеті рокгуїа 2 
Атіупивегта Фегазпівувтеро Агеріразівгса?8і, Ма фуїхе Мепзіе Сутрогійт 
рггугмуоіїе, у Кіогуго Уепегафріїв, у е дуіе піедлієїе гепомуцідсе 5іс, М/ 
Риузхасе супомеу ргхубіоупіеє Коп5егууціє 5іс. Кіеійїср супому х Раїепа, 
Сзмахій у Бухесгка, Кгхух супому 2 бедезега, Мізесска па Апіудог 
супома, Тгуриіагх плозісспу, рага Гіспіагхуком палобівхпуср, Домопек 
оНаггоуу. Аррагаїом 2 сита огапібця гедціяїіїз. У еіому, Ра! у Виг8 ро дмоіе, 
Когрогаїому 2, Ригуїїкафеггому 2, Нишегаїому 2, А 3, Обгизом 5. Хіері 
хувгуЄКіе до Марогепіма зихасе. Каріап му беу Сегісмі па Птіе Туптаїецхі? 
од Міерозастсука зіміейеу| ріагаиієсі| Вагіаата Коп5екгомапу, црові, аіе 
срепдоєї. Рагосріапом та 30; Рго5кигпево дзід ро рийтаски рога. Роіа 
сугкіемтеро стіегс, а фгиба сууіегс одієїа па Дмлог; біапогепсі па млі 
зіапа. У/їпет, Кадлідївт Каріап 5іс зїага, а Зміанета Стоглада. МеїгуКка?д8а 
рогхадта. 
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Іарк. 81 
УУіез" П.езпіеутісе|/85 


СегКіему І, езпіемуїска гаїюлепіа 5|ммівбіево) Зутеопа 5Гарпіка дгемтпіаціа! 
Фобга, дасіп пому іггуміегасрі. Сплепіагх орагкапіопу. 2еутпеїга їеу Сегіку/і 
тааїо огдорбу, Деїзиза піета. Матізіпусі Офгалому 4 |..Ї" ргоз5бо, ійпе Обгагу 
па рішіпіе ргозіо паїомапе. У ОНагхи Субогійт баКклте |..Ї » РизаКка 
дгемупіапа ууугіосопа, Меп5а шіегпа, Орги5|арлі ргхукгуба. Апіїтіз 
піедамтпу Бепедуксуї Діево) УМеїерпоєсі| Аїпапаху бгеріусКіеро?8, Кіеїїсп 
супому 2 Раїупа 2 БузгКко. Тгхубиіагх фегх повісхпу, дгибі 5їагу, Гісріагху- 
Кому супоууусі да, Біазгапусі рага у дгеуупіапе ууліеїківб 3 тпаїомапе. 
Аррагаї адаштазакому слегуопу з Ераїгаспеіет у Мапіріціагхаті). Аррагаї 
заїоуу хієіопу 2 Ераїгаспеїета у Мапірчіаггаті. Меїита айавоме 
Кагіпалупоме, Раїе у Виг5а Кіїаукомге?8ї, Когрогаї 1, Нипіеїга! 1, АТ 
дмле, Обгивому 4. Хісві Ттіїоїобіоп, ОКкіоіспоп, Бріз|йу?98, БЕуапрейе, Тгіоду 
2, Міпеіа, РзаНегх, Схазовіом, Ігшоїоу, Авепда?9, 5їшлерпік род 
тагешио???, Кахизу?!, Меїгука. Ромоппіса 5іохтпо рокгуїа, Домуопому 3. 
Егексуї па різгаіє а СегКієму піешла. Вгасіуга Тако; тадпево. Рагосііап 
хузгуєвікісіь 24. Ргобкиглево ро бгобгу 10 даід. Стипіо сегкіеутеро ринттесі 
сулегсі, аїе млієїе гапзіеро. Біапогесі ху бугаге 5ахпута Єгупсіє па хуог2оту 18. 
Каріап ргху беу Сегікулі УЧ іеїерпу! ОЇусіес| Рамеї 2іпКкоч8кі, копвекгомапу 
од Деко) УУПеіерпозсі| Аїапахево ЗхеріусКіево па Мізбів. Ргелепіу піета У 
Іозіайасуї |.Ї "Кому, буїко іпзбайомапу у рабепіомапу Швяіом/піе. 


УУ/іе8 Мозіїкі??2 


Сегкіему Мовіеска??З гаїогепіа 5/м'іеберо) Мікоїівіа дгеутпіалпа до8е ріекпа, 
род іглетпа уліегясратиі? піедахупо єаїаті робіка, х ОКіеп у Дг2мі добгге 
ораїгаопа, хеутпаїгя 8ігиКфиге 5ісіатзКіеу гобобу, гавідса род вціїагррікіцт 
Оргахому піегвог8га. Ма уеїкіта ОНагхи Сурогійта рггувіоупе, Мепза їгосПпа 
роспіїопа, Обгазагаі біаїели паКгуба. РизхКка супома, Апіушіє гегахпіеувгево 
репедуксуї Агсріравіегга?5, Кіеійсп згергпу пайрєиіу, Раїепа у Бугесяка 
згергпе, Кіеіїсі""" дгиві супом, Шісбіаггуком гповісгпусп 3, Тггубиіага 
гповісяпу. Буапвеїа му ахагпії сдегууопу у 8герго оргазупа, Біасі па піеу 
згергпусі 6, риаКіому?9 4, вміахі 4 у Кіамухигкі 4. Аррагаї рагіугому 
пошу" па дпіе сгегмуопута, кміав Біаїу з 514 2 Мапіршагхаті; Аррагаї 
фабіпому піеріезкі добгу ге 8їиіа; Аррагаї заїому гієїопу |.Ї"""" зобу 
Фторпу у 5їша, Мапірціагхоху раз5комапусі глаїегуаїлусь раг 2. Уеїшта 
аЧатазаКкоме Кагтпазупоме, У о2дц5хком айає Раїому дма; іедеп абіавому 


й Ця сторінка оритіналу після оправи рукопису виявилася вгорі обрізаною, тому назву 
населеного пункту, частково втрачену, відтворено на підставі реєстру церков Щирецького 
намісництва кінця ХУП ст. 

" Жерозбірливо, 

М" Відчитати слово не вдалося. 
Нерозбірливо. 
Чотири останні слова дописані вгорі. 
Останнє слово дописано вгорі. 
Нерозбірливо. 


чаае 


чено 


зефаці 


соважаю 





496 ІГОР СКОЧИЛЯС 





севіаєїу, Фгиві гіоїовіапому па Фпіе разкамута. АЇБ 4, Когрогаїому 2, 
Нишегаї іедеп, Обгизом 3, Апіередїціпиі??! 1. М/ іеуле Сегікууі ро іемеу 
зітопіе іезі; ОНагха 5оіаг8кіеу горобу роб єціїагіь УУпіероугієюу Раппу 
Магуї, рггед Кбогута Мепза Обгизаті рггукгуба, іе5лсте піе репедуКоугата. 
Апіередішта ріайпіапе| плаїоуапе Кисе мг їеу Сегім/ї роггаддпе. Хіеві 
Буапкеій фміе, іедпа угуб2 угугахопа, дгиба род пагетлив їуїко оргахупа. 
ТгіїоПо|Єїоп), КЕрієїоїау, 8їахерпік, Ттгіой дуліе, Схазіомієс, Орзаступа, 
Авепда Ілуомвка, Реайега мавпу  Диспомпено, Кахизу, Меїгука?8. Роіа 
сегківмупево смлегсі їггу, біапохесі па муогому 2 па фугахе Ром. 

МВ. Девоїтіоб)с 2іеіопіка?? па сегкіемупута роїш Кагсапле риайціє. 

Егексуї?0? па Різтіе піеглаа. Рагосріап зу Мовікасії уубгубікісї 50. Вгасіуга 
гадпево піета. Ргозкигперо Росісгпі??? Ізіа ро єго5гу 20. Каріап ргху їеу 
Сегікуиі МУреїерпу! О|усіес) Теодог Кихтієттіся??, ха Ргегепід УМ іештохпево) 
Лісі Ріапа) 7іеіепкі, Бом'саево іІхуом5Ккієбо, Копзекгоматпу од Дево| 
УМ іеїерповсі) Деко) пловсі| ХПедга)| Аіапалево Зхеріускієво, Меїгороїїіу 
саїву Ви5і, 1732 Фе) 14 Магіу інігодисімієїоЗ, 


Дахуопліса роггадна, Дамопому 4". 


Національний музей у Львові, від. рукописів та стародруків, Ркл-31/У, арк. 1-8. 


ПРИМІТКИ 


1. Тепер містечко Щирець Пустомитівського р-ну Львівської обл. 


2. Святотроїцька церква у Щирці, одна з найдавніших у регіоні, датується дослідни- 
ками ХУЇ ст. (Памятники градостроительства и архитектурь Украйнской ССР-- К., 1985-- 
Т. 3.-- С. 188). 

3. Термін ,школа" у першій половині Х.УТПІ ст. означав передусім приміщення для дяка, 
а не власне школу (див. характерний запис в одному з візитаційних протоколів: ,о2Коїа.. па 
Стпепіагац, му Кіогеу Діак гпіеваКа.." (НМЛ, Ркл-24, с. 968). 


4. Бічні вівтарі -- тут окремі вівтарики, різьблені та мальовані, що встановлювалися 
обабіч головного святилища, по боках нави. У східному християнстві не використовували- 
ся. В уніатській церкві набули поширення під впливом латинізації її обряду, особливо після 
Замойського синоду 1720 р. 

5. Термін , під фангульт" походить від нім. Іеіпноїї, що означає ,з чистого золота", або 
зз чистого срібла", фольги (див. Гіподе 5. В. біомтпік ісхука роїзкіево.-- Їмубту, 1854 -- 
т.1--8. 648). 


6. Кармазин -- тканина яскраво-червоного кольору. 

1. Адамашок (дамаск) -- коштовна тканина, назва якої походить від сьогоднішньої 
столиці Сірії -- Дамаска. 

8. Деісус -- єдиний ряд ікон, розміщених у певній послідовності, з обов'язковою при- 
сутністю трьох постатей: Ісуса Христа, Пресвятої Богородиці та св. Йоана Хрестителя. 
Тут ,Деісус" розуміється як увесь іконостас. 

9. Як і термін ,під фангольт", словосполучення ,під гульфарб" (від нім. бод -- золо- 
тий) означає порошкове золото. 


- . 1 
В оригіналі помилково ,уміазпа". 
че -- . 1 ї 2 м 
Це речення дописане на полях рукопису, тому його вміщено в кінці візитаційного 
опису церкви є. Містків. 
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10. Ідеться про великий вівтар, головний вівтар -- частину церкви з престолом, від- 
ділену від храму вірних іконостасом, є символом неба. Інша Її назва -- святилище. 


11, Менса (від лат. плепза) -- у буквальному перекладі означає стіл; у даному разі -- 
чотирикутний стіл у церкві (престіл), що стоїть посередині вівтарної частини храму перед 
царськими вратами. Інші його поширені назви -- престіл, свята трапеза та жертовник. 
Престіл у церкві символізує жертовне місце, на якому Господь Ісус Христог приносить 
себе в добровільну жертву за людські гріхи. 


12, Три обруси на престолі символізують одежу Ісуса Христа. Перше покривало має 
назву ,сорочки", або з грец. ,катасарки"; воно означає плащаницю, якою було обвите 
Христове тіло в гробі. Поверх ,сорочки" кладеться друге покривало -- індитія (з грец), що 
уособлює славу Господню, білу одежу Ісуса Христа, й через те повинно бути світлим. 
Верхнє покривало на престолі у формі білої хустки має назву ,ілітон" і символізує ,суда- 
рій", що ним була обвита голова Ісуса Христа в момент, коли Його тіло клали до гробу. 


13. Антимінс -- біла чотирибічна шовкова або полотняна хустина із зображенням 
сцени покладання мертвого тіла Спасителя до гробу в центрі та зображенням чотирьох 
євангелістів -- по боках. В антимінео зашито мощі святих; він містить також напис, до якої 
церкви посвячений, Й ім'я єпископа, який Його посвятив. Антимінс символізує престіл у 
церкві, і без нього неможливо відправляти Службу Божу. Антимінс має зберігатися на 
престолі між двома нижніми і верхнім покривалами й загортатися в ілітон. Антимінс Свя- 
тотроїцького храму в ШЩирці посвячено у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 963). Див. прим. Мо 68. 


14. На час генеральної візитеції Щирецького намісництва львівським єпископом (з 
1715 р.) і водночас київським уніатським митрополитом (з 1729 р.) був Атанасій ПіІептиць- 
кий (1686--11746). 

15. Тут мовиться про іконографічну композицію ,Страждаюча Богоматір", що набула 
поширення в українському церковному малярстві, починаючи з ХУЇ ст. 


16. Киворій (від лат. сіриє -- їжа) -- дерев'яна або металева скринька посередині 
престолу, в якій зберігається чаша (пушка; дароносиця) з Пресвятою Євхаристією (За- 
пасні Святі Дари). В українській церковній традиції киворій (табернакль) мав назви гроб- 
ниці, кивота, ковчега, дарохранительниці, сіону або єрусалиму. 

17. Венерабілє (від лат. уепегаріїае ) -- Пресвята Євхаристія, Найсвятіші Тайни, 
Святі Дари; хліб (частиці просфор) і вино в Тайні Святої Євхаристії, після їх перевтілен- 
ня у Тіло і Кров Христа. Розрізняють Раніше освячені Святі Дари та Запасні Святі Дари. 
Тут ідеться саме про Запасні Святі Дари, що зберігалися у дарохранительниці й признача- 
лися для причащання хворих у їхніх домівках. 

18. Корпорал (від лат. Когриз -- тіло) -- у Римо-Католицькій церкві -- білого кольору 
покривало на престолі, на якому розкладаються частиці тіла Христового для причащання 
вірних. Тут назву корпораливжито замість терміна ,ілітон", прийнятого у східному христи- 
янстві. - 

19. Пушка (тобто дароносиця) -- спеціальна посудина на Святі Дари, яку викориєто- 
вують для перенесення Запасних Дарів, щоб уділити Тайну Єлеопомазання важкохворим. 
Інша, більш поширена назва дароносиці у ХУПІ ст. -- бурса. - 

20. Накривка -- покрівець, яким закривани бурсу; у Руській Церкві мав назву закри- 
вала. 

21. Келих -- посуд на євхаристійне вино для-Літургії вірних, відомий у східній Церкві 


як потир або чаша. Потир символізує страсті та смерть Ісуса Христа, а отже, згідно з 
богослов'ям, є життєдайною посудиною, тому мусить бути золотим, срібним чи принаймні 


позолоченим. 


22. Патена -- посудина у формі тарілки (на підставці у формі ніжки) для євхаристій- 
ного хліба; відома в східній Церкві як дискос, що в буквальному перекладі з лат. означає 
глибоку тарілку. У ній під час Божественної Літургії відбувається перетворення хліба у 


тіло Христа. 
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. 23. Звізда (грец. азіЄг -- зірка) -- дві перехрещені полотняні стрічки, скріплені хрес- 
тиком, щоб запобігти перемішання зложених на дискосі частиць під час прикривання їх 
покрівцями. 


24. Ложечка використовується під час Літургії для подання вірним Святого Причастя; 
вимагається, щоб вона була виготовлена із золота, срібла або була позолоченою. 


25. Хрест з седесом (з лат. зеде5 -- стіл, місце) -- напрестольний хрест Спасителя в! 
церкві. 

26. Євангеліє (з грец. ецапрейоп -- добра новина) -- богослужбова книга, у якій 
викладено науку Христову та описано життя Ісуса Христа. Євангеліє складається з чоти- 


рьох частин: Євангеліє від Матвія, Євангеліє від Марка, Євангеліє від Луки (усі три є 
синоптичні) та Євангеліє від Йоана, написане наприкінці Їст. н.е. 


21. Трибуляр -- прийнята в Римо-Католицькій церкві назва кадильниці, спеціальної 
посудини на ланцюжках для розжареного вугілля, на яке священик кладе фіміам і ладан 
під час Богослужіння. 


28. Намісні ікони -- ікони в нижньому ряді розвинутого іконостасу, що становлять 
намісний ряд іконостасу, до якого належать головні ікони Ісуса Христа як учителя, умі- 
щені з правого боку царських врат, і Пречистої Діви Марії з малим Ісусом -- з лівого боку 
царських врат, а також ікона того святого чи празника, на честь якого зведений храм, та 
четверта ікона, сюжет якої не був точно визначений. В українських іконостасах найчасті- 
ше трапляється св. Микола. 


29. Штучка -- збірна назва дрібних накладних деталей (пуклі, зірки, півмісяць, дрібна 
оздоба) окуття книги. 


30. Клявзури -- накладні защіпки, що були складовими оправи церковних книг. 


31. Термін , ліхтарі" візитатори розуміли як лампади -- спеціальні посудини з оливою 
(єлеєм), які запалюють замість свічок. Деякі церковні джерела називають лампади також 
кандилами. 


32. Ампулки -- спеціальні посудини для зберігання води та вина для Святого При- 
частя. 


33. Лампа перед Святими Дарами -- т. зв. вічна лампа -- висяча між іконостасом і 
тетраподом лампадка. ,Вічна лампа" має світитися у церкві постійно тоді, коли на пре- 
столі в кивоті зберігається Пресвята Євхаристія; її світло символізує присутність у храмі 
Євхаристійного Ісуса. 


34. Апарати -- збірна назва богослужбового облачення для духовенства в Римо-Като- 
лицькій церкві, перейнята уніатами в ХУП--ХУМПІ ст. Український відповідник цього тер- 
міна -- ризи. У досліджуваний період, як випливає з контексту візитаційних описів церков 
Ширецького намісництва, апарати розуміли насамперед як фелони (у латинській церков- 
ній традиції -- орнати), верхній одяг священика без рукавів, що вдягається поверх стиха- 
ря. 

35. Велюм (від лат. меш -- окриття) -- фіранка, занавіски, покрівці та інші вироби 
з полотна, що мали літургійне призначення або були елементом церковного опорядження 
храму. 


36. Табін -- один з гатунків шовкової китайки, відомий як нідерландський. 


37. Стула -- латинська назва єпитрахилі (з грец. еріїгасрЄйоп -- нашийник), однієї з 
найважливіших частин одягу священика, що він одягає на шию і яка спадає через груди 
священика вниз. Єпитрахиль -- символ духовної влади священика, що нагадує про Хрис- 
тове ярмо священства; без нього парох не має права здійснювати будь-яке священнодій- 
ство, оскільки єпитрахиль означає також Божу благодать, 


38. Маніпулятор (від лат. пзапіриїшт -- в'язанка, охапець) -- у західній церкві руги- 
ник, або плат, що використовувався духовенством під час Богослужіння для витирання 
поту. Однак в уніатській церкві (принаймні в першій половині ХУШІ ст.) маніпулятори розу- 
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міли передусім як нараквиці (нарукавники), якими священики стягують широкі рукави 
стихаря або підризника. - ; 

39. Суцільнолитий -- багато розшитий срібними нитками на тканині з рельєфним ма- 
люнком. || 

40. Парт -- домоткане і зуба полотно, виготовлене з пряжі конопель або льону, без 
домішків шерсті чи бавовни (СІдрекг 7. Еасукіоредіа зіаго-роїзка иазігомата.-- У"агагама, 
1902--- Т. ПІ-- 5. 323). 

41. Тканина грубринова (від слова ,грубий"?, ,товстий") -- груба тканина, крупнозер- 
ниста тканина. 


42, Мора -- гатунок шовкової тканини. 


43. таоНй (галуни) -- нашиті на плечах, рукавах і нижче колін далматики: або сти- 
харя облямівки (обшивки). 


44. Ших (сих) -- фальшиве золото або срібло. 


45, Палиця (від лат. раїйита -- покривало, накривка) -- невеликих розмірів полотно 
для накриття літургійного начиння, що в українській церковній традиції має назву покрів- 
ця або малого воздуха. Розрізняють три покрівці: одним покривається чашу (потир), другим 
-- диског, а третім (його ще називають ,звеликим воздухом", аєром) -- чашу і дискос разом. 


46. Бурса -- сумка для зберігання антимінса або Святого Причастя, призначеного 
хворим (тут -- дароносиця). У церковних дуерелах ХУШ ст. фігурує ще як пушка. 


41. Плащаниця (у буквальному перекладі з давньоукраїнської -- простирадло) -е 
тканина із зображенням сцени покладання Ісуса Христа до тробу, що зберігається у.вів- 
тарній частині кожного храму. Виставляється у церкві для вшанування у Велику П'ятницю 


та Суботу. 


48. Терцинеля -- вид тканини. ; 

49. Альба (від лат. аїЇрцє -- білий) -- назва стихаря, довгого, з широкими рукавами 
спіднього одягу всіх вищих церковних чинів -- від читця до архиєреял. Одягається під фе» 
лон, тому інша його поширена назва -- підризник. 


50. Гумерал (від лат. рихацє -- плече) -- біла льняна подовгаста хустина, інколи з 
каптуром, що одягалася латинським духовенством під стихар і вкривала шию та плечі 
священика. У східних Церквах гумерал не вабув поширення, однак після Замойського 
синоду 1720 р. уніатська креми намагалася зпразадити його серед парафіяльного духо- 
венства. 

. 51. Далматика -- урочистий літургійний одяг диякона, відповідник стихаря у священи- 
ків та єпископів. ; 

52. Пурифікатор (від лат. ригійсиз -- чистий) -- у Римо-Католицькій Церкві спеціаль- 
ний рушник для витирання літургійного посуду, зокрема, чації; в східних Церквах для цієї 
мети використовували шовкову хустку. У Греко-Католицькій церкві запроваджений під 
впливом латинізації її східного обряду. - 


53. Теодор Гаптевич (Гаптієвич, Аптиєвич) -- щирецький намісник з початку 20-х рр. 
ХУПІ ст. і до серпня 1734 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 953). Перед тим був парохом церкви Різдва 
Богородиці у Щирці (Там само, Ркл-58/Т, арк. 8); польський король Ян ПІ Собеський 
надав йому привілей на це попівство ще 20 червня 1686 р. (ПДІА України у Львові, ф. 159, 
оп. 9, спр. 1311, арк. 2--2 зв, 16; Вуйцик 8. Оборонна церква в Щирці // Вісник 
Пнетитуту) »Укразахідпроектреставрація".- Львів, 1995.-- Ч.3-- С. 45.) Обіймав цю поса- 
ду до 1715 р. (на його місце призначений о. Захарій Стефанович) (НМЛ, Ркл-17, оре зей 
після чого, очевидно, став священиком Святотроїцької парафії у Щирці. 


54, Протопресвітер (у буквальному перекладі з грец. ргоїов -- перший і ргезбуїегоб - - 
старійшина) -- титул духовної особи в Київській церковній провінції ХУЇР-ХУПІ ст. що 
наглядала за діяльністю парафіяльного духовенства певної округи -- протопресвітерії (що 
звичайно налічувала 10--50 церков) та мала певні адміністративні та церковно-судочинні 
повноваження. Паралельно вживали також і ,намісник", ,протопоп", що відповідало по- 
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саді декана в Римо-Католицькій церкві. Періним відомим на сьогодні щирецьким протопре- 
світером (намісником) був о. Йосип Городецький, котрий на цій посаді згадується у 1704 р. 
(НМЛ, Рел-58/7, арк. 52). З 1718 р. і до початку 20-х рр. ХУПІ ст. намісництво очолював о. Ге- 
деон Городецький, ігумен Деревацького василіянського монастиря (НМЛ, Ркл-24, с. 718, 
723, 958). З другої половини 30-х рр. щирецьким намісником (перша документальна згадка 
-- 1737 р.) був о. Захарій Стефанович (Там само, Ркл-24, с. 804, 901), У 1753 р. цю посаду 
обіймав о. Василь Смеречанський (Там само, Ркл-24, с. 759), а в 1764 р. -- о. Василь 
Чичкевич, тодіціній парох с. Гонятичів (Там само, с. 832). 


55. Презента (від лат. ргае5епіайо -- представляти, офірувати, віддавати, пропону- 
вати) -- грамота колятора парафії, засвідчена печаткою та підписом, якою він, згідно з 
діючим у Речі Посполитій правом патронату, рекомендував (презентував) місцевому ієрархові 
вибраного ним, церковною громадою чи братством кандидата на духовний сан. 


56. Щирецьким королівським старостою у 1733 р. був Олександр Потоцький, воєвода 
смоленський, другий син Павла Потоцького, каштеляна кам'янецького (МіезіесКкі К. 
Негіагх роізкі, ромієквлопу додаїкаті 2 рохпіерзгусі аціогбуу, гекорізгабу, дом'одбчу 
шгледомусі і мудапу ргхех апа Мер. Воргом'ісза.-- Щірзк, 1841-- Т. МП.- 5. 459). Як 
колятор багатьох уніатських церков на території Ширецького староства, згадується у 
джерелах 20-х -- початку 80-х рр. ХУПІ ст. (НМЛ, Ркл-24, с. 718). 


57. Проскурне -- вид церковного податку, що сплачувався священикові парафіянами 
грішми або натурою -- збіжжям чи готовим борошном -- та призначався для виготовлення 
просфор для Святої Літургії. Проскурне звичайно сплачували в дні т. зв. канунів - - напе- 
редодні храмових чи інших найважливіших церковних празників. 


58. Вино, світло та кадило -- добровільні натуральні внески пароха чи вірних для 
богослужбових потреб, а саме -- чисте, без домішок, виноградне вино для Святого При- 
частя, віск для свічок (що виготовлявся переважно самими ж парафіянами), деревне 
вугілля та фіміям (ладан) для кадильниці. 


59. Дата заснування братства при церкві Святої Трійці у Щирці -- не відома, однак є 
підстави вважати, що воно існувало вже в 1641 р. (Петрушевич А. С. Сводная галиц- 
ко-русская летопись сь 1600 по 1700 годь-- Львов, 1874-- С. 90). Протягом першої 
половини ХУПІ ст. Святотроїцьке братство у Щирнці, очевидно, ледь животіло або Й вза- 
талі не діядо, оскільки на початку 60-х рр. того ж століття львівський єпископ Лев Шепти- 
цький був змушений видати йому нову фундаційну грамоту. Проте ще в 1764 р., згідно з 
протоколом генеральної візитації, щирецькі братчики не склали обов'язкової у таких ви- 
падках присяги (НМЛ, Ркл-24, с. 968). 


60. Метричну реєстрацію людности у Святотроїцькій парафії Щирця запроваджено в 
1724 р, причому спочатку велися лише дві категорії записів -- новонароджених і вінча- 
них, у той час як похоронні обряди місцевий парох почав занотовувати тільки за рік перед 
генеральною візитацією 1733 р. (за іншими відомостями -- в 1739 р.); див. записи у збере- 
женій метричній книзі церкви Святої Трійці у Щирці (НМЛ, Ркл-580), а також відомості 
про цю метричну книгу в протоколі генеральної візитації Львівської єпархії за березень-- 
квітень 1764 р. (Там само, Ркл-24, с. 968.) 


61. Церква отримала назву ,Нагірної" від місця свого розташування; була збудована 
на Золотій горі (відома також як Церковна гора та Монастирська гора), в передмісті 
Пісках у Щирці (Вуйцик 8. Оборонна церква..-- С. 40--41). 


62. Згідно з найновішими дослідженнями (Вуйцик В. Оборонна церква..-- С. 47), 
храм Різдва Богородиці в Щирці постав не пізніше ХУ ст. 

63. Мур -- мурована огорожа храму Різдва Богородиці у Щирці у формі майже регуляр- 
ного прямокутника розміром 54х40,7 м. За місцевою традицією називають цю огорожу та- 
тарським муром (Вуйцик В. Оборонна церква..-- С. 45), 


64. Башта-каплиця у Щирці була напівкруглою та входила до складу оборонного ком- 
плексу церкви Різдва Богородиці, замикаючи південно-східний ріг мурованої огорожі, що 
оточував церковне подвір'я (Вуйцик 8. Оборонна церква..-- С. 45--46). 


65. Йдеться про в'їзну браму в західній частині мурованої огорожі храму, що розміщу- 
валася на осі головного входу до церкви (Вуйцик 8. Оборонна церква.-- С. 46). 
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66. Камінь -- міра ваги, що дорівнювала приблизно 32 фунтам (фунт львівський 
405 г). Камінь у Львові містив 10 безмінів (один безмін з 3,3--3,7 кг) (саєвич Я. Д. Деякі 
питання української метрології ХУЇ--ХУПІ ст. // Науково-інформаційний бюлетень ар- 
хівного управління УРСР.-- 1961.-- М» 2,-- С. 12), й 


67. Ганок для хору -- мається на увазі талерея для хору в наві, що розміщувалася по 
периметру вище вікон нави. Вірогідно, галерея могла слугувати й для оборонних функцій 
(див: Вуйцик В. Оборонна церква.- С. 43--44), " 


68. Атанасій Шептицький посвятив згаданий антимінс у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 970). 


69. Сая -- вид легкої тонкої тканини, виготовленої в Італії (С1оБег 7. ЕпсуКіоредіа.-- 
М/агезачуа, 1908.-- Т. Г/.-- 8. 195). й 


70. Баштовий -- фелон, який використовували для Богослужіння у капличці, що роз- 
міщувалася у башті, й, очевидно, зберігався там. Від цього згаданий фелон і названо 
баштовим. й - і 


11. о. Захарій Стефанович -- рукоположений на священика львівсрким єпископом 
Варлаамом Шептицьким 19 березня 1715 р. і тоді ж призначений парохом у Щирці (НМЛ, 
Ркл-17, арк. 95). Як щирецький декан уперше згадується у джерелах 1737 р. (НМЛ, Ркл-24, 
с. 804, 901) Помер перед 1748 р, того року щирецький староста Юзеф Потоцький надає 
презенту новому священикові церкви Різдва Богородиці ,по смерті останнього пароха о. За- 
харія Стефановича" (Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, від. 
рукописів, ф. 9 (Окремі надходження), спр. 778, арк. 975). 


ТА. Тут ідеться про єпископські грамоти, що мали б підтверджувати походження свя- 
щеника, його сан, освіту та легітимність перебування у парафії. 


78. Діяльність згаданих у протоколі візитації братетв при церкві Різдва Пресвятої Бого- 
родиці у Щирці відображена в джерелах фрагментарно. Вперше Богородичне братство у 
Щирці згадується 1704 р., у зв'язку із його судовим позовом проти місцевого пароха (НМЛ, 
Ркл-б8/Т, арк. 8). Відомо також, що для одного з цих братств львівський єпископ Варлаам 
Шептицький 19 березня 1715 р. видав фундаційну грамоту (Там само, Ркл-17, арк. 95), . 


74. Йдеться про три види метричних записів -- вінчаних, народжених і померлих 
парафіян. Візитація Щирецького деканату 1764 р., однак, зафіксувала наявність у метричній 
книзі лише два види записів (про хрещення та одруження парафіян), відповідно з 1716 та 
1692 рр. (НМЛ, Ркл-24, с. 970.) 

75. Лан -- міра площі величиною 19--25 га, або 16 прутів (1 прут -- смуга поля 
завширшки 3 м; приблизно 1,25--1,50 га). На українських землях Речі Посполитої у ХУ1-- 
ХУПІ ст. розрізняли франконський лан (24--25 га), польський лан (7,2 морга), кметський 
лан (6,8 морга), справжній королівський лан (85 моргів), війтівський (ревізорський) лан (90 
моргів) та королівський гіберновий лан (64,8 морга) (див: Ісаєвич Я. Д. Деякі питання 
української метрології..--- С. 11). - " 

76. Ідеться про міру ,косар', що визначалася площею сінокосу, яку можна було ско- 
сити за день(Герасименко Н.О. Міри врожаю як міри площі (До історії виміру земель- 
них площ Лівобережної України другої половини ХУП--ХУПІ ст) // Дніпропетровський 
історико-археографічний збірник на пошану професора Миколи Павловича Ковальсько- 
го,--- Дніпропетровськ, 1997.-- С, 164), УТаличині протягом ХМ ст, на десятину сіножаті 
рахували 5--10 возів (Сеник Я. Г. Деякі питання народної метрології на Україні (до 
початку ХІХ ст.) // Історичні джерела та їх використання-- К., 1971.-- Вип. 6.-- С. 169). 


ТТ. Тут мається на увазі привілей Августа ЇЇ, наданий церкві Різдва Богородиці у 
Щирці 19 грудня 1722 р. Наступного року королівська грамота була облятована у Львівсь- 
кому гродському суді (НМЛ, Ркл-17, арк. 95). Її текст також вписано у презенту для! 
одного з наступних щирецьких парохів. Відомо, що в 1764 р, генеральний візитатор єпархії 
Микола Шадурський наказав переписати зміст цього привілею з презенти в актову книгу 
Львівської консисторії (Там само, Ркл-24, с. 972-973), - а 

Т8. Тепер с. Дмитре Пустомитівського р-ну (тут і далі адміністративно-територіальна 
належність населених пунктів до області (за станом на 1986 р.) не зазначатиметься, оскільки 
усі поселення, згадані в протоколі візитації, нині належать Львівській обл.). - 
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19. У другій половині ХУЇ ст. більшість поселень (за станом на 1564--1565 рр. -- де- 
в'ять), що в ХУ ст. становили Щирецьке староство, належали до Львівського староства 
(див: Жерела до історії України-Руси /! Археографічна комісія Наукового товариства 
імени Шевченка.-- Львів, 1900-- Т. 3: Люстрації королівщин в землях Холмській, Белзь- 
кій і Львівській з 1564--5 рр.-- С. 358). Згідно з даними люстрації 1765 р. Щирецьке старо- 
ство налічувало 14 поселень. У 1744 р. посесором староства була Пелагея Потоцька. Щи- 
рецьке староство ліквідоване австрійським урядом, згідно з губернським декретом 1785 р. 
(Сгаетегуйвкі К. О добгасії когоплусї Буів| Ваестуровроїйе) роієкіеі ммедіє годе! 
змагонодпуєї.-- Імибуу, 1870.-- 5. 166--167.) 


80. Описана у протоколі візитації церква с. Дмитрого зведена 1706 р. У кінці 40-х -- на 
початку 50-х рр. ХУПІ ст, зазнала грунтовної перебудови (НМЛ, Ркл-24, с. 812). 


81, З намісного ряду іконостасу церкви с. Дмитрого до наших днів збереглася житійна 
ікона св. Димитрія; див: Александрович В. Друга збірка релігійного мистецтва отців 
Студитів у Львові // Пам'ятки України. - 1998.-- М» 1-- С, 14; його ж. Іконостас П'ят- 
ницької церкви у Львові // Львів: історичні нариси - Львів, 1996.-- С. 110; його ж. 
Львівські малярі кінця ХУЇ століття // Студії з історії українського мистецтва, - Львів, 
1998.-- Т.2.-- С. Т17-- 78. 


39. Атанасій Шептицький посвятив згаданий у протоколі візитації антимінес 1723 р. 
(НМЛ, Ркл-24, с. 812). 


83. Йдеться про книгу проповідей ,Ключ розуміння" Іоаникія Галятовського, перші 
видання якої побачили світ у 1659, 1663 та 1665 рр. 


84. Мовиться про о. Якова Вареницького, який у церковних джерелах вперше згадує- 
ться як парох с. Дмитрого в 1704 р. о. Яків Варемія (НМЛ, Ркл-58/7, арк. 11, 51). У 1789 р. 
він проповідує вже як єдиний парох цієї церкви (НМЛ, Ркл-17, арк. 128). 


85. Півмачок -- сипуча міра ваги, що після 1712 р. дорівнювала в Руському воєводстві 
8 гарнцям. Два півмачки складали один мачок. Львівський півмачок містив 9,73 л (Се- 
ник Я.Г.З історії обіту і стабілізації мір об'єму на українських землях у ХУМІ--ХУШІ ст. // 
Третя республіканська наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних істо- 
ричних дисциплін. Друга секція: Спеціальні історичні дисципліни-- К., 1968.-- С. 401, 410). 


86. Львівська міра -- величина ваги, встановлена магістратом у Львові. Еквівалент 
львівських мір зберігався у ратуші і був обов'язковим для вжитку на території міста. 


87. Згадана у протоколі візитації 1733 р. метрика с. Дмитрого містила у той час два 
види записів -- хрещених і вінчаних, причому усі вони велися ще з 1688 р. (НМЛ, Ркл-24, 
с. 825) 


88. Тепер с. Кагуїв Миколаївського р-ну. 


89. Капітул (капітула) -- колегія з числа духовенства (каноніків) при кафедральному 
храмі або колегії певної церковної провінції, що виконувала дорадчі, адміністративні, 
душпастирські та фіскальні функції з управління єпархіями чи митрополіями. У Львівській 
римо-католицькій архиєпархії капітула постала в другій половині ХІМ ст., а в 1415 р. отри- 
мала сталу фундацію (див: Кгсіова 4. Огвапігас)а агсрідїесехії Іммом8кіе) орггадки 
іасійзкіено ой ХУ міеки до 1772 гока-- Їміни, 1986.--- 5. 105), Село Кагуїв дісталося у 
спадок львівським канонікам 1464 р., коли, за дозволом короля Казимира ТУ, було виміня- 
не у львівського старости(Купчинський О.А., Ружицький Е.Й. Каталог пергамент- 
них документів Центрального державного історичного архіву УРСР у Львові 1233--1799.-- 
Кк. 1972--- С. 111 (Мо 210). 


90. Дерев'яна церква св. Великомучениці Параскевії в с. Кагуєві (у сучасних довідни- 
ках фігурує як Богоявленська) збудована в 1693 р. (Памятники градостроительства и ар- 
хитектурь Украйнской ССР-- К., 1985. - Т. 3-- С. 181), Проіснувала до 1846 або 1847 ро- 
ку (за іншими даними -- до 1852 р, коли в с. Кагуєві збудовано новий, також дерев'яний 
храм (Слободян В. Церкви України. Перемиська єпархія-- Львів, 1998.-- С. 224). 


91. Львівський єпископ посвятив цей антимінс у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 833. 


92, Йдеться про о. Луку Волощака, який був парохом с. Кагуєва ще в 1739 р. (НМЛ, 
Ркл-1ї, арк. 127.) 
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98. Апостол -- богослужбова книга, що містить Діяння та Послання святих апостолів 
Деркви. - 

94, Просфори (проскури) -- євхаристійний хліб дин) у східному з ьніско з 
просфори священик викроює агнця і частиці для Святої Літургії, 

95. Тепер с. Гонятичі Миколаївського р-ну. - 

96. Село Гонятичі подарував Львівській римо-католицькій капітулі польський король 
Жигимонт І у 1537р.(Кунчинський ОА, правами Е. Й. Каталог пергаментних 
документів..-- С. 229 (Ме 465). 

97. Описану церкву в с. Гонятичах збудовано 1716 р. коштом двору" (НМЛ, Ркл-24, 
с. 827), Очевидно, її було розібрано перед 1872 р., коли в с. Гонятичах зведено нову церкву 
»на місці давнішої, також дерев'яної" (Слободян В. Церкви України..--- С. 223). 


98. Царські Врата -- великі, двокрильні двері, що ведуть із Храму вірних (нави) до 
вівтарної частини церкви (святилища), 
99. Апостоли -- мається на увазі третій, апостольський ряд іконостасу. 


100. Посвячений 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 828.) 


101. Йдеться про о. Василя Чичкевича, який був висвячений 3 травня 1730 р. до цер- 
кви с, Гонятичів; із 1764 р. обіймав посаду щирецького декана (НМЛ, Ркл-24, с, 832). 


102. Тепер с. Вербіж Миколаївського р-ну. ; 

103. Львівська римо-католицька капітула володіла с. Вербіжем за королівськими при- 
вілеями, перший із яких датується 1432 р. коли Владислав І виділив капітулі кошти на 
викуп цього села у єврея Волчка (Купчинський О.А. Ружицький КЕ. Й. Каталог 
пергаментних документів..-- С. 69 (Ме 102). Наступного року Владислав П остаточно дарує 
с. Вербіж львівським канонікам (Там самог- М» 104--105); це надання підтвердив король 
Жигимонт П у 1555 р. (Там само-- С. 281 (Мо 572). й 

104. Згідно з матеріалами генеральної візитації Щирецького деканату 1764 р., церкву 
у с. Вербіжі збудовано ще в 1577 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 842). У 1828 р. замість неї у селі 
встановлено нову церкву, що була перевезена з с. Горуцька (Слободян В. Церкви 
України..-- С. 223). 

105. Бабинець -- назва першої, західної частини храму -- притвору, що утвердилася 
в українських та білоруських землях Київської митрополії. Отримала таку назву від того, 
що первісно тут стояли жінки, які брали участь у Богослужінні. з 


106. Антимінс посвячено в 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 842.) 


107. Йдеться про о. Ївана Прокоповича, висваченого 22 квітня 1730 р. до церкви с. Вер- 
біжа; останній раз згадується у джерелах як парох Вербіжа в 1764 р. (НМЛ, Ркл-17, 


арк. 125 зв, Ркл-24, с. 846.) 
108. Тепер с, Мала Горожанка Миколаївського р-ну. 


109. Очевидно, мається на увазі або Юрій Річицький (Їеггу Влесгускі), річицький 
староста і сеймовий посол, якого джерела називають також полковником; помер у 1739 р. 
(див: Міезіескі К. Неграга РоїзКкі..-- Гірзк, 1841.-- Т. УПІ-- 5. 215), або Олександр 
Річицький, який презентував кандидатів на духовний сан для парафій сіл Малої Горожан- 
ки та Ричагова відповідно у 1726 і 1714 рр. (НМЛ, Ркл-і17, арк. 123 зв. 124 зв.) 


110. Святомиколаївський храм у с. Малій Горожанці зведено в 1688 р. Церква рестав- 
рована близько 1746 р.; збереглася до наших днів (НМЛ, Ркл-24, с. 856; Памятники градо- 
строительства..--- С. 169), Згідно з місцевою легендою, описану церкву перенесено в Малу 
Горожанку з іншого місця; деякі дослідники вважають, що вона була збудована як мона- 
стирська в 1682 р. або 1688 р. (Слободян В. Церкви України..-- С. 227.) 


111. Дзвіниця зведена 1713 р.; збереглася до наших днів (Слободян В. Церкви Украї- 
ни.-- С. 227). 


112. З іконостасного ансамблю церкви св. Миколи до наших днів збереглася ікона 
зіСпас Нерукотворний"; див. про неї: Александрович В. Образотворчі напрями в діяль- 
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а т 


ності майстрів західноукраїнського малярства ХУ1--ХУП століть // Записки НТІЙ. Праці 
Секції мистецтвознавства.-- Львів, 1994-- Т. ССХХУП-- С. 65. 


113. Львівський єпископ посвятив антиміне церкви с. Малої Горожанки в 1723 р. (НМЛ, 
Ркл-24, с. 857.) 


114. У документ, очевидно, вкралася писарська помилка. Парохом с. Малої Горожанки 
в 1733 р. насправді був не о. Григорій, а о. Юрій Фецевич, висвячений 1726 р. він обіймав 
цю посаду принаймні до 1740 р. (НМЛ, Ркл-17, арк. 123 зв.) 


115. Метрична книга с. Малої Горожанки за станом на 1733 р. містила два види записів: 
про хрещених (велися з 1685 р.) та про вінчаних (з 1690 р.) (НМЛ, Ркл-24, с. 860). 


116. У другій половині ХУПІ -- першій третині ХХ ст, поселення спочатку мало назву 
Саска Шляхетська, а згодом -- Саска Домінікальна (див.: Йосифінська (1785--1788) 1 
Францисканська (1819--1820) метрики. Перші поземельні кадастри Галичини. Покажчик 
населених пунктів-- К., 1965-- С. 270). Між 1939 та 1945 рр. Саска Домінікальна Комар- 
нянського р-ну перейменована на хутір Міжлісний (Українська РСР. Адміністративно-те- 
риторіальний поділ на 1 вересня 1946 року.- К., 1947.-- С. 1017). Перед 1969 р. хутір 
Міжлісний приєднано до с. Малої Горожанки Миколаївського р-ну (Українська РСР. Адмі- 
ністративно-територіальний поділ.-- К., 1969-- Т. 2-- С. 400). 


117. У 1739 р. с. Саска належало вже чотирьом власникам -- дрібним шляхтичам Вис- 
лобоцькому, Єловицькому, Лєсецькому та Радецькому, серед яких, очевидно, й слід шу- 
кати тих ,трьох панів", що згадуються у протоколі візитації як дідичі с, Саски (НМЛ, 
Ркл-17, арк. 122 зв.). 


118. Згадана у протоколі візитації церква в с. Сасці збудована 1715 р. (НМЛ, Ркл-24, 
с, 848.) Збереглася дотепер; див. її опис та фото в: Слободян В. Церкви України..-- 
С.2217--228. 


119. Антиміне посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 849.) 


120. Точної дати призначення о. Петра в парафію у с. Сасці встановити не вдалося. 
Відомо лише, що в 1739 р. парохом с, Саски вже був інший священик -- 0, Євстахій Маля- 
ровський (НМЛ, Ркл-17, арк. 122 зв.). 


131. Тепер с. Підвисоке Миколаївського р-ну. 


122, Власники с. Підвисокого за станом на 1733 р. -- не відомі. Вірогідно, серед згада- 
них у протоколі візитації ,шести панів" були також шляхтичі Єловицький, Несецький та 
Тжжцінський, які в документі 1739 р. фігурують як колятори, що презентували львівському 
єпископові нового кандидата на духовний сан для парафії с. Підвисокого (НМЛ, Ркл-17, 
арк. 121 зв.) 


123. Острог (остріг) -- Йдеться про огорожу з гострих палів (частокіл), що оточувала 
церковне подвір'я. 


124. Згаданий антимінс посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 870.) 


125. Тріодь Цвітна -- богослужбова книга в східних церквах, що містить порядок 
церковних відправ для рухомих свят, від неділі Митаря і Фарисея до неділі Всіх Святих, 
після Зелених свят, До Тріоді Цвітної входять тільки церковні служби від Страсного тиж- 
ня до Петрівки. 


126. Згаданий у протоколі візитації о. Димитрій міг обіймати посаду пароха с. Підвисо- 
кого не дове, як до 1789р. оскільки того року священиком цього села вже був інший 
душшастир -- 0. Ілля Холопецький (НМЛ, Ркл-17, арк. 121 зв.) 


121. Метрична книга с. Підвисокого у той час складалася з двох частин -- записів про 
чини хрещення (провадилися з 1679 р.) та записів про вінчання (починаючи з 1677 р.) (НМЛ, 
Ркл-24, с. 873.) 


128. Тепер с. Ричагів Миколаївського р-ну. 


129. Описана у протоколі візитації церква с. Ричагова зведена 1660 р. ,коштом працьо- 
витих парафіян" (НМЛ, Ркл-24, с. 862). У 1828 р. джерела згадують про дерев'яну церкву 
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Втечі до Єгипту Пресвятої Богородиці, однак не відомо, чи це вже був новий храм у 
Ричагові, чи він лише змінив свою посвяту. Достеменно відомо, що сучасна дерев'яна 
церква в селі збудована 1872 р. (Слободян В. Церкви України... - С. 244.) 


- 130. Львівський єпископ посвятив антимінс у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 862.) 


131. Табличка -- тут означає вотивну табличку. 


132. Мовиться про о. Теодора Кунашевича, висвяченого львівським єпископом до ві- 
втаря церкви с. Ричагова у 1714 р. Останній раз згадується у джерелах як парох цього села 
1739 р. (НМЛ, Ркл-17, арк. 124 зв.) 

; 133. Ідеться про Варлаама Шептицького (3.02.1647---05.05.1715) -- архимандрита Унів- 

ського монастиря у 1668--1713 рр., а з 1710р. -- львівського уніатського єпископа. Де- 
тальніше про нього див: Мицько Ї. Святоуспенська Лавра в Уневі (кінець ХПІст. -- 
кінець ХХ ст.)-- Львів, 1998-- С. 32--36, 119--120; Рудович І. Єпископи Шептицькі // 
Богословський вістник.- Львів, 1901.-- Т. 2-- Вип. 2-- С. 109--119. 


134. Тогочасна метрична книга с. Ричагова містила записи про хрещених та вінчаних 
парафіян, починаючи з 1688 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 867.) 


185. Тепер с. Велика Горожана Миколаївського р-ну. 


136. Маєтність с. Великої Горожани була надана родині Сокольницьких (а саме -- 
Андрієві Сокольницькому) в 1658 р. (біоуупік реобгаїісспу..-- У/агзхама, 1882.-- 7. ПІ-- 
5.154). На час генеральної візитації власником села, правдоподібно, був Андрій Соколь- 
ницький (Ападгхе) багіазг 5оКоіпіскі) (7--1741), львівський чашник, номінований на цю 
посаду 11 серпня 1729 р. з 1740 р. -- жидачівський хорунжий (Юггедпісу угоіеууділіма 
гизКівро ХТУ-- ХУ ПІ мліеки. Зрізу / Род гей. А.Сезіогоу8кКкіево--УУгосіауу еїс., 1987--- 
8. 114, 168). 

137. Введенська церква у с. Великій Горожані незадовго до візитації, а саме в 1720 р., 
була відновлена та грунтовно реставрована (біюмпік беоргайсапу.-- УУагехамга, 1882.- 
Т.І -- 8. 154). Деякі дослідники української церковної архітектури цю дату трактують як 
рік побудови храму, що проіснував до 1798 р. (Слободян .В. Церкви України..- С. 226.) 

138. Тут ідеться про о. Андрія Бжезінського, брата тодішнього священика с. Великої 
Горожани, який у 1733 р. фігурує як диякон, а в документі за 1739 р. -- вже як самостій- 
ний парох цього села (НМЛ, Ркл-17, арк. 120 зв.) 

139. Мірка пшениці -- еталон ваги для сипучих товарів. У Галичині в другій половині 
ХУПІ ст. мірка становила 8 гарнців, що відповідало 16--25 кг (Сеник Я. Г. Із історії 
обігу..-- С. 409). | 

140, У тогочасній метричній книзі с. Великої Горожани робили записи про хрещених (з 
1688 р.) та вінчаних парафіян (з 1689 р.) (НМЛ, Ркл- 24, с. 881). У 

141. Ще на початку ХУПІ ст. і навіть у другій його половині поселення не мало устале- 
ної назви, фігуруючи у документах в одних випадках як Румно (НМЛ, від. рукописів та 
стародруків, Ркл-24, с. 907; Ркл-144, с. 5), а в інших -- як Грімно (НМЛ, Ркл-17, арк. 116). 
Тепер -- с. Грімно Городоцького р-ну. 

142, Дідич Вишневецький -- ідеться про Михайла Сервація Корибута Вишневецького 
(1680--1744), каштеляна віленського, великого литовського гетьмана та канцлера Вели- 
кого князівства Литовського, який згадується як колятор багатьох церков Ширецького 
намісництва під 1719, 1724 (Грімно) і 1727 рр. (НМЛ, Ркл-17, арк. 116; Ркл-24, с, 887, 907.) 

143. Тогочасна церква в с. Грімні збудована 1690 р. (нмл, Ркл-24, с. 907). У 1777 р.на 
її місці зведено нову дерев'яну церкву (Слободян В. Церкви України..- С. 229). 

144. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 908.) | 

145. Йдеться про о, Григорія Громницького, висвяченого Атанасієм Шептицьким 7 
травня 1724 р. до храму с. Грімна. Був душпастирем цієї парафії принаймні до 1764 р. (НМЛ, 
Ркл-24, с. 912). 


146. Тепер с. Гуменець Пустомитівського р-ну. 
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147, Описана у протоколі візитації церква в с. Гуменці проіснувала до 1745 р. того 
року в селі зведено новий храм (НМЛ, Ркл-24, с. 920). 


148. Антимінс посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 920.) 


149. Йдеться про о. Івана Филиповича, висвяченого Атанасієм Шептицьким у 1719 р. 
до церкви с. Гуменця. Згадується у джерелах як парох цього села ще в 1739 р. (НМЛ, 
Ркл-17, арк. 115.) 


150. Документальних свідчень про церковне братство у с. Гуменці перед 1733 р. не 
збереглося. Протоколи візитацій Щирецького деканату за 1739 та 1764 рр. хоч згадують 
про церковне братство в с. Гуменці, однак нічого не подають про його історію. Відомо, що 
в той час про його діяльність відомо лише з грамоти Атанасія Шептицького, ,більша 
частина якої згоріла" (НМЛ, Ркл-24, с. 924); братство, налічуючи до двох десятків чле- 
нів, не мало затвердженого статуту (Там само, Ркл-17, арк. 115). 


151. Фундуш -- ідеться про фундаційну грамоту єпископа (інша її назва -- консенс), 
якою затверджували статут братства та визначали правові рамки його діяльности. 


152. Братські артикули -- затверджені єпископом статути, що регламентували діяль- 
ність церковних братств. 


153. Реєстри братства -- книга прибутків і видатків братства (інша Її поширена в той 
час назва -- реєстр). 


154. Калькуляція -- тут звіт про прибутки та видатки братства. 


155. Священики с. Гуменця розпочали реєстрацію народжених і вінчаних парафіян у 
1688 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 924.) 


156. Тепер с. Попеляни Пустомитівського р-ну. 


157. Описана в протоколі візитації церква у с, Попелянах зведена 1704 р. (НМЛ, Ркл-24, 
с. 799.) 


158. Антимінс посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 800.) 


159. Їдеться про о, Григорія Білинського, який обіймав посаду пароха с. Попелян при- 
наймні до 1739 р. (НМЛ, Ркл-17, арк. 129.) 


160. Тепер с. Хоросно Пустомитівського р-ну. 


161. С. Хоросно разом з с. Семенівкою та с. Островом належало Щирецькому війтів- 
ству за королівським привілеєм з 1897 р. (біомупік веортайсяпу.-- УМагалауа, 1890.--- Т. ХІ- 
5. 854.) 


162, Описана у протоколі візитації церква в с. Хоросні була зведена 1719 р. (за іншими 
даними -- в 1717 р.) (див: НМЛ, Ркл-17, арк. 104 зв. Ркл-24, с, 713). 


163. Антимінс посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 714.) 


164. Мирниця -- дві, невеликі за розміром, металеві посудини з накривками, з'єднані 
між собою. В одній із них зберігається єлей оглашенних для уділення Тайни Хрещення, а в 
другій -- святе миро для уділення Тайни Миропомазання. 


165. Ірмолой (Ірмологіон) -- богослужбова книга в церквах східного християнського 
обряду; містить ірмоси (вступні головні вірші (тропарі) кожної пісні канону) канонів усіх 
восьми гласів -- повний ,круг" ірмосів для всього року, а також інші богослужбові співи. З 
тих Ірмолоїв, що в першій половині ХУПІ ст. були у церквах ЩШирецького намісництва, до 
наших днів збереглися тільки Ірмолої зі сіл Бродків (дат. 70--80-ті рр. ХУП ст.), Добрянів 
(70--80-ті рр. ХУП ст., Керниці (друга чверть ХУШІ ст.), Кліцька (друга чверть ХУПІ ст), 
Містків (друга чверть ХУПІ ст), Мшани (1679) та Чуловичів (друга чверть Х У1І ст.); див: 
Ясиновський К. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16--18 століть. Каталог 
і кодикологічно-палеографічне дослідження Львів, 1996.-- С. 184 (Мо 179), 185 (Ме 180), 
212 (Ме 243), 352 (М» 642--643), 366 (Ме 688, 690). 


166. Йдеться про о. Ївана Гищакевича (Гишкачевича), висвяченого в 1713 р. і тоді ж 
призначеного парохом с. Хоросна (НМЛ, Ркл-17, арк. 104 зв., котрий обіймав цю посаду 
принаймні до середини 60-х рр. ХУПІ ст. (НМЛ, Ркл-24, с. 718.) 
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167. Комарнянський півмірок -- міра поверхні, що використовувалася у Комарнянсь- 
кому ключі в першій половині ХУПІ ст. Точне співвідношення комарнянського півмірка до 
інших мір поверхні у Руському воєводстві невідоме (див.: Ісаєвич Я. Д. Деякі питання 


української метрології.-- С. 10--11). 
168. Тепер с. Раковець Пустомитівського р-ну. 


169. Частину с. Раковця отці-єзуїти отримали у 1623 р. від Єлизавети з Лісневських 
Гумецької (5Ютупік веоргайсхпу.-- У/агалама, 1886-- 7. МПІ-- 8. 369). Дату, коли друга 
частина села відійшла до сестер-бенедиктинок, встановити не вдалося. 

170. Посвячений львівським єпископом Атанасієм Шептицьким у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, 
с. 707.) 

1171. Йдеться про рушники, якими священики після Святого Причастя витирали свої 
уста та край чаші. й 

172. Требник -- церковна богослужбова книга, що містить порядок уділення Святих 
Тайн, благословення, похоронних відправ та інших молитов (треб). 

173. Служебник (інші поширені його назви -- Мшал, Літургікон) -- богослужбова 


книга, що визначає порядок та послідовність Святої Літургії. Служебник містить ще тек- 
сти сталих і змінних молитов священика, диякона та вірних, а також обрядові приписи для 


відправ. 

114. Мінея -- церковна богослужбова книга; розрізняють Місячну та Загальну Мінеї. 
У Місячній Мінеї уміщено пісні та молитви на ,нерухомі" дні церковного року, а в Загаль- 
ній Мінеї -- богослужбові пісні на честь празників богородичних та молитви для особливих 
святих. До Міней належать також і т. зв. Четьї- Мінеї -- збірники житій святих, розміщені 


за місяцями на кожний день. 

175. Тріодь Пістна -- богослужбова книга з текстами церковних відправ на три тижні 
перед Великим постом і Страсним тижнем. 

176, Псалтир -- богослужбова книга, що містить збірку псалмів -- релігійних пісень 
(усіх є 150) Старого Завіту, більшість з яких написав Давид, Деякі Псалтирі містять також 
і молитви. 


1717. Октоїх (Осьмогласник) -- збірник церковних співів, що визначає порядок Бого- 
служіння як щоденної канонічної молитви, із Богородичними стихарями для цілого тижня, 


"поділених упродовж року на 8 гласів (тональностей) літургійного циклу. ,руг" церковних 


співів починається від другої неділі після неділі Всіх Святих і триває до Квітної неділі. 


178, Йдеться про о. Петра Ференцевича, рукоположеного в 1729 р.1і тоді ж призначе- 
ного парохом с. Раковця. Як священик цього села згадується у джерелах 1739 р. (НМЛ, 
Ркл-17, арк. 104.) 

179. Тепер с. Підтемне Пустомитівського р-ну. 


180. Село Підтемне належало отцям-єзуїтам у 1623 р. унаслідок донації його поперед- 
ньої власниці -- Єлизавети з Лісневських Гумецької (біомпік веобтайсапу.. ге- Уагзгама, 


1886.-- Т. УПІ-- 8. 369). Перейшло у державну власність при ліквідації ордену в 1774 р. 


(Схетегуйзкі К. О доргась Когоппусі..- 9. 157). 


181. Тут -- двоє дверцят до хвіртки. 


183. Клепадло -- коротка металева труба або-кіл, якими били у дошку (або 
бляху), скликаючи вірних на Богослужіння. Такий спосіб , дзвоніння" був відомий у христи- 


янстві ще з ЇХ ст. і набув значного поширення також у Руській митрополії; тут клепадла 


були відомі як , святі дошки". 

183. Старосвітське малювання -- давнє малювання. 

184. Хоругва -- священні знамена у формі ікон, прикріплені до жердини, що. символі- 
зують ,побідні" знамена церкви, які, згідно з церковною традицією, ведуть безперервну 
боротьбу з ,ворогами спасіння". Хорутви зберігаються у храмі, Їх використовують під час 
Богослужіння та виносять із церкви під час хресного ходу. з 
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185, Мусулбас -- вид тканини, виготовленої із вовни (Ціпдфе М. біомтії ісхука 
роізкіево- Іхмубуу, 1857.-- Ї. ПІ-- 8. 185). 


186. Посвячений Атанасієм Шептицьким у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 701.) 


187. Йдеться про о. Теодора Крохмалевича, пароха с. Підтемного з 1723 р, до 1739 р. 
(НМЛ, Ркл-17, арк. 103.) 


188. Тепер с. Добряни Миколаївського р-ну. 
189. Описану церкву документальні джерела датують 1683 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 790.) 
190. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 791. 


191. Термін , приставка" означає анафорне блюдо (інша його назва -- антидорне блю- 
до) -- плоску дерев'яну чи металеву тарілку або дощинку із зображенням хреста, на якій 
священик під час проскомидії вирізує агнця і частиці з просфори. Під час анафори свяще- 
ник також благословить на ньому антидор, від чого Й піншіла назва цього блюда. 

192. Антидор (благословенний хліб) -- велика проскура, з якої вийнятий агнець і 
частиці для Літургії; роздається вірним частинками після Богослужіння. 


193. Тепер с. Бродки Миколаївського р-ну. 


194. Церква збудована в 1677 р. (НМЛ, Ркл-17, арк. 98 зв.), а знесена перед 1747 р. 
(саме того року парафіяни звели в с. Бродках новий храм) (див. там само, Ркл-24, с. 799). 


195. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 759.) 


196. Йдеться про о. Якова Доскочинського. За деякими даними, був рукоположений на 
священика в 1706 р. однак у протоколах засідань Львівського духовного суду значиться 
парохом с. Бродків уже в 1704 і 1705 рр. (НМЛ, Ркл-58/Т, арк. 12, 33). Востаннє на цій 
посаді згадується у джерелах 1739 р. (Там само, Ркл-17, арк. 98 зв.). 


197. Мовиться про Йосифа Шумлянського (7--1708), львівського православного (з 
1700 р. -- уніатського) єпископа. Про нього див: Апагизіак М. 0геї Ззишіайзкі, 
ріегуувгу різкир шпіскі імгом/5кі (1667--1708)--- Їмубу, 1934. 


198. Тепер с. Горбачі Пустомитівського р-ну. 


199. Перелік дідичів с. Горбачів за станом на 1733 р. не зберігся, однак відомо, що в 
1739 р. власниками села були Станіслав Гурський, Адам Добрський (як один із власників 
села фігурує також 1728 р.), Міхал Смаржевський та Юзеф Пентковський, які могли 
володіти селом й на час візитації місцевої церкви (НМЛ, Ркл-17, арк. 131; Ркл-24, 
с. 809). 


200. Можливо, йдеться про юдного із синів Яна Лєсецького, граничного коморника 
белзького (згадується 1674 р.), -- Андрія, Мартина, Миколая чи Стефана (МіезіесКкі К. 
ЦНеграга роізкі.-- ірзк, 1841-- Т. У1-- 5. 44). 

201, Згадка в протоколі візитації про ,давню церкву" у с. Горбачах свідчить, що місце- 
вий храм зведений, можливо, ще на початку ХУЇ ст. з того часу (1515) маємо перші 
документальні відомості про існування там церкви (Слободян В. Церкви України. -- 
С. 225). 

202. Будівництво нової церкви в с. Горбачах, яку візитатори побачили зведеною вже 
»по вікна", завершено в 1734 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 804). Деякі довідкові видання помилково 
датують Її 1712 р. (див. наприклад: Памятники градостроительства и архитектурь Укра- 
инской ССР.-- К., 1985.- Т. 3.- С. 178). Церква збереглася до наших днів; див. її опис та 
фото в: Слободян 8. Церкви України..-- С. 225--226. 


203. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 805.) 


204. Йдеться про о. Теодора Мормешевича, висвяченого в Уневі 1 грудня 1728 р. до 
церкви с. Горбачів. Обіймав посаду пароха цього села до 1764 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 809.) 


205. Тепер с. Повергів Миколаївського р-ну. 


ПРОТОКОЛИ ГЕНЕРАЛЬНИХ ВІЗИТАЦІЙ ЦЕРКОВ КИЇВСЬКОЇ УНІАТСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ... 509 


206. Комарнянський ключ був утворений у кінці ХУП -- на початку ХУЛІ ст. і в різні 
періоди складався з більші як 20 сіл (Андріанів, Брежиці, Буні, Бучак, Герман, Жарко- 
вичі, Кліцько, Колодруби, Литівка, Лівчиці Долішні, Лівчиці Церковні, Новосілка, Під- 
високе, Поверхів, Пориці, Румно, Саска, Свинюша, Татаринів, Холопи, Чуловичі, Яким- 
чиці). У ХУП ст. Комарнянський ключ деякий час належав Остророгам, від яких перейшов 
до князів Вишневецьких, а в 1767 р. -- до Огінських (біомпік мнаннува М агазаука, 
1882- Т. ТУ - 5. 304--305).. 


207. Дата побудови храму -- невідома (див.: Спободян В. Церкви України..-- С. 282). 
Згідно з протоколом візитації Щирецького деканату 1764 р. проіснував до 1751 р. коли в 
Повергові було зведено нову церкву (НМЛ, Ркл-24, с. 890), яка в 1770 р. замінена на 
сучасну дерев'яну святиню (Там само.- С. 232). 

208. У збірні Національного музею у Львові зберігається подвійна ікона з другого ряду 
іконостасу ХУЇ ст. , Богоявлення -- Святий Георгій" зі с, Повергова (Овсійчук В. Укра- 
їнське малярство Х--ХУШІ століть. Проблеми кольору.-- Львів, 1996.--- С, 272). 


209. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 890.) 


210. Згаданий у протоколі візитації о. Теодор залишався парохом с. Повергова до 
1739 р. відтоді документальні джерела фіксують у селі вже іншого священика -- о. Анто- 
на Терлецького (НМЛ, Ркл-17, арк. 119 зв.). - 

211, Морда -- міра довжини. Якщо в оригіналі писар не зробив помилки, то це слово, 
ймовірно, є одним із різновидів терміна ,Согаа" (,Спогіа" -- середньовічної назви на 
означення мірничого шнура, що дорівнював 3 ласкам або 6 прутам чи 7,5 ліктям 
(Міегаботєкі Т. Уайетесита, Родгесапік діа 5іадібу агспімаїпусі. У/уд. ігибів-- 
Імубу; М агелама, 1926--- 5.222). Як видно з матеріалів генеральної візитації 1730-- 
1733 рр. у той час ця міра довжини широко не використовувалася у Галичині. 


212. Тепер с. Колодруби Миколаївського р-ну. 

213. Як випливає з візитаційного протоколу, церква очевидно збудована на початку 
30-х рр. ХУПІ ст. Дотепер дослідники лише приблизно окреслювали дату її побудови; див., 
наприклад: Слободян 8. Церкви України..-- С. 232 (,.в першій половині ХУПІ ст."). 
Храм проіснував до 1892 р. (Там само.) і 

214. Йдеться про о. Димитрія Загайкевича, висвяченого 15 серпня 1719 р. львівським 
єпископом до церкви с, Колодрубів, Востаннє у джерелах згадується як парох цього села 
1764 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 887.) 

215. Між 1939 і 1945 рр. поселення перейменоване на с. Рубанівку КУкраїномна РСР. 
Адмівістративно-територіальний поділ на 1 вересня 1946 року-- К., 1947.--- С. Пон Те- 
пер належить до Городоцького р-ну. 

216. Належачи до Комарнянського ключа князів Вишневецьких, село Татаринів з 
1731 р. перебувало у заставному володінні холмського чашника Богуслава Бєльського 
(біомупік веовгабісапу.-- Магазачуа, 1891.-- Т. ХП.-- 8. 227). 

217. Церква зведена 1714 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 895) ,стараннями о. Якова Козловсько- 
го.."; збереглася до наших днів (Слободян В. Церкви України... - С. 245 (архітектурний 
опис), 246 (фото). 

218. Візитатор помилково приписує антимінс Атанасієві Шептицькому, насправді його 
посвятив Варлаам Шептицький у 1711 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 895.) 

219. Йдеться про ікону ,Христос-виноградар", поява якої в Україні пов'язана з поши- 
ренням під впливом західної еклезіології культу Пресвятої Євхаристії. Кількість їкон цьо- 
го іконографічного типу в українських (уніатських) ценннах особливо зросла після Замой- 
ського синоду 1720 р. - 

220. Община -- богослужбова книга, що містить служби святим, які вибрані з Мінеї. 
На сьогодні дослідникам відомо тільки одне видання книги з такою назвою на українських 
землях до кінця ХУЇ ст. датоване 1757 р. (див. Запаско Я. Ісаєвич Я. Каталог ста- 
родруків, виданих на Україні.-- Львів, 1984.-- Кн. 2.- Ч. 1 (1701--1764)- С. 106, Ме 2008.) 





5ю ІГОР СКОЧИЛЯС 


921. Згаданий у протоколі візитації о. Петро міг обіймати посаду пароха с. Татаринова 
не довше як до 1789 р. оскільки в тому році священиком цього села вже був інший душ- 
пастир -- о. Теодор Загайкевич (НМЛ, Ркл-17, арк. 118). 


222. Див. прим. 142. 

223. Тепер с. Лівчиці Городоцького р-ну. 

2234. Описану в протоколі візитації ,нову церкву" в с. Лівчицях почали будувати у 
1728 р. (цю дату окремі видання помилково вважають роком її побудови; див., напр.: Сло- 
бодян В. Церкви України.-- С, 240; біочмвік веоргайісхпу.- УМаг8гамла, 1884.- Т. Ум 
8.152), а її посвячення відбулося аж 1737 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 901). Під час Першої світо- 
вої війни, в 1917 р. церква зазнала руйнування. Згодом її відновили й до приходу в Галичи- 
ну радянських військ використовували вірні як богослужбову капличку (Слободян В. 
Церкви України..-- С. 240). 

295. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 901. 

226. Тепер с. Кліцько Городоцького р-ну. 

227. У другій половині ХУП ст. с. Кліцько належало Станіславові Венжику (ПДІА 
України у Львові, ф. 181, оп. 1, спр. 677), а на початку ХУПІ ст. перейшло до князів 
Вишневецьких. 

228. Церква збудована в 1603 р. (Слободян В. Церкви України..-- С. 230). У 1686 
або 1687 р. вона була реставрована, а в 1707 р. під неї підведено кам'яний фундамент 


(Памятники градостроительства и архитектурь: Украйнской ССР.- К., 1985- Т. 3-- С. 125). 
Збереглася до наших днів (Слободян В. Церкви України..-- С. 230). 


229. Описана дзвіниця датується дослідниками ХУ ст. (Там само-- С. 230-(архітек- 
турний опис), 231 (фото). 

230. З церкви с. Кліцька походить найдавніший в Україні пророчий ряд іконостасу з 
двома іконами пророків (уперше відомості про ці неопубліковані досі ікони навів: 
Александрович В. Образотворчі напрями..-- С. 65). 


231. Антимінс посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 914.) 


232. Тогочасна метрична книга с. Кліцька містила записи лише про хрещених дітей, 
починаючи з 1724 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 918.) 


233. Тепер с. Чуловичі Городоцького р-ну. 


234. Описана у протоколі візитації церхва була збудована 1692 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 939). 
У 1891 р. на її місці зведено новий, існуючий нині дерев'яний храм (Слободян В. Церкви 
України.-- С. 231). 


235. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 940.) 


236. Часослов (Молитвослов, Часословець) -- церковна богослужбова книга з текста- 
ми молитов щоденних церковних служб, окрім незмінних молитов. До Часослову входять 
змінні піснеспіви (тропарі, кондаки) циклів Богослужінь тижневих та річних 1, 3, 6, 9 
часу, а також добовий круг Богослужінь. Наприкінці Часослову вміщено літургічний ка- 
лендар, пасхалію та календар рухомих свят. 


237. Йдеться про о. Якова Павалевича, рукоположеного в 1712 р. на священика с. Чо- 
ловичів. Був парохом цього села ще в 1739 р. (НМЛ, Ркл-17, арк. 112.) 


238. Тепер с. Бірче Городоцького р-ну. 


239. Описана церква збудована в 1724 р. (біомупік веовгайсапу..-- УМагехауга, 1880--- 
т. І- 5. 474). Однак у 1764 р. с. Бірче вже не було самостійною парафією, а належало до 
парафії з центром у с. Пісках. Також не відомо, чи в той час у с. Вірчому існувала церква 
(див: НМЛ, Ркл-24, с. 946). 


240. Тепер с. Малий Любінь Городоцького р-ну. 


241. Кам'янецьким (подільським) воєводою у той час був Стефан Гумецький (Біеїап 
Нигпієскі), який обійняв цю посаду в 1706 р. помер 1736 р. у Львові (Огледпісу родоізсу 
ХІУ--ХУПІ міеки. брізу.- Когпік, 1998-- 5. 149). 
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242. Йдеться про Домініка Стефана Кроковського, писаря гродського кам'янецького 
(Міезіесікі К. Неграга роізкі..-- Їірзк, 1840.--Т. У. - 8. 386). Уперше на цій посаді 
згадується у 1725 р. Протягом 1729--1744 рр. обіймав також посаду мечника у земському 
уряді червоногродського (Оггедпісу родіоізсу..г-- 8. 213), 8 

243. Церква зведена в 1705 р. ,коштом працьовитих парафіян" (НМЛ, Ркл-24, с. 739), 

244. Посередині церкви -- тут мається на увазі середню частину церкви -- храм 
вірних (корабель). й 

245. Посвячений Атанасієм Шептицьким у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 739.) 

246. Митрополит Винницький --- йдеться про Юрія Винницького (?--1713), перемишаль- 
ського (з 1700 р.) єпископа та київського уніатського митрополита (з 1708 р.). У 1708-- 
1710 рр., після смерти Йосифа Шумлянського та перед номінацією Варлаама Шептицько- 
го, був також адміністратором Львівської єпархії. Саме в ті роки він висвячував кандида- 
тів на духовний сан із Львівського владицтва. 

247. Загін -- міра довжини, що містить 6 стіп, а кожна геометрична стопа має 16 цалів 
(одна цаль 7 1 палець або 12 зерен ячменю) (див: Сеник Я. Г.З історії метрології ХУІ -- 
першої половини ХІХ ст. (на документальних матеріалах ЦДІА УРСР у м. Львові) // 
Архіви України --- 1973-- Ме 3.-- С. 60). : й 

248. Пан Бжозовський -- ідеться, очевидно, про Адама Юзефа Бжозовського (Адат 
Зб2еї Вггог20чи5Кі), регента гродського львівського, а з 1731 р. -- войського львівського. 
Окремі дослідники вважають, що за цим прізвищем у джерелах фігурує не львівський 
войський, а підляський (Огасдпісу угоіечубдаіма гизкіеро..-- 5. 166), 


249. Тепер с. Великий Любінь Городоцького р-ну. 
250. Описана церква фундована 1658 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 745.) 


251. Каліст -- очевидно, Тлумачне Євангеліє, складене на основі проповідей та повчань 
Никифора Ксанфопула (Каліста), відомого візантійського богослова. У протоколах візита- 
цій церков Правобережної України першої половини ХУПІ ст. саме книгу Каліст єпис- 
копські комісари розуміли як Тлумачне Євангеліє (див: Левицкий П. Униатскиє визи- 
ть, или ревизий приходов 18 ст. как церковно-исторический материал. 1908 г. // Націо- 
нальна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. Їн-т рукописів, ф. 304 (Дисертації Київ- 
ської духовної академії), спр. 2029, с. 330--331). 


252. Стая -- міра довжини, що мала 150 стіп завдовжки та 24 загони завширшки 
(Сеник Я.Г. З історії метрології..-- С. 60). 


253. Тепер с. Керниця Пустомитівського р-ну. 


254. До Городоцького староства у 1765 р. належало одне містечко та 23 села, у тому 
числі й Керниця. Посесором староства з 1757 р. була Ізабела з Гумецьких Малаховська, в 
той час вдова великого коронного канцлера (СгештегуйзКкі К. О добгасіь, когоппусі.-- 
5.146--147). з " - 


255. Описана церква в с. Керниці збудована 1675 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 948.) 
256. Посвячений Атанасієм Шептицьким у 1723 р. (НМЛ, Ркл-34, с. 948.) 


251. Городоцька старостина -- йдеться про Антоніну Загоровську (Замойську), каш- 
телянову волинську, другу дружину Томаша Замойського, старости проскурівського та 
городоцького, який помер у 1725 р. Оскільки в подружжя не було дітей, після смерти 
Томаша його маєтностями володіла Антоніна Замойська (МіевієсКкі К. Негбага роізіі.-- 
Іірзік, 1845-- Т. Х- 5. 25). | й 

258. Метрична книга у с. Керниці була заведена в 1732 р. і охоплювала -- єдина в 
Щирецькому намісництві -- всі чотири види метричних записів: хрещених, вінчаних і по- 
мерлих парафіян, а також реєстр живих мешкаяців села (НМЛ, Ркл-24, с, 951). 


| 359. Тепер с. Сороки Пустомитівського р-ну. 


260. Перші документальні відомості про належність с. Сорок до конвенту сестер- 
бритідок сягають 1703 р. (ПДІА України у Львові, ф. 9 (Львівський гродський суд), оп. 1, 
спр. 64, с. 2421) | - 
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261. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Рел-24, с, 932.) 


262. Йдеться про о. Олексія (у документі 1789 р.-- Олександра) Левицького, висвяче- 
ного в 1717 р. до церкви с. Сорок (НМЛ, Ркл-17, арк. 118 зв.). 


263. Метрична книга с. Сорок у той час включала записи про хрещених (з 1720 р) та 
вінчаних парафіян (з 1729 р.) (НМЛ, Ркл-24, с. 938). 


264. Тепер с. Никонковичі Пустомитівського р-ну. 


265. Дату побудови церкви не встановлено, однак відомо, що вона була реставрована 
у 1747 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 926.) 


266. Балдахін -- прикрашений навіс над почесним місцем; тут балдахін, виготовлений 
із коштовної тканини, прикриває ікону Богородиці. 

267. Трефолой (Трефологіон) -- в українській середньовічній церковній традиції дав- 
ня назва Анфологіона -- книги, що подає служіння свят Господніх, Богородичних і Свя- 
тих. Тому інша Її поширена назва -- Святкова Мінея. 


268. Йдеться про о. Стефана Онищака, який був парохом с. Никонковичів щонайпізні- 
ше від початку ХУЦІ ст. до кінця 30-х рр. того ж століття (НМЛ, Рел-17, арк. 114). 


269. Тепер с. Полянка Пустомитівського р-ну. 


270. Описана церква проіснувала до 1736 р. того року в селі зведено новий храм 
(НМЛ, Ркл-17, арк. 100 зв.). 


971. Антимінс посвячено в 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 778.) 


219. Мовиться про о. Якова Білевича, висвяченого 26 липня 1730 р. і тоді ж призначе- 
ного парохом у Поляні (НМЛ, Ркл-17, арк. 101). 


273. Реєстрацію природного руху населення у Полянській парафії розпочато в 1723 р. 
записами про хрещених дітей, а з 1730 р. започатковано й документування чину вінчання 
(НМЛ, Ркл-24, с. 780). 


274. Тепер с. Красів Миколаївського р-ну. У джерелах церковного походження ХУТИ ст. 
фігурує ще як Красна (НМЛ, Ркл-17, арк. 102). 


275. Описана церква збудована 1707 р. ,коштом о, пароха та працьовитих парафіян" 
(НМЛ, Ркл-17, арк. 102; Ркл-24, с. 752). 


276. Посвячений у 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 752.) 


271. Згадана у протоколі візитації метрична книга с. Красова вміщала тоді два види 
записів -- про хрещених (з 1688 р.) та про вінчаних (з 1725 р.) парафіян (НМЛ, Ркл-24, 
с. 757). - 


2178. Тепер с. Милошевичі Пустомитівського р-ну. 


219. Ідеться про Мартина Олександра Венявського (Магсіп Аіекзапаег М/епіамвкі 
Бегри У/іепіама), перемишльського хорунжого в 1732--1746 рр. який помер у 1148 р. 
(Огаедпісу угоіеуубдаіма газкіево.-- 5. 198.) 


280. Описана церква збудована 1721 р. (НМЛ, Ркл-17, арк. 106 зв; Ркл-24, с. 723. 
281. Антимінс посвячено в 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 728.) 


282, Мовиться про о, Тимофія Зінковського, рукоположеного на священика в 1714 р. 
Відтоді й до 1739 р. був парохом с. Милошевичів (НМЛ, Ркл-17, арк. 106 зв.). 


283, Віз сіна -- у ХУПІст. в Україні розрізняли невеликі кінні та великі волові вози. 
Кінний віз звичайно вміщував 3 копиці сіна (приблизно 240 кг), а воловий -- 5 копиць 
(пересічно 400--480 кг). Площа сінокосів вимірювалася переважно воловими возами. Як 
правило, з однієї десятини польового, лісового або лугового сінокосу викошували від 3 до 
5 волових возів, а з сінокосу на болотах -- від 5 до 10 кінних возів (Герасименко Н. о. 
Міри врожаю як міри площі (До історії виміру земельних площ Лівобережної України 
другої половини ХУТР-ХУШІ ст.) // Дніпропетровський історико-археографічний збірник 
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на пошану професора Миколи Павловича Ковальського. - Дніпропетровськ, 1997.--- С. 165-- 


284. Метричні записи про хрещених у с. Милошевичах велися з 1714 р. а записи про 
вінчаних -- з 1727 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 727.) Е 


285. Тепер с. Лісневичі Пустомитівського р-ну. 
-486. Антимінс посвячено в 1727 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 728.) 
287. Китайка -- блискуча цупка тканина, гатунок дешевої тафти -- шовкового сукна. 


288. Епістолій (з лат. еріз' ціа -- послання, лист). За цим терміном розуміється Апостол 
-- богослужбова книга, що містить діяння та послання апостолів, від чого візитатори й 
окреслили її такою стереотипною назвою. 


289. Атенда (від лат. адеге -- чинити, діяти) -- збірник молитов і церковних чинів. У 
Речі Посполитій за цим терміном до початку ХУП ст. розуміли богослужбову книгу, що 
містила форми та приписи молитов, які вживалися під час уділення Святих Тайн та інших 
церковних чинностей. Після 1631 р., коли було видано Пйотрковський Ритуал, термін , Аген- 
да" поступово вийшов з ужитку, а його місце посів Ритуал, відповідником якого в ехідній 
Перкві є Требник (Родгесяпа епсуКіоредуа Кобсієїпа.- У/агагама, 1904.--- Т. 1.-- 8. 66). 
Тут Агенда означає один із православних або уніатських Требників. і 


290. Термін ,під муремус" (маремус) означає тип оправи богослужбової книги; в дано- 
му разі -- Служебник, очевидно, оправлений у тканину з мори. 


291. Дописано вгорі. За ,Казусами" візитатори розуміли твір київського уніатського 
митрополита Лева Кішки (1714--1728) ,Собраніє припадковь краткоє и духовньм'ь осо- 
бом'ь потребноє", що був виданий 1722 р. у Супраслі. Книга містила інструкцію для парохів 
у дусі постанов Замойського синоду 1720 р. а також Катехизис для вірних уніатської 
церкви. 

292. Тепер с. Містки Пустомитівського р-ну. 

293. Церква збудована 1682 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 738.) 


294. Термін ,верх", який трапляється у протоколах візитацій українських церков Ки- 
ївської уніатської митрополії першої третини ХУПІ ст. треба розуміти не тільки як купол 
церкви, як твердить польський дослідник Броніслав Сенюк (бепіці В. Агоспіїекіцга 
сегкіеута ргхезКіє) схебсі діесегії модліпівгокієв) ху бууіеїіе іпууепіаггу млгубасурпуєп 2 Іаї 
1125--1727 // Іареізаслузпа.-- 1996-34» 2-- 5. 40), але й як двосхилий дах храму. 


295. Антимінс посвячено в 1723 р. (НМЛ, Ркл-24, с. 734.) 
296. Пуклі -- підставки-ніжки на спідній дошці оправи книги. 


297. Антипедій (від лат. апіередїшга) -- у Римо-Католицькій церкві запона на дерев'я- 
ній рамі, якою прикривали передню частину престолу та інші його бічні сторони. Цей 
термін також розуміли як передню сторону престолу. Після прийняття унії в Україні та 
Білорусі антипедій набув поширення також у церквах Київської уніатської митрополії. 


298. Метричні записи хрещених і вінчаних парафіян місцевий парох робив відповідно з 
1687 та 1691 рр. (НМЛ, Ркл-24, с. 737.) 


299. Йдеться, вірогідно, про шляхтича Антонія Зеленку (Апіопі Діеіопка Бегри 
Тавігаерієс) -- львівського ловчого, номінованого на цю посаду 15 березня 1730 р. з трав- 
ня 1735 р.-- львівський стольник (Огхедпісу угоіеуубдярма гизкіеро..- 85. 121). Востаннє в 
історичних джерелах згадується 1737 р. (Маіесзупвєкі К. Ог2едпісу вгойбсу у зіегп5су 
Іхуоууєсу му ІЇаіасір 1352--1783.-- Імубуу, 1938.-- 5. 137). Однак колятором парафії в 1733 р. 
міг бути й Олександр Зеленка, чашник київський, за презентою якого, згідно з протоко- 
лом візитації Щирецького деканату 1739 р., і був висвячений у 1732 р. новий душпастир 
с. Містків (див: НМЛ, Ркл-17, арк. 107 зв.). 

300. Ерекція (від лат. егесіїо -- виставлення, випростання, піднесення, побудова) -- 


ерекційна грамота єпископа або колятора парафії, за якою церква чи парох наділялися 
земельними наділами, грошовими легаціями, звільнялися від державних та панських по- 
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винностей тощо. Часто ерекція була фундаційною грамотою, що окреслювала правовий 
статус нововідкритої парафії та визначала її посаг -- фундуш. 

301. Тяглові -- селяни-піддані в Речі Посполитій, які володіли робочою худобою (кінь- 
ми чи волами). Відповідно до її кількости визначалася й величина панщини для тяглових 
підданих на тиждень та на рік. 

302. о. Теодор Кузьмієвич (Кузмевич) походив зі с. Містків ЩЩирецького деканату, де 
1707 р. і був охрещений у церкві св, Миколи. Його батьки -- Козьма та Анна (мл, 
Ркл-Т9, арк. 83). Як парох с. Містків згадується у протоколі візитації Щирецького деканату 
1739 р. (Там само, Ркл-17, арк. 107 зв.) 

303. Інтродукція (від лат. ілігодисіїо, -опів -- введення, вступ) -- в уніатській церкві 
ХУПІ ст. грамота єпископа чи митрополита, згідно з якою нововисвячений парох легітимно 
приступав до виконання своїх душтшастирських обов'язків на території визначеної йому 


парафії. 


РЕЄСТРИ ДИМІВ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТИ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Реєстри (списки) димів, які з фіскальною метою велися 6 Речі Посполи- 
тий в1д 1629 р., до середини ХУПІ ст. зазнали складної еволюції, зумовленої 
головним чином спробами шляхти всіляко угилятися. від належної сплач 
ти подимного податку зі своїх маєтків. Така позиція шляхти негативно 
позначалася, на якості сами реєстрів: їхні кількісні показники щораз більше 
че збігалися. з дійсністю; за браком ефективного контролю збирачам (по- 
борцям) подимного часто подавали явно занижені відомості про кількість 
житлових будівель, за які треба було сплачувати цей податок. Погір- 
шення достовірности щодо реєстрів поглиблювалось ще й тим, що за 
умов послаблення функцій державного апарату Речі Посполитої відбува- 
лася децентуралізація фінансової системи. У зв'язку з цим подимне, яке, до 
речі, формально завжди було податком надзвичайним, врешті-решт. 
трансформувалося з державного податку у воєводський (земський). 

У час панування ,воєводського" подимного інколи робилися спроби вийти 
із зачарованого кола, в якому опинилися місцеві (та й державні) фінанси. За 
постановами сеймиків останньої чверти ХМІ -- середини ХУПІ ст. в окре- 
мих воєводстваж проводилися люстрації (ревізії) державних (королівських), 
духовних і шляхетських маєтків, причому люстратори (ревізори), що їх 
здійснювали, потрібні відомості зобов'язані були збирати безпосередньо на 
місця -- під час обстеження призначених їм територій. Цим способом 
визначали більш, вірогідну, порівняно з мимулим, кількість оподаткованих 
подимним житлових будівель. На Правобережній Україні в складі воєводств 
Брацлавського, Волинського, Київського ї Подільського останні з таких 
люстрації проведені у кінці 40-21 на початжу 50-22 років ХУШ ст. На осно- 
ві їла зведень подимне тут, стягували до середини 60-22 рр.), коли його було 
скасовано сеймом як ,обтляжливий" (инсідійуу) податок. 





ІКрикун М. Г. Подимні реєстри ХУП ст. як джерело // Третя Республіканська 
наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін. Друга 
секція: Спеціальні історичні дисципліни. - К., 1968--- С. 69--98; його ж. Подимні реєстри 
першої і початку другої половини ХУПІ ст. // Історичні джерела та їх використання. - К., 
1972.-- Вип. 7-- С. 68-- 79. 

2 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
України), від. рукописів, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), спр. 2263 П, с. 1--2; ф. 5 
(Оссолінські), оп. 1, спр. 4679 ПІ, арк. 157--158; ф. 91 (Люба-Радзімінські), спр. 371 П, 2. 

З Уоїштіпа Іерит,-- Реїегбригв, 1860.-- Т. 7--- 5. 23, 146, 193--194, Слід вказати на 
те, що у Київському воєводстві і лісля середини 60-х рр. використовували складені раніше 
подимні реєстри; наприклад, 1771 р. -- для розбивки по поселеннях розміру провіанту і 
фуражу, призначеного для розквартированих частин коронного війська (Центральний 
державний історичний архів України в Києві (далі - - ДДТА України в Києві), ф. 2 (Гродський 
суд Київського воєводства), оп. 1, спр. 71, арк. 576--587). - я 
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У середині 70-х рр. Річ Посполита почала особливо гостро відчувати 
нестачу грошових надлоджень. Один із виходів з фінансових труднощів 
було вказано прийнятими варшавським сеймом 1775 р. конституціями 
(постановами) про подимний податок. Одна з них із назвою ,Генераль- 
не подимне стосувалася Корони (Польського королівства), куди вдобили 
й українські землі, інша -- Великого князівства. Литовського?. 

Конституція, видана для Корони, не лише відновила подимне -- вона 
повернула йому статус державного податку. За винятком монастирів 
кількох католицьких орденів, кузень, цегелень, міських броварів ї деяких 
інших видів будівель, подимне мали сплачувати будівлі всід іншим верств 
населення у всіх поселеннях. Дим, згідно з конституцією, ототожновав- 
ся з будь-яким комином над дахом як горішньою частиною димоходу. 
Кілька коминів в одному будинку було прирівняно бо такої ож кількости 
димів, а будинок з кількома внутрішніми димоходами, тідведенимм до 
одного комина над дахом, мав вважатися за обин дим. Кожну житлову 
будівлю без комина конституція стіввіднесла з одним димом, незалежно 
від кількости в цьому будинку внутрішніх димоходів. 

Та сама конституція відзначила, що протягом часу, окресленого ко- 
ронною скарбовою комісією", в поселеннях мали бути складені реєстри, 
що вказували б на кількість будинків, коминів ії димів. Цей обов'язок 
накладено: у містах з правом самоврядування -- ча магістрат, в інших 
міських поселеннях і селах -- на їх власників (спадкових -- дідичів ї 
тимчасових -- посесорів) або управителів маєтжових комплексів, куди ці 
поселення вдодили (адміністраторів -- губернаторів, економів тощо), у 
присутності в кожному населеному пункті двох господарів з підданих, 
гідних довір'я; у селах, де мешкала тільки шляхта, -- на призначених 
нею зі свого середовища двох осіб в кожному". 

Тим самим особам наказувалося здати готові реєстри в грод (влас- 
тиво, як видно з різних документів, -- у гродську канцелярію) ,відповід- 
ного повіту" (ртортії фізітісіцз), присягнувши тури цьому теред регентом 
(він. очолював гродську канцелярію) або його помічником -- сусцетптанг 
том, атакож перед уповноваженим скарбової комісії (о/ісуаїізід зкатбошут)), 
що відомості реєстрів достовірні. Винних за нездачу реєстрів у належ- 
ний термін суд скарбової комісії мав право карати дванадцятитможне- 
вим тлремним ув'язненням і трьома тисячами гривень на користь 
державного скарбу. 

Уповноважені скарбової комісії спільно з гродськими регентами або 
сусцептачтами повинні були складати, на основі реєстрових матеріа- 
лів, повітові тарифи димів, далі ї реєстри, ії тарифи відсилати у скарбову 
комісію. 


4 Усіитіпа Іенша - Т, 8-5. 88--90. 

ЗТам само,-- 8. 396--400. Про переписи димів у Великому князівстві Литовському 
у 11775 р. див. Козловский П. Г. Тарифь подьмного налога белорусских поветов 1775 и 
1790 гг. // Археографический ежегодник за 1972 г--- Москва, 1974.-- С. 136 та ін. 

й Коронну скарбову комісію створено 1764 р. Вона виконувала функції міністерства 
фінансів та економіки. Від того ж часу діяла і скарбова комісія Великого князівства 
Литовського. 

" Далі у цій статті буде видно, що йдеться про шляхту чиншову, служилу й загродову. 
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Конституція надала скарбовій комісії право на свій розсуд теревіря- 
ти (шету/їкошас) зміст, реєстрів і тарифів протягом року, починаючи 
від вересня 1775 р. Суд цієї комісії міг покарати винних за подання до 
гроду реєстрів з неповною інформацією тіврічним ув'язненням і шіс- 
тьома тисячами гривень штрафу. 

Міські поселення у Короні, окрім Варшави, Познані, Кракова 1 Вохови, 
за розміром сплачуваного подимного тією ж конституцією було поділе- 
но на дві групи: одну склали , менші" міста, які мали органи управління 
(итаай тіеузкі), другу -- містечка, у яких населення займалося лише (на- 
справді ж, як доводять подимні її їнлші тогочасні документи, -- переваж- 
но) землеробством і в кожному з яких налічувалося не більше 300 коми- 
нів. Будинки. в ,менших" (як ї в чотирьох названих) містах вимагалося. 
диференуїювати в оподаткуванні залежно від того, кам'яна ( титошате) 
чи дерев'яні вони, а також від того, де вони розташовані -- у централь- 
най, частині чи на передмістях, причому серед передмість рекомендовано 
розрізняти , головні" (ргупсуріаїте) та ,інація, У містечках для всіх жит» 
лових будинків подимне встановлювалося в однаковому розмірі. 

Села в Короні конституція розбила на дві групи. Щодо Правобереж- 
ної України?, то в одну групу ввійшли Подільське воєводство 1 з Волинсь- 
кого воєводства Володимирський та західна частина Кременецького по- 
віту, в другу -- Київське ї Брацлавське воєводства, східна частина 
Кременецького і Луцький повіт Волинського воєводства. У кожній групі 
мала бути єдина ставка податку з диму, незважаючи на те, з танських, 
церковним чи селянських жител подимне сплачувалося. 

Скарбовій комісії було дозволено звільняти від подимного на три 
роки поселення, в яких більшість будинків згоріло або більшість насе- 
лення вимерла з різних причин. | 

Так стисло виглядає зміст. ,коронної" конституції 1775 р. тро гене- 


ральне подимне". 


8 Після здійснення 1772 р. першого поділу Речі Посполитої, за часів, що висвітлюються 
у цій статті, Правобережна Україна в складі чотирьох воєводств займала територію 
149 921 кв, км, з чого на Подільське воєводство припадало 16 308, на Волинське -- 38 691, 
на Брацлавське -- 34943, на Київське -- 59979 кв. км. У 1772 р. до Австрії відійшли 
південно-західна частина Подільського воєводства (Червоногродський повіт (2655 кв. кмі) 
і південно-західний кут Кременецького повіту (1095 кв. км) (К рикун М. Адміністративно- 
територіальний устрій Правобережної України в ХУ-- ХУПІ ст: Кордони воєводств у світлі 
джерел--- К., 1993.-- С. 178). У 1793 р., за другим поділом Речі Посполитої, Росія приєднала 
до своїх володінь ареал Київського, Брацлавського, Подільського (останнього -- в його 
кордонах від 1772 р.) і східну частину Волинського воєводств, а в 1795 р. за останнім 
розчленуванням Речі Посполитої, -- те, що залишилося 1793 р. від Волинського воєводства 
(південно-західною частиною його Кременецького повіту від 1772 р. Австрія володіла 
постійно). Слід підкреслити, що подимне у період, який нас цікавить, збирали лише в тих 
українських (як, зрештою, і в польських, литовських і білоруських) землях, що упродовж 
1772--1193 рр. входили у Річ Посполиту; до них, поряд з названими воєводствами, належали 
залишки Руського і Белзького воєводств (більшу частину їх території Австрія захопила 
1772 р... Про поділ правобережних воєводств. на повіти, згадувані в цій статті, див: Кри- 
кун Н.Г. Административно-территориальное устройство Правобережной Украйньт в ХУ-- 
ХУІН вв. (воеводства и поветь) / Автореф. ... докт. истор. наук-- К. 1992.-- С. 23-38. 

1 Варшавський сейм 1776 р. доповнив цю конституцію такою »декларацією": ,Встанов- 
люємо, що лише ті міські і сільські будинки, муровані і дерев'яні, мають бути вільні від 
подимного, які відремонтувати неможливо або кошт ремонту яких рівний кошту спорудження 
такого будинку". Зміст сказаного там само далі зводиться до того, що в разі, якщо подимне 
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Перш. ніж розповісти тро те, як цю конституцію було реалізовано 
на українському Правобережжі, спробуємо порівнятм, її з низкою різних 
постанов про подимне, виданих до 1775 р. Спочатку доцільно зіставити 
її з одновидовим джерелом, тобто сеймовою постановою. Таке за зміс- 
том, зіставлення можливе тільки щодо конституції про подимне, при- 
йнятої у лютому 1629 р.З Річ у тім, що між 1629 і 1775 рр. жоден сейм 
Речі Посполитої не видав розгорнутої постанови тро подимне: тісля 
1629 р. і до останньої чверти ХУ ст. матеріали сеймів, де йлилося тро 
цей податок, обмежувалися зазначенням необгідности зібрати його в 
такому-то розмірі, а згодом, аж до відміни у 60-2 рр. ХУПІ ст. подимно- 
го, сейми тро нього майже не згадували. Варто три цьому наголосити, що 
в проміжку 1629--1775 рр. положення ,побимної" конституції 1629 р. 
формально залишалися, в силі, тому що жоден тодішній сейм ці кон- 
ституцію не скасовував. 

Порівняно з 1775 р., у 1629 р. від подимного звільнялися католицьке 
духовенство і шляхта, яка володіла земельними маєтжами. (йдеться про 
будинки, які належали монастирям, плебаніям, замкам, дворам і фільвар- 
кам). Дим 1629 р. -- це тільки одна житлова будівля, незалежно від 
кількости команів над дахом у ній. Між іншим, конституція 1629 р. не 
знає поняття, ,комин", вперше цей термін у податкових постановах 
сеймів Речі Посполитої вжито, натевно, 1775 р. У 1629 р. реєстри димів 
складали теж на місцях, у поселеннях І таким самим чином, як 1775 р. 
Здача реєстрів під присягою у гродській канцелярії відбувалася у присут- 
ності призначеного сеймом поборці (збирача податку), який з них комт- 
лектував повітовий реєстр з відміткою тро розмір сплаченого йому 
подимного (1775 р. посади поборці не передбачалося; податок тоді ви- 
магалося сплачувати внесками -- ратами -- у найближчу митлту комо- 
ру) і відсилав цей реєстр із зібраною сумою у коронний скарб. Консти- 
туція 1629 р. майже не торкалася питання тро перевірку травдивости 
подимних реєстрів? 

Доцільно також зіставитм конституцію 1775 р. з постановами (ляв- 
дами) сеймиків останньої чверти ХУП -- першої половини ХУПІ ст, 
відповідно до яких, як сказано вище, в окремих воєводстважх проводили 
люстрації маєтків. Уже сама вимога сеймиків, щоб люстратори склада- 
ли у поселеннях списки житлових будівель (господарств тощо), вигідно 
відрізняє їхні, сеймикові, відповідні постанови. від конституції 1775 р., як, 
до речі, і від конституції 1629 р., нехай насправді, і це доводять докумен- 
ти, мюстратори не скрізь ї не завжди сумлінно ставилися до дорученої 
їм справи. Що ж до того, на які верстви населення поширювалось подимне 
і яж його збирали, то слід визнати, що стосовно цих питань сеймикові 
постанови залишались на рівні конституції 1629 р. Сам податок сей- 
мижи, зобов'язували здавати призначеним ними особам зі шляхетського 


з таких будинків будуть вимагати сплатити, то Їхні власники можуть скаржитися на це у 
скарбову комісію, а вона повинна протягом шести місяців розглядати внесені скарги 
(Уоіштіпа Іеритш-- Т. 8- 5. 554). 

8 Уоїштіпа Іевип-- Ревег5рбигЕ, 1859.-- 7. 3-- 5. 290--291. 

9 оо г п М. Уаіцдпіепіе улоїсуддхіча Беїзківно му гоки 1630 // Восхпікі дгіе)бу! 
вроіесапусії і вовродагогусі (далі -- ВР85С)-- Рохпай, 1960.- Т. ХХІ-- 5. 81--85. 

10 ЗУодштіца Іевить-- Т. 3--5.280; Крикун М. Г. Подимні реєстри ХУП ст....-- С. Т0--11. 
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середовища повітів, які (повіти) підлягали прерогативам того чи іншого 
сеймику"! 

Таким чином, у світлі попередніх постанов (конституцій 1 лявд) про 
подимне добре видно хиби і переваги конституції 1775 р. Головні вади 
були нею ніби успадковані від конституції 1629 р. і зводяться до поряд- 
ку складання реєстрів на місцях. Слід підкреслити, що, порівняно з ллос- 
траціями останньої чверти ХУП -- першої половини ХУПІ ст., щодо 
цього було зроблено, у всякому разі з формального боку, крок назад. Дене 
могло не гальмувати адекватного відображення дбійсности, бо ож власни- 
ки маєтків, яким 1772 р. було віддано на відкуп. складання реєстрів, ді- 
ставали, як 1 1629 р., змогу приховувати стуравоєнюо їх забудованість. Не 
можна замовчувати й допущену конституцією 1775 р. непослідовність 
у трактуванні поняття. , дим": прирівнявши будинок з кількома внут- 
рішніми димогодами, підведеними до одного комина над дахом, або буди- 
нок без комича взагалі до одного диму, вона проїгнорувала те, що в такит 
будинках могло, як і в будинку з кількома коминами, проживати більше 
однієї господарчо самостийної родини, яка, власне кажучи, й мала бути 
оподатжованою побимним одиницею. 

До переваг конституції 1775 р. слід передусім віднести те, що вона 
звернула серйозну увагу на перевірку документації про дими її побимне, 
бо сейм керувався при цьому виключно прагненням зібрати податок у 
максимальному розмірі. Тим самим було нібито гарантовано отри- 
мання вірогідніших, ніож раніше, відомостей тро житла. Обклавши подим- 
ним уперше шляхту 1 духовенство ї виділивши із загальної маси буді- 
вель будинки з двома і більше коминами, конституція ІТТ75 р. надавала 
можливість набагато повніше обліковувати, хоч і непрямо (бо через 
будівлі), населення. 

Після прийняття, сеймом 1775 р. конституції про генеральне подимне 
скарбова комісія розробила на початку травня того ж-року, а потім 
розіслала гродським канцеляріям, зразки формулярів (зСпетаїа) реєстрів 
і тарифів димів!?. На жаль, досі не вдалося ці зразки виявити, жоч, на 
основі сказаного нами далі, про їхню структуру можна здогадуватися. 

Па Правобережній Україні 1775 р. перепис житлових будівель (його 
називали також лмострацією диміві?) було проведено у червні--латині, 
Найраніша з відомих нам присяг у гроді Київського повіту припадає на 


пк рикун М.Г. Подимні реєстри першої і початку другої половини ХУ ст.-- С. 69-- 
70. Відзначимо, що у ХУПІ ст, до середини 60-х рр. поняття ,дим" мало зовсім інший 
реальний зміст, ніж до і після того періоду. Дим тоді ототожнювали не з однією, а з 
кількома, часто -- з бататьма житловими будівлями. Так, у Київському воєводстві 1724 р. 
дим дорівнював 80, а 1754 р. -- 820 будинкам. Кожне воєводство при тому. прирівнювали 
до невеликої кількости димів; Київське, наприклад, спершу до 100, згодом до 200 димів 
(Там само-- С. 72-- 73). 

 Коглоп Т. Мемпігапе дгіеіе Роїзкі ха 5іапізіама Ацбцзіа. Му. дгибіє-- Кга- 
Хом; У агєама, 1897.-- Т. 1-- 5. 64, | 

ІЗ ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, спр. 327 МІ, ЦДІА України в Києві, 
ф.2, оп.1, спр.78, арк.17. 

14 Про перепис димів на Правобережній Україні 1775 р. див. у дуже стислому вигляді 
(до того ж, не всі питання, пов'язані з його проведенням, тут висвітлено): С цідо п 7., 
Кгікип М. брів дупі ргаморггейпе) ОКгаїпу з гоки 1775 // 5іцдіа Жхбівогтамоге: 
Соппепіайопез-- Магзлама; Рогпай, 1979.-- 7. ХХІ. -- 8. 181--186. 
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15 червня, найтізніша -- на 20 литняї?, а в гробі Житомирського повіту 
-- відповідно на 20 червня ї 31 литня!8, 

Ї реєстри димів маєтків, названі також таблицями (іабеїе), і пові- 
тові тарифи, переслані, згідно з конституцією 1775 р., у скарбову комісію, 
згодом відклалися в архіві коронного скарбу. На жаль, цей дуже цінний 
матеріал скарбу разом з багатьма іншими його документами загинув у 
вогні Варшавського повстання. 1944 роз 

Однак діяльність гродських канцелярій щодо обліку димів не зали» 
шилася безслідною. Стан справ щодо подимної документації 1775 р. не 
є настільки безнадійним, як він видається на перший погляд. Річ у тім, 
що реєстри і тарифи димів відклабалися в гродах як їх окремі книги 
або записи у гродських книгах. Ті з цих ,гродських" матеріалів, що 
стосуються чотирьох воєводств Правобережної України, зберігалися від 
першої половини ХІХ ст. в архівному зібранні в Києві", проте 1943 р. 
вони загинули. Вціліли лише дві книги, зміст, яких повністю пов'язаний з 
подимним переписом. Одна з ниж містить реєстри (їабеїе) наявних у 
маєтках Київського повіту димів, представлені в київському гроді?, який 
діяв у Житомирі (Київ від другої половини ХУП ст. належав до Росії). 
Це джерело, зокрема, дає уявлення про те, хто саме заявляв реєстри в 
гроді і водночас у ньому присягав, що відомості втрогідні і належно за 
змістом, співвідносяться з відповідною сеймовою ухвалою та універ- 
салами комісії коронного скарбу? (Заявлення і заприсягання реєст- 
рів у київському гроді відбувалося у присутності уповноваженого скар- 
бової комісії Ігнація Федоровича.) Так, від Черкаського староства (три 
містечка і 17 сіл) свідчили й присягали три тамтешні шляхтичі- 
губернатори і шість свідків з числа підданих маєтку"; від Таганець- 
кого ключа (8 сіл) -- шляхтич з місцевої адміністрації і 13 тідда- 


15 |1ДІА України в Києві, ф. 2, оп. 1, спр. 78, арх. 17--50. 

16 Там само.- Ф. 11 (Житомирський гродський суд), оп. 1, спр. 63, арк. 1--28. 
Збереглися також фрагментарні, з датуванням Їх складання, матеріали цього перепису 
димів, які належать до інших повітів Правобережної України (ЛНБ НАН України, від. 
рукописів, ф. 91, спр. 283 ПІ, 1 та 327 МП, ї; ЦДІА України у Львові, ф. 201 (Львівська 
греко-католицька консисторія), оп. 4-6, спр. 356, арк. 2--4, 9--10; Летопись Сатановского 
базилианского монастьщря 1770--1793 // Трудью Комитета для историко-статистического 
описания Подольской епархий.-- Каменец-Подольский, 1889.-- Вьш. 5.-- С. 871). 

17 дгебічлит Сідуте АКі Дамтусі у У"агагамлте (далі -- АСАД ху Магятаттіє). Їпууепіаго 
Агобімтит 5Ккагри Когоплеро. Свого часу Тадеуш Корзон проглядав книги подимних тарифів 
Брацлавського воєводства і Луцького та Кременецького повітів за 1775 р., які зберігалися 
тоді в архіві коронного скарбу (К о г 2 о п 'Ї. Уемупсітапе дліеіе Роізкі.- Т.1-- 5. 64). 

18 У цьому зібранні (йдеться про теперішній ЦДІТА України в Києві) зберігалися книги 
димів за 1775 р. по Кам'янецькій землі Подільського воєводства, Вінницькому повіту 
Брацлавського воєводства, Житомирському і Київському повітах Київського воєводства 
(Список актовьїх книг, хранящихся в Києвском Центральном архиве // Университетские 
известия-- К. 1862--1864-- С. 143, 185. Відбиток). 

19 ДІА України в Києві, ф. 2, оп. 1, спр. 78, арк. 17--50, Книга має назву (у перекладі 
з польської) ,Протокол запису присяг відповідно до люстрації (па Ідзігасуа) коминів і 
димів, що знаходяться у воєводстві і повіті Київському, і обліку (орізапіа) кількості коминів 
і димів в кожній маєтності" (Там само- Арк. 1). 

20 Сзупіас хадозуб ері поуєїає у цпілегзаїот ргаевуліеїпеу Когаглізвуї 5кагіри Когоплеро 
(Там само,- Арк. 9). 

й Там само-- Арк. 17 зв. 
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них?; від Лисянського графства (три містечка 1 89 сіл) - губернатор і 
чотири тідданих з міщат, у тому числі присяжний. і двоє війтлв'3; від 
Звенигородського староства. (містечко 1 12 сіл) -- шляхтич-адміні- 
стратор 1 22 підданих? 

Друга з двоя згаданих книг -- це витяг (ехсетрі) тарифи (або з реєс- 
тру таблиць") заприсягнутих бимів Житомирського повіту, зроблений, 
з житомирської гродської книги, куди тарифу внесено у жовтня 1775 р. 
за поданням сусцептанта житомирської гродської канцелярії Теодора 
Дунаєвського. Саму тарифу уклав Юзеф Дідович- -Трипольський??. У цьо- 
му документі не зазначено, ким урядово був цей шляхтич. Судячи з того, 
що Ю. Дідович-Трипольський упорядкував тарифу, його можна вважати 
уповноваженим скарбової комісії у Житомирському повіті. 

Обидві названі книєи відображають два єтати складання докумен- 
тації про дими: ,київська" -- часово перший, коли безпосередньо в тому 
чи іншому маєтку провадили перепис димів, наслідком чого була поява 
маєтжових реєстурів; ,оситомирська" ож -- другий, коли на основі цих 
реєстрів у гробі впорядковували тарифу. 

1778 р. відомий німецькій статистик Антон Фрідріх Бюшінг опу- 
блікував список населених пунктів Речі Посполитої із зазначенням за- 
гальної кількости димів у кожному з ниж (у цьому списку дими фігуру- 
ють як бспотпяїєіте, що буквально тут означає ,комини" )29, Хоч список 
че датовано, проте його матеріали, без сумніву, належать до 1775 р., що 
доводиться, зіставленням їх для одних і тих самих поселень з матері- 
алами відомих нам джерел про дими 1775 р., зокрема, з чифрами, що 
містяться у щойно згаданих книгах Київського 1ї Житомирського тові- 
тів?" Серед рукописів Львівської наукової бібліотеки їм. В. Стефаника 
НАН України є книга, яка майже повторює відомості зі списку А. Ф. Бю- 
шінга. Вона заснована на тарифах димів скарбової комісії за 1775 р. (її 
укладач помилково вказав 1772 р.)8. 

Крім того, відомі сумарні по воєводства дані з 1775 р., які вказують 
загальчу кількість димів у міських ї сільських поселеннях державних, 


ЗДІА України в Києві, ф. 2, оп. 1, спр. 78, арк. 11 зв. 

З Там само-- Арк. 17. 

М оТам самог-- Арк. 21. 

5 Там само--Ф. 11, оп. 1, спр. 63, арк. 1--28. 

26 Маказіп їйг дів пеце Нізіогіе шла Сеоргарбів, апдеіені уоп Р. Апіоп Егіедтісі 
Візеріпв.-- НаїПе, 1788.-- Т. ХХП. Т. Корзон вважав, що цей список є витягом із однієї з 
книг скарбової комісії і що А. Ф. Бюшінг дістав його з Варшави від свого знайомого 
(Коглоп Т. Уемутпеітапе дгів|е Роізкі.-- Т. 1-- 5. 9, 66). 

- Я У тому, що відомості списку поселень, наведеного А. Ф. Бюшінгом, належать до 
1775 р. першим, мабуть, переконався Олексій Баранович, який їх зіставляв по Старо- 
костянтинівському і Вишневецькому ключах, котрі входили у Кременецький повіт, з дато- 
ваними 1775 р. відомостями про кількість димів, узятими з доступного О. Барановичу 
джерела: цифрові показники цих двох документів щодо одних і тих самих поселень виявилися 
абсолютно ідентичними (Баранович О. Нариси магнатського господарства на півдні 
Волині у ХУПІ ст. // Студії з історії України науково-дослідчої катедри історії України в 
Києві-- К. 1926.-- Т. 1-- С. 31--82). 

28 ЛНБ НАН України, ф. 5, оп. 1, спр. 494 ПІ, арк. 234--258 зв. 275--299 зв. Такі ж дані 
про Волинське воєводство містяться в матеріалах, які є коцією, знятою десь у ХІХст. 
ймовірно, безпосередньо з тарифів скарбової комісії (Вібйоїека Закіади Магодоуево 
йт. Оззобйякісі уле УУгосіамтіц (далі -- В2МО), одбд». геКорізбуу, М» 500, 5. 247--429). 
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дуговних і шляхетських маєтків (див. табл. 1 ї 2), а також окремо 
подані за поселеннями Летичівського повіту Подільського воєводства 
відомості про бими католицької і греко-католицької церков -- у плеба- 
ніях (резиденція) приходського духівчицтва, у монастирях, належних 
цим церквам юридиках (частинах міст і містечках) 1 селах (ці відомості 
збереглися як виготовлений ЇТТТ р. витяг з летичівської гродської книги 
1775 р., куди їх було втисано з тодішнього реєстру бимів 736, 

Названі джерела дають змогу простежити структуру різних видів 
поданої документації. Судячи зі згаданих книг димів Київського і Жи- 
томирського повітів, жодної відмінностилі в цьому аспекти міо реєстра- 
ми (таблицями) маєтків та повітовими тарифами не було, а це, натев- 
но, відповідало згаданим нами формулярам скарбової комісії. І в реєстрах, 
і в тарифах наводяться назви населених пунктів, маєтків, до складу 
яких ці поселення входять, і католицьких тприходів, на території віро- 
сповідних прерогатив яких ті чи інші маєтки знадобилися, імена влас- 
ників маєтків -- спадкових або тимчасових, дати збачі в гродську канце- 
лярію тд присягою відомостей про дими; балі в окремих рубриках подано 
кількість димів: 1) у панських будинках (інколи диференційовано за дво- 
рами, замками, звичайно ж -- сумарно); 2) у католицьких, греко-католи- 
цьких і (дуже рідко, бо їх на Правобережній Україні до другого побілу 
Речі Посполитої майже не було) православних плебаніяг та в монасти- 
рях; 3) у корчма, гуральнях, сільських броварях; 4) у домах євреїв (у 
низці присяг вони згадувалися стільно з домами християн); 5) у домає 
підданого сристиянського населення; 6) у домах того самого населення, 
але віддалених від сільського чи міського поселення (зо спаіирасП одїеуїусті) 
-- на дуторах, у лісі тощо. 

Така форма маєткових реєстрів і повітових тарифів у Речі Поспо- 
литій не відповідала вимогам конституції 1775 р.: згідно з конституцією, 
будь-який дим у селах і містечках обкладався однаковим податком, 1, 
отже, достатньо було б подати загальну кількість димів у цих поселен- 
нях. Можливо, з'ясування означеної форми подимної документації слід 
шукати в універсалі скарбової комісії, розісланому гродським канцелярі- 
ям натередодні перепису димів?!, Але зміст цього універсалу залишає- 


23 Ці сумарні відомості знані в кількох списках-копіях, абсолютно або майже ідентичних 
за кількісними показниками. Автори, які їх наводять, не завжди усвідомлюють, що ці 
відомості належать саме до 1775 р. вони звичайно беззастережно довіряють зазначеним у 
цих списках датам (як правило, це один із 1776--1778 рр. для яких є списки-колії) 
(Маказіп..-- 1782.-- Т. ХУ1-- 8. 23--26; Киїа УМ. біап і роїгхебу Бадай пай детовгаїд 
різіогусапа дамте) Роізкі // ВР8С.-- 1951.-- Т. ХИ-- 5. 54; ВизвійзКі М. О гупки 
хуечупеітяпут чу Роізсе уу йгивіє) роіоміе ХМ м. // БО8С-- 1955-- Т. ХУЇ-- Таб. 12, 
16; бегсгуїк УМ. А. Созвродагвімо шарласкіє му муорвмубдаіміе родоівкіт м дгарів) роіомліе 
ХУПІ уліеки.-- У/госіаху; Уагвгауа; Кгакобм, 1965.-- 5, 15--16. Див. також ті самі дані в 
недатованих матеріалах: В2МО, одд». гекорізбум, Ме 500, 5. 475 та ін. ВібПоїека Сгагіо- 
гузкісрь у КгаКком'іе, одда. гекорізбму, М 1175, з, 307; Роіеп; хиг 7еїї йег зугеї Іеіліеп 
Тиейшовеп фіевеє Пеїсів: Бізбогієсіь, зкайізбізсь цап веобгаріізсір БезсЬгієреп,-- Седгаскі 
іт Зарг 1807, 5. 292, 293, 320 ейс.). - 

30 ДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-6, спр. 355, арк. 21--32. Ці відомості стосуються 
1913 димів. Цікаві вони, зокрема, засвідченням наявности у тому чи іншому поселенні 
(щодо значної кількости поселень) греко-католицької (,руської") плебанії ,зі шкілкою". 

31 Цей універсал внесено у гродські книги, зокрема, в кременецьку книгу 11 травня 
1715 р. (Там само-- Арк. 2.) 
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ться невідомим. Видається, що шукане пояснення може бути таким: 
скарбову комісію 1775 р. докладніше, ніж передбачалося конституцією, 
цікавила участь окремих верств населення у сплаті подимного. 

Усупереч тиї же конституції, реєстри і тарифи 1775 р. не наво- 
дять даних тро кількість будинків ї коминів, у них ідеться лише тро 
дими. Це виключає бубь-яку можливість зіставлення на їх основі кіль- 
кості димів, комичів ї будинків, створює певні труднощі при викорис- 
тні цих джерел, зокрема, в демографічному плані. Крім того, реєстри ї 
тарифи, якщо йдеться про відповідність їх змісту конституції 1779 р., 
мають таку хибу, що не розрізняють у містах кам'яних 5 дерев'яних 
будівель. Такий, відаід від конституції свідчить про податкове нівелло- 
вання димів у містах. Він унеможливлював визначення скарбовою комі- 
сією реальних надсгодожень тподимного з них. 

Отурцмуючи від гродських канцелярій реєстри і тарифи бимів, скар- 
бова комісія складала на їх основі воєводські тарифи, що, напевно, включач- 
ли 8 себе, з огляду на відсутність значною мірою диференційованого 
побаткового тідходу повітових матеріалів до димів, тільки ту інфор- 
мацію, яку 1788 р. видав А. Ф. Бюшіні. Воєводські тарифи та сама комі- 
сія, судячи з усього, брала за основу згаданих сумарних даних про димл. 

Пори використанні подимних матеріалів 17735 р. слід матли на увазі, 
що через прирівнтюовання будинку з двома і більше коминами до такої 
самої кількости димів (згідно з тогочасною конституцією тро гене- 
ральне побимне) загальна кількість останніх повинна перевищувати 
загальну кількість житлових будівель, підданих перепису. Для більш- 
менл задовільного обліку населення на основі реєстрів і тарифів димів 
потрібно знати цю різницю. На жаль, у масштабі навіть якогось одного 
маєтку встановити її для 1775 р. практично неможливо, бо, як уже за- 
значалося, подимна документація того року розповідає тільки тро дими. 
В інших видах джерел дуже рідко подається інформація про комини, а 
тро будинки з кількома комичами -- ще менае. Декілька згадок про 
панські будинки з двома 1 більше коминами, із зазначенням кількости 
останніх, знаходимо в люстрації державних маєтків Київського повіту 
за 1789 р. Ось вони: в замку (гатек сауії фодт) міста Нехворощі панська 
резиденція мала п'ять, а офіцина (прибудова, флігель) -- два комини 
(властиво ,малі комин? -- котіткі), фільварковий будинок -- два комич 
ни 1 два малих комичи, кухонний будинок з двож кімнат. -- два комини??; 
в місті Богуславі 8 офіцині за замком з двох кімнат, виднілось чотири 
коминиі; у фільварковій будівлі міста Медвина було три комини?, Ві- 
домості тро кількість на той час кімнат у панських мурованих будин- 
ках міста Корсуня (26 -- у двоповерховому палаці ї 40 -- у трьог 
офіцинах??), доч і не супроводжуються цифрами про комина, однак дають 
уявлення тро їх значну кількість. Загалом, судячи з матеріалів люст- 


32 Архив Юго-Западной России, издаваємьій Коммиссиею для разбора древних актов, 
состоящей при киевском, подольском м вольтском увнерат зубввлятеве (далі -- Архив 
ЮЗР)-- К., 1905-- Ч. УП-- Т. 3-- С. 205 та ін. 

"З Там само.-- б, 355. 

М Там само-- С. 359. У 

Там самог-- С. 317--318. 
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рації Київського повіту 1789 р., бубинки з кількома коминами становили 
торівняно невелику частину панських будівель. 

Що стосується житлових будівель інших, крім маєтлової шляхти, 
верств населення, то інформацію тро будинки серед чих з кількома, пе- 
реважно з двома, коминами вдалося виявити лише у двох джерелах. Обидва. 
були складені тд час перепису (люстрації) димів 1790 р. Одне з них -- 
люстраційний інвентар Олицького маєтку, що в Луцькому повіті, згідно 
з яким в 11 селах із 307 зареєстрованих домогосподарств підданого 
населення двокоминових було тільки 639 (див. табл. 6), або 1,95 відсотка. 
Друге джерело -- це список дерев'яних будівель підданої людности міста 
Дубна Луцького повіту, яка мешкала в юридиці, що належала уніатсько- 
му орбенові василіян; цих будинків у юрибиці налічувалося 30, з них по 
три комини було у двох, по два -- в 11 бубинках; інлиї бубівлі мали по 
одному комину?!; отже, будинки з двома-трьома коминами становили 
43,3 відсотка. 

Говорячи про можливості використання подимних матеріалів 1775 р., 
відзначимо також, що кількість податних димів тоді перевищувала кіль- 
кість наявних коминів, тому що не всі житлові будівлі мали комини. На 
Правобережній Україні це перевищення було, напевно, дуже значним -- ї в 
міських, 1, особливо в сільських поселеннях. Так, налурикінці вересня 1789 р. 
у місті Житомирі, за тодішньою ,таблицею" (табеіа), податних димів 
усього налічувалося: у бубинках християн 220 ,коминів над дахом" 1390 
здимів тід дахом', а в будинках євреїв -- відповідно 33 і 115939. Усі ці 
комини ії дими (останні тут, -- власне димоходи -- похатньо одинарні 
1, можливо, такі, до яких підведено по два ії більше димоходів) таблиця, 
вважала (хоч прямо про це у ній не сказано) побатними димами (кіль- 
кості будинків, які відповідали б зазначеним нею числам, вона замовчує). 
На думку знавця історії української хати А. Данилюка, ча західноволичнсь- 
кому Поліссі, між Західним Бугом і Горинню, комин над дахом з'явився у 
сільському житлі тільки на початку ХІХ сті? 


38 АСАЮ у/ УМагохамліє. Агсбічлит Вадліуліу, Фліаї ХХУ, М 4431. 

37 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-б, спр. 355, арк. 114. 

38 Архив ЮЗР.-- 1890.- Ч. У-- Т. 2-- С. 598. Слід наголосити на зауваженні Івана 
Каманіна, на основі аналізу наведених показників ,таблиці" Житомира 1789 р. , Наявність 
коминів свідчить про більшу або меншу заможність домовласника" (Каманин Й. Ста- 
тистическиє даннье о евреях в Юго-Западном крає во второй половине проїнлого века 
(1765--1791 гг.) // Архив ЮЗР-- Я. У-- Т. 2-- С. 218). 

38 Перепис, складений у травні 1790 р. подає по Житомиру 768 димів (ПДІА України 
в Києві, ф. 8 (Цивільно-військова комісія порядку Житомирського повіту), оп. 1, спр. 9, 
арк. 17--23) -- більше, ніж таблиця 1789 р. зазначила разом узятих коминів і димів під 
дахом. Мало б бути навпаки: кількість оподаткованих димів повинна перевищувати кількість 
будинків, оскільки в окремих будинках було по два, а можливо, Й більше коминів чи 
димів, і цю обставину 1789 р. в цілому (як видно буде далі у цій статті) враховували так 
само, як і 1775 р. (абстрагуємося при цьому від того, що за тих кілька місяців, які минули 
між появою таблиці і перепису, кількість будинків, унаслідок будівництва їх, а значить, і 
оподаткованих димів, могла зрости, -- зваживши на те, що перепис був неповним): неповна 
люстрація 17190 р. складена в липні, налічила 664 будинки, прирівняні до 680 димів (Там 
само.-- Арк. 55--62). Можна, отже, твердити, що таблиця 1789 р. не враховувала частини 
будинків і димів, наявних у Житомирі. 

9 Данилюк А.Г. Особливості розвитку традиційного житла Волинського Полісся // 
Народна творчість та етнографія. - 1977.-- М» 1.-- С. 218. У таких поліських хатах залишали 
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Тому назва ,коминова побать", яка інколи трапляється у джерелад 
для ототожнення з назвою ,тподимне"", не є цілком правильною; то- 
няття, ,подимне" ширше від поняття ,коминове", якщо видодити з 
реального змісту понять ,дим" 1 комин" у подимниє реєстрах 1775 р. 
Не можна також вважати травильним джерельний вислів ,дими, або 
комини" (дФуту сгуії котіпу), і в багатьох випадка, коли цей вислів ужи- 
то, він насправді коминів стосується частково, з огляду на відсутність 
їх у чималій кількості будинків. 

Вивчення питання про достовірність відомостей подимної докумен- 
тації 1779 р. утруднюється станом джерел. Щодо Правобережної Укра- 
їни маємо лаше один спосіб вирішення цього питання -- зіставлення 
для порівняльних поселень даних про дими 1775 р. з даними інвентарів 
(описів маєтків) -- джерел у цілому достовірних за змістом, -- син 
ронних або близьких до 1775 р. Слід, однак, зауважитл, що інвентарі цих 
років (а їх збереглося небагато) не завжди згадують панські бубівлі у 
дворах, фільварках, приходські доми, монастирі, корчми, сільські броварі, 
тобто про будівлі, які 1775 р. зобов'язана були сплачувати подимне. Інвен- 
тарі систематично охоплюють тульки домогосподарства тідданих, 
євреїв, чинщової, служилої 1 загродової шляхти. Зіставлення подимнит 
та інвентарних цифрових показників стосовно Правобережної Украї- 
чи із врахуванням цих вищезгаданих будівель (табл. 3) показало, що 
загалом у кожному воєводстеї -- ї в міських поселеннях, 1 в селах -- димів 
було набагато більше, ніж інвентарних домогосподарств: то містах і 
містечках -- на 20,07 відсотка, по селах -- на 13,71 відсотка, по міських 
і сільських поселеннях разом -- на 15,35 відсотка (інвентарні дані бе- 
ремо за 100 відсотками). Ця перевага, зрозуміло, помітно зменшиться, 
якщо ми віднімемо від числа димів ту їх частину, що припадає на 
панські і приходські будівлі, монастирі, корчми 1 сільські броварі, слабо 
зприсутні" в інвентаря. Для визначення цієї частичи у відсотках 
корисними можуть бути згабувані побимні матеріали Київського ї Жи- 
томирського повітів 1775 р., а також Овруцького повіту за той сами 
рік, частково представленого у тарифі димів Житомирського повіту. 
Підрадунки показують, що, за цими джерелами, бими в означених будів- 
ляг у загальній масі димів становлять 6,59 відсотка (табл. 4). Відняв- 


отвір або спеціальне віконце для виходу диму (Данилюк А. Г. Українська хата. - К., 
1991.-- С. 23). Принагідно відзначимо, що сільські хати без коминів (ці хати в народі 
йменували курними) у ХУПІ ст. переважали не лише на Поліссі. Вони були звичним явищем 
і на Бойківщині, Про це ретроспективно може свідчити складений Іваном Франком звіт про 
проведення у 1904 р. етнографічної експедиції, в якій він узяв участь. У бойківській 
селянській хаті ще на початку ХХ ст. встановлювали пічку без комина, через що, відзначає 
І Франко, »дим іде просто на кімнату, наповнює Її всю під час кожного палення", Цікаве у 
зв'язку з цим таке місце у Франковому звіті: ,Давню звичку жити в таких задимлених 
приміщеннях бойки намагаються пояснити по-різному: дим консервує дерево й оберігає 
його від шашеля; далі, така хата безпечна в пожежному відношенні, з неї випускають 
назовні -- дверима та маленьким отвором у стелі, який можна затулити, - тільки холодний 
дим; нарешті, все тепло, особливо морозної зими, затримується в кімнаті. Здоров'я людей, 
які проживають там, очевидно, не беруть до уваги, та Й, здається, вони досить переносять 
цей дим, бо в них не часто зустрічаються хвороби очей, легень чи дихальних шляхів, як 
наслідок частого вдихання диму" (Франко Ї. Етнографічна екепедиція, на Бойківщину // 
Жовтень. 1972.-- Мо 9.-- С. 137--138). 
Ч Див. напр: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4081 ПІ, арк. 205. 
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ши цей відсоток від загальної суми міських 1 сільських димів, вказаних 
у табл. 3 (щоб зрівняти якісно статистику димів та інвентарних до- 
могосподарств), легко переконатися, що 1? тісля того, за тим, ож реєсту- 
ром і тарифою, димів було значно більше (на 6,21 відсотка), ніж інвен- 
тарних одиниць. Ця різниця дещо скоротиться, якщо взяти до уваги 
наявність серед димів будинків з двома ї більше коминами, прирівня- 
ниж кількісно до димів. 

Натпрошується, таким чином, висновок, що подимині матеріали 1775 р. 
містять загалом вірогідну інформацію. 

Звичайно, цей висновок не виключає можливости того, що окремі влас- 
ники маєтків вдавалися до різнитг, у тому числі й успішних для себе, 
хитрощів, аби подавати занижені відомості про дими -- з метою змен- 
шити розмір сплачуваного подимного. До таких власників належав, зо- 
крема, Єнджей Дубровський. У своєму маєтку, що в Овруцькому повіті, він, 
як сказано у скарзі ча нього овруцького підкоморича Павші від квітня 
1776 р., після ознайомлення, з сеймовою конституцією (їдеться про кон- 
ституцію 1775 р.) про побимне, наказав своїм підданим ,бубуватися то 
чотири Гродинм, очевидно.-- М. К.) під одним дахом (паїтусієт,)є 2, Інший 
приклад також ілюструє намагання ухилитися від сплати належної 
суми подимного. У хороніці Сатанівського василіянського монастиря за 
1770--1793 рр. (місто Сатанів було у Кам'янецькіїй землі Подільського 
воєводства) під 1775 р. читаємо: коли здійснювався перетис (,люстра- 
чія") ,коминів", то в цьому монастирі було затисано мурованих коми- 
нів чотири, у фільварку - один, в юридиці Сатанова -- 17, зате було 
з розібраної три комини над келіями і три халупки?. 

Зроблений щойно загальний висновок про вірогідність змісту подим- 
них джерел 1775 р. слід віднести до облікованих ними поселень. Треба 
зазначити, що з різних причин, зокрема через намагання власників маєтків 
внести якомога менше подимного, значна кількість поселень ні реєстра- 
ми, ні тим більше тарифами охоплена не була. У цьому переконує табл. 5, 
складена на основі відомостей тро бими в поселеннях, згабачних у вказа- 
чій раніше публікації А. Ф. Бюшиінга і рукописній книзі, яка й дещо 
доповнює, та у складеній нами картотеці поселень воєводств Правобе- 


43 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4081 ЛІ, арк. 205. Характерно, у 
світлі сказаного, що той самий шляхтич ще до прийняття конституції 1775 р. про подимне, 
дізнавшись про постанову сеймику Київського воєводства провести люстрацію маєтків у 
Україні в останній чверті ХУП -- першій половині ХУНІ ст.) з метою обкладання всіх 
зафіксованих господарств підданих, євреїв, чиншової, загродової і служилої шляхти 
військовою фуражною повинністю (цю постанову було прийнято в липні 1774р. (Там 
само- Спр. 4093 ПІ, арк. 264), за словами того ж Павші, своїм підданим (вовродаггот) 
унаказав порозкидати доми і примушував їх по кілька оселятися (до ппіевастепіа) в одному" 
|будинку-- М.К. (Там само,-- Спр. 4081 її, арк. 205). 

43 Летопись Сатановского базилианского монастьря.-- С. 371. Необхідно зауважити, 
що подібні до ,українських" випадки приховування у 1775 р. якоїсь кількости димів 
спостерігаємо і у Великому князівстві Литовському: за свідченням тодішнього люстратора 
димів, у тамтешніх королівських економіях (маєтках, звідки доходи надходили в королівський 
-- недержавний -- скарб), за наказом управителя, литовського підскарбія Антонія Тизен- 
гауза, в один будинок по три і навіть по сім родин (воброфагабту) зганяли, а їхні будинки 
руйнували 1 переорювали місця, в яких вони до того стояли, щоб від цих будівель і сліду 
не зосталося (К чіа УУ. 82Кісе о папиїакіигасі. уу Роізсе ХУЛІ міеки.-- Уагззама, 1956.-- 
т.1--5. 418). 
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режної України. Картотека, що грунтується на різнит джерельних 
матеріалах, серед яких, поряд з подимною документацією 1775 р., поміт- 
но вирізняються переписи єврейського населення другої половини 
ХУШІ ст.3, містить назви багатьох поселень, відсутні у відомих нам 
списках поселень, що внесли подимне. Варто три цьому зауважити, що 
якесь число цих ,відсутніх" поселень (його встановити, на жаль, не вда- 
лося), насправді 1775 р. подимне сплатили, але назви ід з якигось причин 
у згадані списки не потрапили. Що такі поселення були, видно з того, що 
стосовно кожного з трьох воєводств тогочасна сумарна, кількість димів, 
виведена нами на основі цих списків, поступається подібному показни- 
кові, виведеному у тому самому році, напевно, коронною скарбовою комі- 
сією: у Подільському воєводстві відповідно 80177 1 81163, у Брацлавському 
-- 102321 і 102524, у Київському -- 106993 і 108072, у Волинському -- 
143558 1 124674 дими. Тут. зрозуміло, йдеться тро порівняльні, тотожні 
за площею терени кожного з цих воєводств (їхні площі вказані у покли- 
ку 6 цієї статті). Друга за порядком з кожної навебеної пари цифра 
взята з табл. 1 -- із врахуванням сказаного в примітці до неї, перша -- 
з табл. 5 -- з рубрик, об'єднаних назвою ,за подимними документами 
1775 р." Тож реально чисельність поселень, які не сплачували побимного, 
була меншою, ніж та, яку вказано в табл. 5 для означення поселень, не 
згаданих у списках поселень з димамми. Все ож слід визнати, що поселень, 
які не внесли подимного, було чимало. Це видно з того, наскільки значною 
для трьох воєводств (у порівняльних їдніг площах) була різниця між 
кількістю димів, виведеною в табл. 5 на основі подимних списків і гіто- 
тетичних тидрахучків димів у поселеннях, відсутніх у циж списках (тро 
те, як зроблено гіпотетичні тдрагунки, див. у примітці 1 до табл. 5), ї 
тпідсумковою кількістю димів, узятою з примітки до табл. 1 (відповідно: 
115169 ї 108072 у Київському воєводстві, 108369 і 102524 -- у Брацлавсь- 
кому, 128856 1 124674 -- у Волинському; у Подільському воєводстві ця 
різниця, порівняно з іншими воєводствами, була невеликою -- 81693 про- 
тм, 81163). 

Після 1775 р. протягом 14 років переписів димів у Речі Посполитій 
не проводили"? Але подимне сплачувалося кожного року -- за тарифами 
димів 1775 р.8 В тарифні книги скарбової комісії інколи вносили то- 
правки через прохання знизу пом'якшити тодатковий тягар у зв'язку 
зії стихійними лихами". Імовірно, такі поправки стосувалися сум. подим- 
ного, а кількість димів у тарифах залишалася незмінною (стихійні лиха 
могли перервати нормальну сплату податку за результатами тперети- 


Я архив ЮЗР-- Ч. У  - Т. 2. 

45 Усіцтіпа Іевит-- Кгаком, 1889.-- Т. 9-5. 101. 

46 Так, місто Богуслав, що в Київському повіті, щорічно у 1775--1779 рр. вносило в 
коронний скарб 2024 злотих подимного (Архив ЮЗР.-- Ч. УІЇ-- Т. 3-- С. 415), очевидно, 
з тієї самої кількости димів; ця кількість в даному записі не подана. Див. також квити, що 
засвідчують сплату подимного з маєтків: Наукова бібліотека Львівського національного 
університету ім. 1. Франка (далі-- НБ ЛНУ), від. рукописів. Документи маєтків Брацлавського 
воєводства (тека); Агсріушт Райзімоме у, Кгакомле (далі -- АРК). Агспімшит МіупомзКіе 
СЬодКівулісябу, Ме 1347. 

б «Коглоп т. М етупсігапе дгіеіе Роізкі...-- Т. 1--5. 65. Т. Корзон відзначає, що 
серед тарифних книг скарбової комісії він бачив книги з поправками (7 рогаті Луцького 
і Володимирського повітів (Там само). і 
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су димів 1775 р. ллише ча кілька років). На користь цього судження свід- 
чить те, що з року в рік наведені сумарні відомості про дими залишали 
ся, як правило, ті самі. Тому можна вважати сумнівним твердження 
Т. Корзона, що в тарифи скарбової комісії 1775 р. вносили відомості про 
новоспоруджені будівлі. Ще в таблиці (їабеїі), складеній відомим того- 
часним тольським статистиком Фридериком Юзефом Мошинським. з 
метою виявлення фінансових можливостей, Речі Посполитої і пошире- 
ній ним у березні 1789 р., наведено відомості про дими, що кількісно за 
воєводствами повністю товторюють відомості 1775 р. Щоправда, ав- 
тор таблиці на той рік не покликався??, Він змушений був у своїх 
тідрадунках використовувати цифри 1775 р. на означення димів, бо іншим 
подібних показників до часу виготовлення, згаданої таблиці просто не 
могло бути. Цифровою інформацією про дими 1775 р. наприкінці ХУПІ ст. 
користувався російський статистик-економіст Гайнріх Штора -- для 
характеристики земель, приєднаних до Росії за другим тоділом Речі 
Посполитої: ділення наведеної ним недатованої кількостми населення"! 
на шість (коефіцієнт. середньої, як він вважав, залюднености житлової 
будівлі) дає числа димів 1775 р. Відзначимо також, що в праці анонімного 
автора, яка вийшла 1807 р., дані про дими, що їх він теж не датує, а 
відносить до передодня другого поділу Речі Посполитої??, стосуються 
1775 р. 1 Г. Штора, і анонімилий автор, напевно, не знали, що йдеться про 
матеріал 1775 р. Щодо Ф. Ю. Мошинського, то, гадаємо, він не міг не 
знати тро часову його належність. 

22 червня 1789 р. варшавськийї сейм (в історію він увійшов як чоти» 
рьослітній, бо діяв протягом, 1788--1792 рр.), прийняв постанову (кон- 
ституцію) про проведення люстрації димів'?; люстрація мала бути 
здійснена на однакових засадах у Короні ї Великому князівстві Литов- 
ському. За змістом ця конституція була бідніша від конституції про 
генеральне подимне 1775 р. Сталося так тому, що постанова 1789 р. по 
суті лилцала 6 силі конституцію 1775 р., а головну увагу звернула на те, 
що мало відрізняти люстрацію від перепису димів 1775 р. (щоправда, в 
самій конституції 1789 р. цю розбіжність спеціально не підкреслено). 
Так, усі панські замки, двори, фільварки, зосереджечі в одному тоселенні, 


48 Див. напр: Маваліп..-- Т. ХУ1-- 8. 23--26; Киїа УМ. 8іап і роїгхебу Бадай..-- 
5. 54. У контексті сказаного зазначимо, що місто Кам'янець-Подільський у періній половині 
1789 р. напередодні проведеного того ж року нового перепису димів, сплатило подимне з 
кількости димів 1775 р. (ЦДІА України в Києві, ф. 39 (Матістрат Кам'янця-Подільського), 
оп. 1, спр. 126, арк. 95 зв.-97 зв.). 

49 Когаоп Т. Мемтпсігапе длісіе РоізКі..-- Т. 1.- 8. 65. 

590 Копіегочіся 5. Егудегук О07еї Мовгуйекі зіаувіук добу зейти сліегоївіпіедо- - 
ХУ агєзамта, 1961.- 8. 64-а, 64-р, Про Ф. Ю. Мошинського див. Кадбхієїа 5. Місйху здатада 
а 5їаіба Влесхуровроїйеу: Егудегук Моєгуйзкі уу іаіасі 1792--1793.-- М агегама, 1998. 

51 біфогсоїп Н. біабїівійзспе ОБегзісьі йег 5іайБаПегтвсраїїеп йез Виззівснеп Веісі5 
пась іргеп плегкууйгаївоіїей Киїкигуег|АНпівзвет-- Віда, 1795.-- Таї. ХЛЛПІІ--ХІУ. 

52 Роїеп; сиг Деід дег 2муєі Іеідіеп ТБеймпреп.-- 5. 292, 293, 820 еїс. У полоні 
помилки автора цієї праці опинилися І. Каманія і В. Серчик, які безкритично запозичили 
у нього віднесення наведеної ним кількости димів до передодня другого поділу Речі 
Посполитої (Каманин Й. Статистические даннье о евреях.-- С. 215; бегсхук У/.А. 
Сородагвімо тавпаскіе.. - 5. 15--16; Крикун М. Рец,на: бегсхуК УМ. А. аовродагвїмо 
тавпасків.. // 5їадіа Нізіогусапе-- Кгакбу, 1967- В. Х.-- Леза. 1/2 (36/317)-- 5. 189). 

58 Усічтпіпа Іершть- - Т. 9-5. 101. 
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треба було вважатм як обин дим, незалежно від кількости у ниж житло- 
вих будівель. Цей пункт, був нововведенням тільки для Корони, бо щодо 
Великого князівства Литовського його. застосовували від 1775 р. -- згідно 
з тодішньою конституцією про подимне, виданою для нього??. Ймовірно, 
власники маєтків Корони домоглися для себе ототожнення всіх пансь- 
ких будівель з обним димом, керуючись вигідним для них ,литовським" 
прикладом. В обліку димів конституція 1789 р. запровадила поділ земле- 
робського (тоіпісаедо) населення на тих, які мали господарства з польо- 
вими наділами (дозродатвіша дтитіоше), а також на огородників (загород- 
тиків) і халутпників. Якщо ,землеробська" хата мала кілька самостійних 
родин (дозродатгу), кожна з яких володіла своїм польовим наділом 
(овобтут. дтитієті) і несла окремо (озобте) повинності на користь пана, 
то таку хату вимагалося, незалежно від кількости у ній коминів, прирів- 
нят до такої ою кількости димів. Відповідальні на місцях за складання. 
реєстрів (їабеїі) димів (урядово ті самі, що й 1775 р.: магістратми, влас- 
ники й управителі маєтків тощо) повинні були здавати їх тід прися- 
г0ю -- на цей раз не в гродських канцелярія, а повітовим комісіям, 
створеним за постановою сейму в травні 1789 р. Сейм зобов'язав ці 
комісії відсилати реєстри 1 складені на їх основі тарифи димів у скар- 
бові комісії Корони ї Великого князівства Литовського. Він зазначив, що 
наступча люстрація бимів повинна бути проведена через 20 років і про- 
тягом того часу побимне має сплачуватися за тарифами. 1789 р. 

Уважне читання червневої 1789 р. конституції виявляє деяку не- 
охайність, якої припустилися при складанні її тексту. Це видно з над- 
мірної лаконічности формулювань і в змішуванні понять ,комин" 1 
зим", зпобимне" 1 ,коминове". Щодо повноти охоплення житлових бу- 
дівель ця конституція, порівняно з конституцією 1775 р., програє в ти- 
танні обліку панських будинків, але виграє щодо обазку землеробських 
господарств. 

Натрикінці червня 1789 р. скарбові комісії розіслали універсали з роз'яс- 
ченням порядку обліку димів і формуляри (зспетайа) подимної докумен 
тації, яку потрібно було виготовляти (йшлося тро реєстри і тари- 
фи)?8. Хоч жодного з цих документів виявити не вдалося, однак на основі 
подимних матеріалів, які відтлалися, ідній зміст, відомий. На додаток до 
того, що було зафіксовано в червневій конституції 1789 р., скарбові ко- 
місії вимагали: всі прижходські будівлі в тому чи іншому поселенні, не- 
зважаючи на їхню віросповідну належність та кількість у них коминів, 
вважати за один дим?! (нагадаймо, що 1775 р. кількість приходських 
коминів дорівнювала кількості димів), землеробське господарство з кіль- 
кома коминами ототожнювати з одним димом, якщо в нього був стпіль- 
тий, наділ, з якого спільно відбувались това роти (1775 р. будь-яка хата 


м Уоїштіла іврит Т. 8-5. 396; Козловский П.П. Тарифьш подьімного налога.. 
-- С. 136 та ін. 

55 Уоїштіпа Певно Т. 9-- 8. 75--95; Кокава Т. У"еупеїгапе дзіе|е Роізкі..-- Т.1-- 
5.71, 74. 

з Коггоп Т. Уеупеїггпе Чліеіе Рсізкі. 2 Т. 1н- 8. 68--69. 

57 ПДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9; В2МО, одд. гекорієбму, М» 500, 5, й див. 
також: В изійз Кі ХУ. бігикіига обадпісіуа і хаїлапієпіа ромлаїл бепенено ху г. 1789 // 
Восгпік Каїзкі-- Рохпай, 1970-- Т. ПІ-- 5. 113. - 

58 87МО, од. геКкорізбуу, 2» 500, з. 9. 
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з кількома комичами над дахом прирівнювалась до такої ож кількости 
димів), подавати окремо відомості про залюднені млини, фабричні і ре- 
місничі дими, про дими євреїв??; у міських поселеннях вимагалося розріз- 
няти будинки чотирьох ,класів": 1) будинки муровані у власне місті 
(його центральній частині) і в головних ( ртупсуріаїтусп) передмістях, 
де є купецькі крамниці і ведеться торгівля; 2) будинки дерев'яні -- там 
само, де будинки муровані; 3) будинки дерев'яні за власне містом, але 
поблизу нього, де нема жодної торгівлі; 4) будинки дерев'яні за власне 
містом, але подалі від нього, де теж нема жодної торгівлі??, 

19 квітня 1790 р. Ф. Ю. Мошинський, оголосив на сеймі зміст, складе- 
ної нам іншої таблиці, у якій вказав на фінансові можливості Речі По- 
сполитої. Однією з підстав визначення цих можливостей були наведені 
в таблиці сумарні результат здійсненої 1789 р. ллострамції димів -- з 
поділом димів за розташуванням їх у шляхетських Ї державних маєт- 
калові (дими в дудовних маєтках Ф. Ю. Мошинський, не вибілив -- на них 
припадає різниця між загально кількістю бимів у тому чи тншому 
воєводстві і сумою в ньому ж димів у шляхетських та державних маєт- 
ках; див. табл. 8). Навряд чи сам Ф. Ю. Мошинський довіряв цим циф- 
рам: йому не могли не бути відомі критичні закиди на адресу згаданої 
люстрації хоч би тому, що натередодні оголошення таблиці скарбові 
комісії відзначали: люстрація ,не охопила навіть найбільші села? 82, Слід 
зазначити, що 1 сейм висловився критично щодо люстрації. В одній з 
його постанов читаємо: ,В тарифах коминів, надісланих скарбовим ко- 
місіям з воєводств, не подачі деякі села і містечка або їх частина" 83. 

8 березня 1790 р. сейм ухвалив конституцію про створення у Вар- 
шаві комісії (Чериїасуі) ,для зіставлення Гротбитатіа; вживали тоді в 
Речі Посполитій і рівнозначник цього терміна -- Ккоекшасуа-- М. К.) 
офіри і податків", Згідно з конституцією, протягом восьми тижняв 
депутація повинна була зібратм відомості, які б за повітами містили 
відомості останніх кількох років про всі угоди (ітатгаксує) щодо прода- 
них маєтків і кількости димів, які знаходяться у тих самих маєтках 
відповідно до останнього заприсягнення димів. Затим депутація мала. 
визначити середньорічну запродажну вартість цих маєтків, спільну для 
них в межах повіту, і шляхом, ділення, її на сумарне число димів стосов- 
но цих маєтків визначити пересічну вартість кожного з дилів, тісля 
чого поширити її на всі дими повіту (тобто й на ті, які в складі тла 
або інших маєтжів згаданими угодами охоплені не були), а діленням суми 
таки середньоповітових щодо димів чисел на кількість повітів, які 
складали тевне воєводство, -- вивести середню вартість диму у ньому. 
Одержані показники, середньсповітової 1 середньовоєводської вартости 


99 87МО, офдх. гекорізбу, Мо 500,5. 9; ЦДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 5; 
ВазійзКкі УМ. бігикійга озадпісіза.-- 8. 113. 

60 Архив ЮЗР-- Ч. У-- 7. 2-- С. 598; ДІА України в Києві, ф. 8, спр. 9, арк. 17-23. 

б Вірйоїека Схагіогузкісь у Кгаком'е, одд2. гекорієбу, М» 17198 її (дгик иіоіпу). 
Таблиця відома в кількох коліях. Ті самі сумарні результати люстрації димів 1789 р. що в 
ній наведені, але без вказання кількости димів щодо шляхетських і державних маєтків, 
див. Геїемх еі 7. Своргаїїа. Орізапіе Кга)бму роізкіср.- Рохпай, 1858.-- 5. 59. 

92 Вубагакі В. 8кагбочобо Роїзкі м фобіе гохбіогбу.-- Кгаїдбу,, 1987-- 5. 241. 

63 Уоіціпіпа Іевихла- - Т. 9-5. 171. 

54 Там самог- 5. 163--164. 
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диму слід було вважатл підставою для оцінки вартости кожного посе- 
лення в межах повіту 1 воєводства (ця вартість розумілась як резуль- 
тат, множення середньої вартости диму -- товітової і воєводської -- 
на кількість димів у поселенні), а в кінцевому підсумку -- для справедли- 
вого, яж мислилося авторами березневої 1790 р. конститунції, оподатжу- 
вання, зокрема офірою (пожертвою), якою, за конституцією від 26 квітня. 
1789 р.95, стали обкладати шляхетські і дудовні маєтжи в розмірі відпо- 
відно десятої і двадцятої частин,  дохобів з них (так званого десятого ї 
двадцятого грошів). 

Справедливість розкладки податків, судячи зі змісту березневої 1790 р. 
конституції, зумовлювалася вірогідністю відомостей про кількість ди- 
мів. Та сама конституція, згадавши тро останнє затрисягнення димів, 
мала загалом на увазі показники люстрації їх 1789 р. (загалом тому, що 
після цієї люстрації повітовим комісіям було заявлено, що в якійсь кіль- 
кості тоселень з тих чи інших причин (пожежі тощо) димів стало 
менше). 

Оскільки результати люстрації 1789 р. виявилися не цілком задовіль- 
нами, то сейм 22 квітчя постановив збійснитм. її , доповнення", наголо- 
сивши три цьому, що ,без належного обліку бимів не може бути справед- 
ливого оподаткування" 

зДотовнення", як доводять і конституція, де тро нього сказано, і 
подимна документація, що і супроводить, означали не що інше, як про- 
ведення нової люстрації димів усіх поселень. Цією постановою сейм в 
цілому залишив у силі низку основних положень конституції від 22 
червня 1789 р. Те, що вводилося 22 квітня, полягало ось у чому. Сейм 
зобов'язував повітові і воєводські цивільно-військові комісії порядку, ство- 
рені наприкінці 1789 р.8", виділити зі свого складу по два або, при потребі, 
більше лаостраторів, котрі, тісля складання ними присяги про сумлінне 
виконання дорученої їм справи, повинні, почавши не пізніше середини 
травня, протягом двох місяців особисто побувати в кожному поселенні 
закріпленої за ними для обстеження території і скласти, за виготовле- 
ним 1 надісланим скарбовими комісіями (йлилося тут, як ї в сеймовії 
постанові від 22 червня 1798 р., про коронну 1 ,,литовську" комістї) фор- 


59 Уоїитіпа Іершт. - 5. 73--14.30 травня того ж року сейм призначив повітові комісії 
для визначення розміру офіри з маєтків (Там само--5. 717 та ін.); див. склад цих комісій 
для українських воєводств (Там само-.-- 8. 78, 79, 81). 

Там самог-- Т, 9-5. 171--172, Те саме знаходимо в матеріалах цивільно-військобої 
комісії порядку Житомирського повіту (ЦДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 5, арк. 21--22). 

5т Уоїтіпа їерига- - 9. 146--147. Ці комісії, як правило, повітові, кожна в складі 19 
осіб (16 -- від шляхти, три -- від католицького духовенства), обиралися на шляхетських 
земських сеймиках. Їх створення було однією із вчинених чотирьохлітнім сеймом спроб 
реформувати явно застарілу адміністративну систему на місцях. Про ці комісії див: Ког- 
доп Т. Котізіе роггайкоме сумлііпо-угоізкоме хуоїечуоді2Кіе і рочуіаїоуге му Іаїасі, 1790-- 
1792 // Аївєпец.-- Уагзгама, 1882.--- Т. 1.-- 5. 427--455; його ж. Уеуупсїтапе дгівіе 
Роізіі.-- Т. 5-- 8.427--455 (передрук: Когхоп Т. Одгодхепів уу прадки.-- У/агахауга, 
1975.-- 5. 264--296), бобслак 2. Ограпігасіа і задомтпісіуо КайзКіві Колізії роггадкомеі 
сум'іїпо-ууо)зкоме) (1790--1192) // Восхпік Каїзкі-- Кава, 1984--- Т. ХУП-- 8. 9--242; 
його ж. У/ 5ргам'е огБбапіласії і дгіаіаїпобсі задбу Коппіз)ї роггадйкомусі суміїпо- 
хмо)зкомуєі (1790--1792) // 5їадіа і Маїегіаїу до Нізіогії М/оівкомгобсі (далі -- ЗМНУ/)-- 
М/агзтама, 1988-- Т. ХХХІ-- 5. 351--859; Єзаіа МУ. бадомутісічмо сумііпо-моівкоме чу 
оКгезіє 5едти Саїегоівілівро // ЗМНУ/- 1984.- Т. ХХУТІ-- 8. 170-175. 
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муляром, реєстри і тарифи всіх без винятків димів -- у двох примірни- 
ках, з яких один мав бути зданий у відповідну повітову цивільно-війсь- 
кову комісію порядку, а другий -- у скарбову комісію. Скарбові комісії 
були зобов'язані на основі циж тарифів визначити загальну кількість 
димів воєводств та повітів і передати, обержані результати, згаданій 
депутації, щоб вона їх використала як підставу для визначення належ- 
ного оподаткування маєтків. Люстратори повинні, подано далі в конс- 
тлитуції від 22 квітня 1790 р., вказувати в особливій рубриці тарифів 
дими, що виникли на неосілих грунтах після минулого заприсяєнення 
димів (тобто, натевно, після мостурації 1789 р.). Крім того, було тлдкрес- 
лено, що шляхта, яка мешкає в державних, шляхетських (дгіедгісетусі,) і 
духовних містах та містечкат, має бути тіддана люстрації димів на- 
рівні з міщанами, за винятком шляхтм, яка на тих чи наших умовах 
володіла цими тоселеннями. . 

Новий порядок троведення перепису димів, проголошенмії, сей. мовото 
постановою від 22 квітня 1790 р., безумовно означав крок уперед порів- 
няно з тим, що в цьому відношенні було до того. Він міг стуриятми збору 
повнішої інформації про дими. 

Нова люстрація не була завершена у призначений час. З доступних 
нам джерел видно, що загалом у термін вклалися люстратори Жито- 
мирського повіту?8. Зате у Вінницькому повіті Брацлавського воєвод- 
ства і в Київському повіті люстрацію було завершено зі значним затіз- 
ненням. Подекуди люстратори барилися з передачею зібраних ними 
матеріалів у порядкові цивільно-військові і скарбові комісії, через що 
деякі повітові тарифи димів було складено остаточно 1791 р., а до того 
часу подимне у відповідних повітах стягали за тарифами 1789 р? 

Однак поступово скарбові комісії змогли у своїж канцеляріях нагро- 
мадитли дуже багатий матеріал люстрації 1790 р. Як і вимагалося, його 
доводили до відома депутації -- для визначення нею оптимального роз- 
міру податків. Плодом діяльности депутації в тому натрямі є, зокрема, 
цікава таблиця, опублікована натрикінуї минулого століття Т. Корзго- 
ном, Таблиця не датована, не має жодних пояснень щодо її складання, 
однак її зміст свідчить про те, що вона опирається на підсумкові відо- 
мості люстрації димів 1790 р. (тро ціо таблицю ширше див. дала). 

Усі джерела (крім щойно згаданої таблиці), що так чи інакше відо- 
бражають результати люстрації димів 1789 1 1790 рр., не видавалися. 
На жаль, основна їх частича, яка зберігалася у Головному аріві давніх 
актів у Варшаві, серед них і документи Правобережної України, загинула. 
під час Варшавського повстання, 1944 р.!? Така сама доля спіткала малі- 
же всі паралельні українські матеріали, котрі до 1943 р. зберігалися у 
Центральному аргіві давніх актів у Києві. Зі збереженого до наших 


98 ДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9, арк. 26 та ін. 

9 Там  само,-- Спр. 15, арк. 655. 

1 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, спр. 130 І, 1, арк. 96, 157, 159; НБ ЛНУ. 
Документи маєтків Брацлавського воєводства; АРК. Агсбічучит Міупоззкіе СродКіемісябу, 
М» 1347 (кмлїїу). 

ТП Коггоор Т. У/емупсігапе длісів Роїзкі..- - Т. 3- Табі, 185. 

ТЗ АСАД у УЇагвгаміе. Іпугепіаго Агсрічшт 8Ккагоц Когопперо. 

13 Перелік назв цих матеріалів подано в середині ХІХ ст. (Список актовьїх книг.-- 
С.148, 149, 200 й ін.). 
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днів стосовно Правобережної України вдалося виявити такі докумен- 
ти: за 1789 р. -- люстураційні реєстри (таблиці) димів шляхетських і 
духовних маєтків Київського повіту", реєстр димів (підсумковий для 
кожного поселення) Луцького повіту"?, сумарні дані тро дими Овруцького 
товіту"? ї Житомира"; за 1790 р. -- мостраційні реєстри (таблиці) 
Житомирського повіту із заснованими на них тарифами димів'8, урив- 
кові відомості з реєстрів і тарифів щодо кількох містечок і сіл Волин- 
ського 1 Подільського воєводств'? і згаданий люстраційний інвентар сіл 
Олицького маєтку??, 

Щойно названі джерела дозволяють заторкнути питання тро те, 
як насправді велися перетиси димів 1789 ї 1790 рр., якою була структура 
тодішньої документації. Порядок проведення люстрації відповідав ви- 
могам, викладеним у конституціях. 1789 р. він, нічим не відрізнявся від 
порядку 1775 р. 1790 р. спостерігаємо нововведення, на головному з яких 
тут, слід наголосити (тро нього згадано раніше) -- тобі реєстри дилів 
складали на місцях призначувані для цього люстратори. Одне з цих 
нововведень тогочасною конституцією тро доповнення" люстрації ди- 
мів не передбачалося; можливо, воно стало наслідком дії незначної нам 
інструкції коронної скарбової комісії. Йдеться про те, що початковою 
стабією перетису 1790 р. було, хоч, здається, і не скрізь, складання люст- 
раційних інвентарів. Вони є джерелом унікальним, надзвичайно" рідкіс- 
чним. Рідкісність зумовлена тим, що ними користувалися лише для впо- 
рядкування реєстрів і тарифів, після чого, напевно, найцили, бо долучати 
іх до побимної документації, яку люстратори надсилали в цивільно- 
військові і скарбові комісії, не вимагалося. Дотепер вдалося виявити тільки 
одне таке джерело -- люстраційний інвентар Олицького маєтку, його 11 
сіл, складенмй у литні 1790 р. тд наглядом люстратора -- олицького 
католицького декана Яна Пясковського. Він зберігся завдяки тому, що з 
нього тоді ж було знято котію (ехсетрі), яку залишено тамтешньому 
економові; згодом, копія відклалася в архіві князів Радзивіллів, якім Олим- 
цький маєток належав (цей архів уцілів і нині зберігається у Головному 
архіві давніх актів у Варшаві і в Центральному державному історично- 
му арасіві Білоруси). о 

Якщо судити з ,олицького" документа, люстраційні інвентарі яв- 
ляли собото докладний перелік житлових будівель усіг верств населення 
(з поданням імен 1 прізвищ власників будинків) і паралельне щодо цих 
будівель зазначення кількости коминів і димів. Облік цими інвентарями 
кількости, димів стіввідносно з кількістло оитлових будівель 1 коминів 
відповідав вимогам квітневої 1790 р. сеймової конституції і скарбових 
комісій. Слід принагідно відзначити, що в олицькому інвентарі всі жит-: 
ла вказано з коминами (див. табл. 6), хоч названі ним села є на Поліссі, де 


Т4 ЦДІА України в Києві, ф. 8, дп. 1, спр. 9, арк. 1--15. 

ТОАСАР ху Уагзгамів. Так гмапа МеїгуКка Ійемзка, ГХ, 165, К. 1--19. 

176 Вірйоїека Слагіогуз5кісь му Кгакомте, од. гекорізбу, Мо 1175, 8. 817. 

1 Архив ЮЗР-- Ч. УТ. 2-- С. 598. 

18 ДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9, арк. 26 та ін. 

19 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-б, спр. 855, арк. 100, 101, 107, 113; ЛНБ НАН 
України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 3866 ПІ, арк. 156. " : 

ЗО ДСАР чу Магагамтів. Агобічлити ВадзічіНдуу, дла! ХХУ, Мо 4431. 
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наприкінці ХУШІ ст. чимало, якщо не більшість, жител не мали коминів 
на дахах. Не виключено, що в тому ж документи (як 1 в багатьох інших 
люстраційних інвентарях 1790 р.) для значної кількости будівель ко- 
мим, -- поняття умовне: з комичом у таких випадках ототожнювали 
внутурішні димоходи. 

Реєстри димів 1789 і 1790 рр. структурно ідентичні, хоч 1 відрізня- 
ються за походженням. Інформація, яку вони в собі несуть, подана щодо 
кожного з поселень, згрупованих у маєткові комплекси, і розбита за руб- 
риками, одні з яких вказують лише бими (це стосується панських 1 
триходських будівель), їнлиї -- ллищо будинки, зрештоло, чисельно, як видно 
з підсумкової рубрики реєстрів, прирівнловані звичайно до бимів. Реєст- 
ри 1790 р. мали ще рубрику, де зазначено, скільки нових димів (читай: 
збудинківя, бо так фактично було) з'явилося в тому чи іншому посе- 
ленні після люстрації димів 1790 р. (табл. 7). У тарифах люстратори 
подавали щодо кожного поселення загальне число димів і ставку подим- 
ного для тиж чи іших груп будівель. Слід підкреслити, що ні реєстри, ні 
тарифи комичів не згадують. 

Про мостратогрів, які 1790 р. на місцях (у поселеннях, маєткових 
комплексах) здійснювали перепис димів, відомості зустрічаємо лаилие в 
тогочасних реєстрі і тарифі Житомирського повіту та епізодично в 
люстраційному інвентарі Олицького маєтку. Ними, відповідно бо кон- 
ституції від 22 квітня, були комісари -- члени товітових цивільно- 
військових комісій порядку, які (комісії) їх призначали. Для проведення 
теретпису кожному люстраторові визначалася територія, що включала в 
себе звичайно терен двод-трьог римо-католицьких приходів (парафій), 
кожен з яких, крім церковного, був ще й свого роду податковим округом, 
Такий округ займав відносно значний простір; так, Бердичівський при- 
хід налічував 52 поселення, Житомирський -- 14383. Складену ними 
документацію про дими (реєстри і тарифи) стосовно окремих прихо- 
дів люстратори завіряли своїми тідтисамлі?. - 

Спробуємо проаналізувати результати перетисів 1789 1 1790 рр. Го- 
ловну увагу звернемо на ті результат, які за кожним з цих років чале- 
жать до всіх воєводств Правобережної України. Робимо так, щоб тро- 
стежити співвідношення відповідних цифрових показників по кожному 
воєводству 1 порівняти їх з результатами перепису 1775 р., аби показа- 
тм динаміку чисельности димів за 1775--1790 рр., до того ж торкнути- 
ся питання про вірогідність люстрацій димів 1789 ї 1790 рр. Ми зму- 
шені використовувати головним чичом сумарні, підсумкові дачі, бо тільки 
їх маємо щодо всіх воєводств, тоді як інформація тро кількість димів у 
поселеннях, та й то нерівноцінна, збереглася лише для трьох повітів з 
11, на які загалом правобережні тогочасні воєводства ділилися. 

Нагадаємо, що результати перепису 1789 р. подані у складеній 
Ф.Ю. Мошинським таблиці та оголошеній на сеймі 19 квітня 1790 р. 
(див. табл. 8). У її відомості нам довелося внести зміни -- перенести 


81 Згаданий декан Ян Пясковський 1790 р. люстрував дими Олицького і Дубнівського 
приходів (АСАР у У/агогамле. Агсбічлига Вадліу ій, дхіаі ХХУ, Мо 4431). 

32 ДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9, арк. 43 зв. -46 зв. 

83 Там самог-- Арк. 62 зв. -68. 

ЗМ Там само-- Арк. 29, 33 зв. 43 зв. 55, ТІ, 92 зв. 93, 113. 


РЕЄСТРИ ДИМІВ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ... 535 


тевну кількість димів з одного воєводства в інші (зміни торкнулися 
Волинського, Брацлавського ї Київського воєводств; їх враловано у табл. 9 
і в примітці 2 до неї), зваживши на те, що укладачі подимнит докумен- 
тів 1789 р. окремі маєтжи локалізували в тому воєводстві, де вони на- 
справді не знаходилися, бо належали до іншого воєводства, тобто мало 
місце 1789 р. те, що й тід час люстрації димів 17175.р. 

Подібні перестановки для згаданих трьох воєводств нами здійснено 
відносно інформації про дими, яку подає опублікована Т. Корзоном таб- 
лиця депутації 1790 р., заснована, кола йдеться про дими, на проведеній 
того ж року люстрації (див. табл. 10); щотравда, ці перестановки 
стосуються тільки шляхетських маєтків (ти самих, до речі, що їх 
зачетили терестановки стосовно 1789 р.), оскільки в таблиці депутації 
немає відомостеї, про дими державних маєтків (у податі ож нею цифри 
бимів стосовно духовних маєтків вносити такі перестановки не було 
потреби): є підстави твердити, що тід час люстрації димів 1790 р. були 
товторені помилки" в локалізації по воєводствах окремих маєтків, до- 
тпущені тід час люстрації 1789 р. 

Спробуємо порівняти сумарні результати теретисів 1775 і 1789-- 
1790 рр. Щоб це зробитм, необхідно врахувати дві обставини: погтперше, 
те, що межі території воєводств Волинського, Брацлавського і Київсько- 
го в матеріалах 1779 і 1789--1790 рр. представлені по-різному (терито- 
рія Подільського воєводства в подимиій документації тих років показа- 
на незмінною; див. примітку до табл. 1 ї примітку 3 до табл. 9); по-друге, 
те, що матеріали 1789--1790 рр. дещо інакше, ніж однотитні з ними 
матеріали 1775 р., показують структуру димів у поселеннях. 

Щодо першої обставини, то потрібно вказати те, що перелік тосе- 
лець з димами у сусідніх Луцькому і Житомирському повітах (відповід- 
но 1789 ї 1790 рр.) дав змогу взаємоперенестл поселення з одного з чих 
повітів, де вони опинилися ,помилково?, у другий, внаслідок чого Волинсь- 
ке воєводство для 1789--1790 рр. можливо розглядати (див. табл. 11) у 
тих самих кордонах, які воно мало 1775 р. (щоб довідатися про справж- 
ній терен цього воєводства на основі даних про дими 1775 р., треба в 
табл. 1 1 2 внести деякі поправка, на які вказано у примітці до табл. 1). 

Необхідно підкреслити, що матеріали 1775, 1789--1790 рр. засвідчують 
значну розбіжність в означенні теренів Брацлавського 1 Київського воє- 
водств; то був вияв тривалих взаємних у ХУПІ ст. незгод-претензій 
щодо території, розташованої на тивдень від Росії; кінець незгодам. було 
покладено компромісним рішенням, винесеним наприкінці 1791 р. у Вар- 
шаві депутацією (комісією), сеймом призначеною спеціально для прити- 
нення брацлавсько-кийвських непорозумінь щодо кордонів. 

об порівняння кількости дбимів стосовно цих двох воєводств за 
1775 ї 1789--1790 рр. (нагадаємо, що переписи димів двох останніх років 
охопили цілком ідентичні терени воєводств) було територіально ви- 
правданим, адекватним (а саме за цієї умови воно доцільне), треба пл ж 
воєводства для 1775 р. розглядати в їхніх кордонах 1789--1790 рр., бо 


85 ЦДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 5, арк: 166--168 ав; ЛНБ НАН України, від. 
рукописів, ф. 103, спр. 99 Тв, 1792 р, Крикун М.Г.Границі і повітовий поділ Брацлавського 
воєводства в ХУЇ--ХУПІ ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна історія-- К. 1982.-- 
Вип.8-- С. 93--94; його ж. Адміністративно-територіальний устрій.-- С. 894-109.  - 
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відомі нам за ці два останні роки документи не містять даних тро 
дими у Брацлавському воєводстві з розбивкою їх за поселеннями. Такі 
відомості, якби ми їх мали, дали б змогу згадане порівняння провести 
стосовно тих самих воєводств в їдніх кордонах 1775 р. 

Отже, для порівняння кількости димів Брацлавського ї Київського 
воєводств щодо зазначених двож хронологічних розрізів довелося, відо- 
мості 1775 р., наведені в табл. 1 і 2, застосувати до теренів, які обидва 
воєводства займали у 1789--1790 рр. (див. табл. 11; при цьому слід па- 
м'ятатли відзначене у примітці до табл. 1, що 1775 р. кордони цих, як ї 
інашио, воєводств дещо відрізнялись від кордонів, засвідчених тодішньою 
подимною документацією). 

Коли ж ідеться тро специфіку відображення у 1789--1790 рр., порів- 
няно з 1775 р., структури димів стосовно поселень, то слід наголосити 
на тому, що вона зумовлена в основному тим, дцо 1789--1790 рр. панські ї 
приходські житлові будівлі інахше, ніж 1775 р., співвідносилися з димами: 
нагадаємо, що 1789--1790 рр. всі ці будівлі (та й їхні комини), розташо- 
вані в одному поселенні, відповідні сеймові конституції націлювали при- 
рівнювати (окремо панські і приходські) до одного диму, тоді як ІТ75 р. 
кількість тих самих за становою належністю димів прирівнювалась до 
кількости наявних коминів або ж, у разі їх відсутности в якійсь із цих 
будівель, -- до кількости таких будівель. 

Щоб зіставлення даних туро дими 1775 1 1789--1790 рр. було перекон- 
ливим, конкретним, доцільно відсоткову частку панських ї приходських 
димів у загальній їх масі, характерну для, 1775 р., поширити на 1789-- 
1790 рр. Лише на основі матеріалів Київського воєводства можна. вста- 
новити величини цієї частки для одного й другого гронологічних розрі- 
зів: 1775 р. вона сумарно в Київському ї Житомирському та частково в 
Овруцькому повітах для панських (1897) і приходських (1673) димів 
становила в загальній масі димів (84890; див. табл. 4) 2,23 відсотка 1 1,97 
відсотка, а 1789--1790 рр. у Київському і Житомирському повітах, у 
тому ж порядку, вона дорівнювала 1,53 відсотка 1 1,17 відсотка (відповід- 
но щодо 1157 1 878 з 75479 димів; див. табл. 7). 

Поширивши різницю між сумами означених одночасових пар відсот- 
кових показників у 1,5 відсотка (4,2--2,7) на відомості таблиці Ф.Ю.Мо- 
шинського, дістаємо можливу повну кількість димів у правобережних 
воєводствах (див. у табл. 8 1 9 останмло, зліва натраво, рубрику; ця кіль- 


кість обчислюється з прирівнювання загальної суми димів у тому чи 
іншому воєводстві, поданої Ф. Ю. Мошинським, до 98,5 відсотка). 

Дещо інакше наведеними коефіцієнтами доводиться користувати- 
ся щодо 1790 р., тому що тодішня таблиця депутації зовсім не згадує 
про дими державних маєтжів і, крім того, об'єднує в одну групу всі дими, 
наявні в дудовних маєтках, і приходські дими усіх трьох видів маєтків. 
Гадаємо, що найраціональніший спосіб, який слід застосувати, щоб діс- 
тати сумарні відомости тро дими на основі таблиці депутації, полягає 
у стиранні на її відомостях про , світські" дими шляхетських маєтків. 
Виявленчя ймовірно повної кількости цих димів грунтуємо на тих 
самих джерелах Київського воєводства з 1775 ї 1789--1790 рр., які стали 
нам у пригоді при виведенні відсоткових часток панських ітприходських 
димів. При цьому виходимо з того, що різниця між часткою панських 
димів 1775 і 1789--1790 рр. становила 0,7 відсотка (2,238--1,53) на ко- 
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ристь 1772 р. Додавши до цього показника коефіцієнт приходських би- 
мів з 1775 р. (1,97 відсотка), дістаємо відсоток (2,67), з допомогою якого 
визначаємо кількість усіх димів у шляхетських маєтках 1790 р. (цифри, 
які є 8 таблг 10, у рубриці, озаглавленій ,тісля перенесення частини ди- 
мів...", прирівнюємо до 97,33 відсотка). Після того можна тідрахувати 
кількість димів для того ож року, припускаючи, що у тої час стиввідно- 
шення між димами, що перебували у володінні шляхетському, духовному 
і державному, було таким самим, як 1775 р. (табл. 12); правда, слід мати 
на увазі, що Білоцерківське староство тісля 1775 р. перейшло у приватно- 
шляхетські володіння? 

Іще одне попереднє зауваження, перш ніж перейти до зіставлення 
сумарної за воєводствамм кількости димів за 1775 ї 1789--1790 рр. У 
відомих нам реєстрах Київського і Житомирського повітів 1775 1 1789-- 
1790 рр. майже у всіх випадках у рубриці, де мовиться тро хати з по- 
льовими набілами, в яких (хатах) було то два господарі (наявність в 
одній тобішийій селянській та й у міській хати на Правобережній Укра- 
їні більше двох господарів заперечується), проставлені цифри відобра- 
жають кількість саме хат, і одночасно стільки ж димів: кожну з цих 
хат, прирівнювали до одного диму. Зведення кількости хат, до такої ж 
кількости димів видно з того, що в сумарні числа димів у поселеннях, де 
означені хати є, останні входять тиєю ж кількістло, якою вони тредста- 
влені у названі рубриці. Напевно, тут, ми маємо стураву з хатою, госто- 
дарі якої волобіли стильним тольовим наділом, а таку дату, нагадаємо, за 
конституцією від 22 червня 1789 р. слід було вважати як один дим. 
Сказане, проте, не означає, що не було ,ддвогосподарських хат, кожна з 
яких -- з двома польовими наділами; та сама конституція вимагала 
таку хату прирівнювати до стількох димів, скільки бо неї належало 
наділів. У тому, що такі хати були, переконує уже згадуваний нами 
люстраційний інвентар Олицького маєтку 1790 р.: у цьому маєтку зна- 
чилися дві хати, на які припадали два комини і чотири дими, а також 
три хати з цистьма коминами, прирівняні до б димів (табл. 6). Таки 
здводимних" хат, було, однак, дуже мало (там само). Виділити їх зі 
загального числа оподаткованих подимним будівель (для того, наприклад, 
щоб на основі відомостей про дими тідрахувати кількість будівель уза- 
галі), з огляду на стан джерел, практично неможливо. 

При зіставленні сумарної кількости бимів, поданої переписом 17175 р. 
1 обчисленої на основі підсумкових відомостей перепису 1789 р. та таб- 
лиці депутації 1790 р. (табл. 13), впабає у вічі значне збільшення за 15 
років чисельности димів. Це видно з того ж зіставлення, її опосередкова- 
но -- зі середньорічних токазників й приросту, що вражають своєю 
величиною (там само). Вони, до речі, набагато (окрім того показника, 
який стосується Волинського воєводства) перевищують середньоріч- 
ний показник природного приросту населення, що, як прийнято вважа- 
ти, в епоху панування необмеженої народжуваности (а ХУПІ ст, нале- 
жить до тієї епохи) був ча рівні приблизно 10 проміле, або одного 


відсоткавт. 


86 щ ербина В. Украйнекие староства по материалам ХУ в. // Архив ЮЗР-- 
Ч.УП-- Т. 3-- С. 10; ПДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9, арк. 1--2. 
81 Сфеуззіогома І У/зіср фо Феплоргайі зіагороізКіеі -- У"агвзама, 1976.--- 5. 259. 
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Таблиця 3 


Відомості подимних джерел 1775 р. та інвентарів маєтків середини 1770-х рр. 
щодо порівняльних поселень 


Порівняльні Відомості інвентарів 
поселення 
Маєтки міські | сільські | міські | сільські |рік складання ідомогосподарства 
інвентаря 
міські | сільські 


Подільське воєводство 






Меджибізький ключ 1 30 706 1930 1775 728 1822 
Старосинявський ключ і 15 344 1128 1774 249 1098 
Проскурівське староство 1 7 312 602 1775 256 576 
Барське староство 4 28 1039 | 2034 1774 975 1785 
Струзький ключ че 3 -- 74 1776 ще 194 
Миньковецький ключ І 3 167 174 1774 па 171 
Лучинецький ключ 1 4 205 331 1776 216 324 
Михалпільський ключ 1 3 193 161 1776 197 166 
Чернієвецький ключ 1 4 249 507 1775 290 438 
Разом п 97 3215 | 7041 3125 6574 
Волинське воєводство 
Дубнівський ключ 2 54 1258 2784 1775 827 2289 
Старокостянтинівський 1 8 672 433 1775 515 476 
ключ 
Колоденський ключ ще 4 -- 425 1776 о 328 
Думанський ключ че 9 о 293 1773 я 356 
Разом 3 75 1930 | 3935 1342 3449 
Брацлавське воєводство 
Гранівський ключ і 24 332 | 2315 1775 305 2189 
Гайсинське староство 1 3 88 128 1773 103 136 
Брацлавське староство 1 17 | 215 822 1777 83 443 
Разом 3 44 635 3265 491 2768 


Київське воєводство 


Канівське староство 1 35 251 1780 1774 159 1341 
села Кашперівка, 


Закутинці, П'ятигірка -- 3 Би 176 1714 що 135 
село Метийки - 1 я 20 1775 -- 8 
село Сербинівка що 1 -- 170 1776 -о 145 
село Королівка я і -- 28 1776 що 25 

Разом і 41 251 2174 159 1654 

Разом у воєводствах 18 257 6031 16425 5023 14445 


Джерела: 1. Марагіп...--- Т. ХХИ- 5. 241 еіс, (дими), ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, 
оп. 1, спр, 494 ШІ, арк. 231--258 зв., 275--299 зв. (дими). 


2. інвентарі: ЦДІА України у Львові: 1) ф.134 (Документи шляхетських родів), оп. 1, спр. 1183, 
арк. 4--5 (села Кашперівка, Закутинці, П'ятигірка), 2) ф.181 (Лянцкоронські), оп. 2, спр. 786 
(Лучинецький, Миньковецький, Михалпільський і Колоденський ключі); Цзнтральнь: дзяржаунь 
гістарьічньт архіу Беларусі у Міноку, ф. 694 (Радзівільт), воп. 2, спр. 9313 (Цуманський ключ); ЛНБ 
НАН України, від. рукописів: 1) ф. 5, оп. 1, спр. 4145 Ш (Струзький ключ, села Королівка, Метийки, 
Сербинівка), 2) ф. 141, спр. 893 І (Чернієвецький ключ), АСАР у Магагамтіс: Р) Агобімлит 8Кагби 
Когопперо (далі --- АЗК), Фгіаї, 1.МІ, В. З/1М (Барське староство), В.12ЛІ (Брацлавське староство), Н. 4 
(Гайсинське староство), К. 13 (Канівське староство), Р. 18 (Проскурівське староство), 2) Ахспімлит 
Роіоскісі 2 Гайсціа, Мо 52/10 (Старокостянтинівський ключ), 3) Агсбімлит Биботітзкісі 2 Маїві М/зі, 
Х» 334 (Дубнівський ключ), Вібійоїека Схагіогузкісії му Кгакоміе, офдх, гекорізбу, М» 4145 
(Меджибізький ключ), 4399 (Гранівський ключ), 4463 (Старосинявський ключ). 
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Таблиця 5 


Поселення і дими 1778 р. у тому числі не враховані тодішньою подимною 
документацією 


Поселення і дими 
у поселеннях, які існували 
1775 р., але в тодішній подимній 
за подимними документами 1775 р. документації ке згадані 


(кількість димів виводиться 
п 





Подільське воєводство 


шляхетські 44 12830 637 48435 -- - 1 835 692 62100 
державні 11 3231 219 13085 и -- 11 667 241 16983 
духовні 1 121 28 | 1590 -- що і 54 30 1765 
шляхетсько-державні - --- 5 436 -- --оя -- 5 436 
шляхетсько-духовні - -- 5 338 а -о - 5 338 
міські -- ще 1 т - --о -- 1 ті 
Разом 56 16182 895 63955 -- -- 23 1556 914 81693 
Волинське воєводство 
шляхетські 96 20753 1854 90046 1 250 95 4478 2046 | 115527 
державні т 2340 59 3234 -- м 3 159 69 5733 
духовні 3 353 149 5186 -- - 41 164 5950 
шляхетсько-державні -- - з 44 - о - 3 44 
шляхетсько-духовні -е -у 18 1533 -- що -- 18 1533 
державно-духовні -- -- 1 69 - БА о 1 69 
Разом 106 23446 2084 100112 1 250 110 | 5048 2301 128856 
Брацлавське воєводство 
шляхетські 55 14115 1036 83335 1 250 72 5688 1164 | 103388 
державні 5 967 66 3904 -- що 2 по 73 4981 
Разом 60 15082 1102 87239 1 250 74 | 5798 1237 108369 
Київське воєводство 
інляхетські 70 12344 1302 60669 - -- 178 6572 1550 79585 
державні 27 6583 371 22931 -- -- 20 | 1189 418 30703 
духовні 3 424 127 | 3401 -- -- 15 415 145 4240 
шляхетсько-державні 1 146 4 174 -- - -- 5 320 
щляхетсько-духовні м чт 8 321 т мо о 8 321 
Разом 101 19497 1812 87496 - -- 213 8176 2126 115169 
Разом у воєводствах 
шляхетські 265 60042 4829 282485 2 500 356 17573 5452 360600 
державні 50 13121 | 715 43154 що -- 36 2125 801 58400 
духовні 7 898 304 | 10177 -- -- 28 880 339 11955 
шляхетсько-державні 1 146 12 654 що що -- 13 800 
шляхетсько-духовні -- - 31 2192 - --о ж -- ЗІ 2129 
державно-духовні - -- 1 69 -- --о я -- 1 69 
міські -- шт 1 т - -оо -- 1 7 
Разом 323 74207 5893 338802 2 500 420 20578 6638 434087 
Джерела: 


1, Маратіп..оо- Т. ХХІ, - 8. 241 віс,; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 494 1, арк. 231-258 зв., 
275--299 зв. 

2. Картотека поселень, складена автором цієї статті. 

Примітки: 

1. Кількість димів у поселеннях, не згаданих подимними джерелами, визначено шляхом множення цих поселень на 
середню кількість димів, виведену щодо наведених цими джерелами поселень, відповідно до форми маєткового 
володіння, 


2. Дими частини ке згаданих лодимними джерелами поселень входять у сумарну кількість димів, подану в табл, 1 1 2. 
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Таблиця 9 


Поселення і дими за переписом 1789 р. із врахуванням дійсної на 
той час території Волинського, Брацлавського і Київського воєводств 


Поселення 





міста і загальна то загальна 
містечка кількість | у шляхет- кількість Із 
Воєводства врахуванням 
усіх панських і 

приходських 
димів 
Подільське 55 939 95720 71354 14703 3663 97178 
Волинське 115 2193 | 130348 124618 5409 321 132335 


Брацлавське 78 1512 158789 149040 6992 2751 161202 
Київське 90 1858 | 106906 83992 16140 | 6774 108528 
Разом 338 6502 | 491763 435004 43244 | 13515 499243 


Доерела: Вібійоїека СгапогузКісі у Ктаком'в, ой42. гекорізому, Мо 17898 П (дгик ціоїу); ЦДІА 
України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9; АСАЮ му Магегаміє, ТаК 2м/апа Меїйгука 1.емізка, ЇХ, 165. 


Примітки: 
1. Див, примітку до табл, 8. 


2. Дана таблиця є результатом перестановки в табл. 8 окремих маєтків з їхніми димами з 
одного воєводства в інше -- з огляду на помилкову локалізацію цих маєтків у тому чи іншому 
воєводстві 1789 р. Таким чином віднесено 43 села шляхетські (1360 димів) і одне духовне (33 дими) 
Київського воєводства до Волинського, шляхетські одне місто і 3 села (1085 димів) Волинського 
воєводства до Київського, шляхетські 22 села (1297 димів) Брацлавського воєводства до Київського. 


3. Наведену в таблиці Ф.Ю. Мошинського для Подільського воєводства кількість димів 
залишаємо незмінною, незважаючи на те, що в ньому 1789 р. значилося кілька (принаймні чотири, ті 
ж, що Й 1775 р.) сіл, які належали Брацлавському воєводству (ВібНоїєка РАМ м Когпіки, оддл. 
текорізбу, Ме 1241; див. також примітку до табл. І цієї статті): річ у тому, що кількість димів за 
поселеннями для 1789 р. щодо Брацлавського і Подільського воєводств досі не вдалося виявити, тож 
невідомо, скільки димів треба пересунути з одного воєводства в інше. Можливо, що тоді ж до 
Полільського воєводства було віднесено, як і 1775 р, одне село Кременецького повіту; на жаль, 


джерела, які б дали відповідні відомості про нього, нам не знані. 
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Таблиця 12 


Відсоткове співвідношення димів шляхетських, державних і духовних 
маєтків у 1775 р. за територіальним складом воєводств 1789- -1790 рр. 


" Відсоток димів у маєтках 
Воєводства 
шляхетських державних , духовних разом 






Подільське 76.81 20.79 240 100.0 

Волинське 90.01 445 5.54 100.0 

Брацлавське 94.84 : 4,97 0.19 100.0 

Київське 65.32 31.03 3.65 - 100.0 
Разом 83.33 13.68 2.99 ю0.0 
Примітки: 


1. Таблицю складено на основі табл, 11. 


2. Оскільки Білоцерківське староство після 1775 р. було шляхетським маєтком, то відсоткове 
маєткове співвідношення димів у Київському воєводстві стосовно цифрових характеристик, які 
містить табл. 11, становило відповідно до її рубрик 77.09 : 19.26 : 3,65, а в цілому по чотирьох 
воєводствах - - 85.93 : 11.08 : 2.99, 


Таблиця 13 


Динаміка чисельности димів за переписами їх 1775, 1789, 1790 рр. 
стосовно територіального складу воєводств у 1789---1790 рр. 


Приріст | Відсоток | Середньорічний 





Кількість димів димів за 15 | приросту | - відсоток 

Воєводетва років приросту 
Подільське 81653 97178 | 100315 18662 22.85 1,52 
Волинське 124610 | 132335 | 144755 20145 16.17 1.07 
Брацлавське 118008 | 161202 | 167654 оба 42.07 2.81 
Київське 92162 108528 . 112672 20510 22.25 148 


Разом 416433 | 499243 525396 108963 12647 1.75 


Примітка: Таблицю складено на основі табл. 9, 10, 11. 
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Чим можна тояснити таке збільшення кількости димів? На нашу 
думку, значною мірою тим, що перепис 1790 р. за обліком димів був 
(враховуючи внесені нами доповнення у його цифровий матеріал), на 
відмічу від попередні переписів, найбільш товний. На цю бумку на- 
штовсує таке міркування: встановлена нами бля 1775 р. більш-менли 
товна кількість димів у чотирьох воєводствах (434087; бив. табл. 5) 
перевищує на 4,24 відсотка кількість їх, зафіксовану тогорічним те- 
реписом (416433; табл. 1--2); перевага кількости димів 1790 р. (525396; 
табл. 10 8 13) у тих же воєводства над кількістю їх 1789 р. (обчи- 
сленою нами теж шляхом внесення доповнень до цифр тогорічного 
перепису: 499243; табл. 9 1 13) становила 5,24 відсотка; якщо ож мати 
на увазі, що приблизно за рік, який розділяє люстрації 1789 і 1790 рр., 
кількість димів зросла десь на один відсоток (коефіцієнт, що засвідчує 
приріст кількости димів унаслідок природного приросту людности), 
то слід визнати, що обидва перевищення відсотжово були практично 
ідентичними. Сказане дає підставу твердити, що інформаційно, за 
змістом, за статистичним охопленням теренів воєводств з трьох 
переписів димів люстрація 1790 р. була не лише найтовнішою, а й у 
цілому товною. 

Нагадаймо наведений раніше висновок, що теретис 1775 р. щодо 
облікованих ним тоселень загалом був достовірна. Різниця у 4,24 
відсотка між поданою ним кількістло димів і кількістю їх для того 
ж року, відзначена нами, включає в себе дими не охоплених тодішнім 
теретисом тоселень. На жаль, ми не маємо джерел (подібних бо тих, 
які використали три зіставленні їхніх відомостей щодо кількости 

"оитлових будівель з відомостями тро дими, засвідченими тереписом 
1775 р.), що дали б змогу встановити, наскільки достовірні відомості. 
переписів 1789--1790 рр. щодо чисельности димів за тоселеннями. 
Думаємо, що немає підстав вважати ці переписи в такому аспекті 
невірогідними, хоч би тому, що всі три переписи -- джерела однотитні. 
Взявши це міркування бо уваги, дійшли до висновку; що перевага за 
кількістю димів перепису 1790 р. над переписом 1789 р. в основному 
припадає на дими поселень, не облікованих 1789 р. Проілюструємо цей 
висновок на прикладі Брацлавського і Київського воєводств. Перепис 
1789 р. подає для них відповідно 1590 1 1948 поселень (табл. 9). Подібні 
сумарні дані для 1790 р. відсутуі, оскільки від того року відомості про 
дими стосовно поселень дійшли лише то Житомирському 1 частково 
то Овруцькому і Київському повітах (табл. 7 і примітка до неї). На 
основі різних джерел вдалося встановити, що 1789--1790 рр. у Брац- 
лавському воєводстві було не менше 1625, у Київському -- не менше 
2319 поселень (табл. 14). Судячи з різниці між кількістло димів, обчи- 
сленою на основі відомостей тереписів 1790 і 1789 рр. стосовно тих 
же воєводств (у Брацлавському воєводстві різниця становила 6452, в 
Київському -- 4144; табл. 13), і кількістл не охоплених там само 
переписом 1789 р. поселень (відповідно щобо воєводств 35 1 871), можна 
говорити тро те, що ,тропущечі" брацлавські поселення були торів- 
няно великі (на одне з них пересічно припадало 184 дими), тобі як такі 
ж київські -- малі (11 бдимів). Велика розбіжність між двома остан- 
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німи показниками чне повинна дивувати, тому що ча Брацлавщині за 
кількістю зжитловиє бубівель переважали середні і великі поселення, 
тобі як на Київщичі -- середні 1 малі. 

Треба наголосити на тому, що абсолютно повним за обліком тосе- 
лень перетис 1790 р. не був. Констатуючи це, покликаємося на той, пункт, 
конституції від 18 листопада, 1791 р., який зобов'язував порядкові циві- 
льно-військові комісії провести люстрацію димів у поселеннях, не охот- 
лених люстрацією 1790 р.98 (Люстрація мала бути троведена на тих 
самих, що й люстрація 1790 р., засадах; щоправда, у самій конституції 
тро це так не сказано.) Не думаємо, проте, що в воєводствах Правобе- 
режожя таких поселень було багато. 

Слід вказати на те, що та сама конституція відзначила: ,Над- 
ходять численні скарги на помилкове складання (гарізатів) люстра- 
торами тарифів "димів"89- (Ішелосяу безсумнівно; про пюстраторів 
1790 р.). Виникає запитання: що конкретно означає вислів ,численні 
скарги", наскільки він був ретрезентативтий песо загальної маси 
облікованих мостраторами, 1790 р. маєтлів, поселень ї виведеної ними 
кількости димів? Гадаємо, що реально витадків зловживання з боку 
люстраторів, тро які згадує конституція, було порівняно небагато: 
частича шляхти-землевласників не терпіла будь-якого втручання у 
свої маєткові справи, керуючись три цьому, зокрема, намаганням ухи- 
литися від сплати того чи інлого державного податку в розмірах, 
які відповідали доходам з її володінь; тому діяльність 1790 р. люост- 
раторів, які особисто обстежували тоселення, викликала з боку цієї 
заляхтли негативну реакцію, усілякого роду протидії, виявом яких 1 
могли бутли означені скарги. 

Конституція від 18 листопаба 1791р. наказала порядковим цив'і- 
льно-військовим комісіям тровести верифікацію" (буквально -- ,справ- 
джування", тобто з'ясування того, наскільки зроблене відповідає пев- 
чним засадам, вимогам) -- по суті терелюстрацію тих маєтків 
(виявлення у ниж дійсної кількости димів), від власників яких у скар- 
бові комісії надходили скарги на люстраторів 1790 р. (Конститу- 
ція обходить титання тро те, як ця акція мала здійснюватися; 
натевно, її слід було провабити так само, як люстрацію 1790 р.) 
Верифікацію окремих маєтків було проведено. Щодо низки маєтків, 
вона дала меншу (яло того і прагнула шляхта, що скаржилася), порів- 
нямо з люстрацією 1790 р., кількість димів. Так, якщо у місті Жванці, 
що в Подільському воєводстві, мостратори 1790 р. виявили 187 ,мі- 
ських" 1 215 ,сільських" (передліських) бимів, то верифікація -- тільки 
340 ,міських" димів; у частині села Серкизова (Волинське воєводст- 
во), яка належала шляхтичеві Войнаровському, за люстрацією було 15, 
за верифікацією -- один дим". Не виключено, що в таких випадках 


88 Уоїитіпа Іевши-- Т. 9-5. 393. 

99 Там само. 

9 Там само. Те саме див. у матеріалах цивільно-військової комісії порядку 2Кито- 
мирського повіту (ДІА України в Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 5, арк. 27 зв. 

91 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 91, спр. 34 91, 4. 
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»верифікатори", йдучи назустріч наполяганням власників маєтків, 
подавали занижені проти дійсних відомості про бими; не виключено 
й те, що на час виконання дорученої їм страви подекуди димів на- 
справді було менше, ніж тід час люстрації 1790 р. Варто три цьому 
тідкреслити, що наведені два приклади верифікації щодо кількости 
димів свідчать на користь люстрації 1790 р. 

Перетиси димів 1775, 1789, 1790 рр. є цінним джерелом. Значення їх 
зумовлюється не лише змістом, а її тим винятковим місцем, яке вони 
займають у низці джерел, що дають змогу досліджувати різні питання, 
історії українських земель останньої чверти ХУПІ ст.: за масовістло 
охоплення поселень, статистичним багатством їм нема щодо зазначе- 
чого століття рівних джерел. Широке використання цик переписів 
потрібне, особливо з демографічною метою??, 


Микола КРИКУН 


92 Переписи димів 1775, 1789, 1790 рр. були нами використані для визначення чисель- 
ности населення (Крикун Н.Г. Население Правобережной Украйньт в 1789 г. // Проблемьі 
исторической демографиий СССР: Сб. статей- - Таллин, 1977.- С. 92--103.) Слід зауважити, 
що в підрахунки, які тут наведені, необхідно внести корективи. 
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Після смерти 15 січня 1734 р. гетьмана Д. Апостола царський уряд 
вибори нового гетьмана не дозволив. За указом імператриці Анни 
Ісанівни від 31 січня 1734 р. для управління Лівобережною Україною було 
створено Правління гетьманського уряду, яке складалося з шести осіб: 
трьох росіян і трьох українців на чолі з російським князем О. Шахов- 
ським). 

У Російській імперії змінювалися правителі: 17 оовтня. 1740 р. по- 
мерла імператриця Анна Іоанівна ї престіл перейшов до її племінниці 
Анни Леопольдівни тід регентством Бірона. Але на Лівобережній Укра» 
їні нічого не змінилося. Гетьмана вибирати не дозволяли. Проте 24--25 
листопада Анну Леопольдівну було усунено і імператрицею стала дочка 
Петра І Єлизавета Петрівна». 

Зі вступом на престіл імпературиці Єлизавети Петрівни серед ко- 
зацької старшини з'явилися надії на відновлення гетьманства. Уже в 
січна 1742 року козацькі депутат П. Апостол, Я. Горленко 1Я. Маркович 
вирушили до Петербурга для вирішення різних питань в управлінні 
Лівобережною Україною і пробули там до кінця року. Депутати були 
на прийомі в Олексія Григоровича Розумовського, мали, аудієнцію в їмпе- 
ратриці. Такій увазі до українських депутатів сприяв О. Розумовськиїі, 
українець з походженняй. 

Народився він 1728 р. у родині козака Григорія Розума на хуторі 
Лемеші Козелецької сотні Київського толку. Збібний хлопчина вчився 
грамотм у дяка зі сусіднього села, якому допомагав відправляти церков- 
ну службу і співав у церковному хорі. Більшість же часу разом з мен- 
шим братом Кирилом пас батьківську та сусідську худобу. 

У 1731 р. через хутір Лемеші проїздив російський полковник Ф.Вищш- 
невський, який почув чудовий голос хлопчика ї забрав його до Петербур- 
га. Там він потратив до хору царського двору". 

Вродливого юнака помітила і покохала царівна Єлизавета Петрівна. 
Ходили навіть чутки, що вони були обвінчані. Ставши імператрицею, 


1 Полное собрание законов Российской империий (далі -- ПСЗ3)-- Санкт-Петербург, 
1830.--- Т. ІХ.-- М» 6539. 
2? Соловьев С. М. История России с древнейших времен.- Москва, 1963-- Кн. Х 
(Т. 19--90),-- С. 690; Ки. ХІ (Т. 21--22)-- С. 127--128. 
З Там самого Кн. ХІ (Т. 21--22)-- С. 35--36. 
4 Панашенко В. В. Кирило Розумовський // Історія України в особах: ІЇХ-- 
ХУ ст-- К. 1993-- С. 366. 
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вона зробила його камергером і лейтенантом, лейб-комтанії. 25 квітня. 
1742 р., після коронації нової імператриці у Москві, О. Розумовський став 
обер-єгермейстром і одержав нагороду -- Андріївський орден. У 1744 р. 
на прохання цариці імператор Карл УТГ надав Олексієві і його братові 
Кирилу титул графів Священної Римської імперії? 

З 27 литня по 31 вересня 1144 р. імператриця Єлизавета Петрівна 
перебувала на Лівобережній Україні. 6 сертня 1744 р. у місті Глухові, 
колиминій резиденції гетьманів, де в той час містилося Правління геть- 
манського уряду, генеральна старшина через О. Розумовського подала 
імператриці чолобитту (прохання) про обрання гетьмана. Такі ж чо- 
лобитні побавали Єлизаветі Петрівні полковники з полковою старши- 
ною і козаками то всьому шляху проїзду її територією Лівобережної 
України, Імператриця, як зазначав учасник тих подій бунчуковий това- 
ричш Петро Симоновський, ,всемилостивЖілие ца обнадежила" 8. 

Але вибори гетьмана, яким за рішенням імператриці мав стати 
молодший брат, О. Розумовського Кирило, були відкладені через молодий 
вік претендента 1 його навчання за кордоном. У супроводі ад'юнкта 
Академії наук Г. Теплова Кирило Розумовський. слухав лекції в універси- 
тетах Німеччини та Франції. У 1745 р., після повернення до Петербурга, 
він був наділений посадою камергера, а 21 туравня 1746 р. 18-річного юна- 
ка призначено президентом Академії наук з платнею 3000 рублів щорічно?. 

У 1746 р. імператриця тосватала його за свою троюрідну сестру 
Катерину Наришкіну, яка одержала, великий посаг: кілька десятків ти- 
сяч кріпаків, будинок у Москві, підмосковні та пензенські маєтки?. 

Українська старшина -- генеральнай обозний Я. Лизогуб, генераль- 
чий хорунжий М. Ханенко і бунчуковий товариш В. Гудович, запрошені 
на весілля К. Розумовського з К. Наришкіною, -- знову порушила перед 
імператрицею плтання тро відновлення гетьманства. Нарешті 5 тра- 
вня 1747 р. імператриця подбала до Сенату указ про вибори гетьмана 
на Лівобережній Україні. 12 травня 1747 р. Сенат підготував з цього 
питання доповібь імператриці. За царським указом 16 грудня того ж 
року, підготовленим на основі доповіді Сенату, для виборів гетьмана на- 
правлявся підпоручник лейб-компачії і камергер великої княгичі Іван 
Симонович Гендриков?. 

З січня 1750 р. козацькі депутат, а 16 січня граф І. Гендриков при- 
були в місто Глухів. Церемонля виборів гетьмана, за тогочасним вислов- 
лмованням ,елекція", відбулася 22 лютого 1750 р. у м. Глухові. Але геть- 


мана на ній не було!? 


5 Соловьев Є. М. История России с древнейших времен-- Кн. ХІ (Т. 21--22)-- 
С.99, 160, 161, 268. 

5 Там само-- Ки. ХІ (Т. 21--22).-- С. 275; "Симоновский П. Краткое описание о 
казацком малороссийском народе и военнькх его делах // Чтения отделения истории древней 
Руси (далі -- ЧОЙДР)-- Москва, 1847-- Мо 2.-- С. 148. 

от Соловьев С. М. История России с древнейших времен-- Ки. ХІ (Т. 21--22)-- С. 570. 

З Панашенко В. В. Кирило Розумовський--- С. 366--367. 

9 пс3-- Т. ХП-- М» 9400; Центральний державний історичний архів України в Києві 
(далі -- ЦДІА України в Києві), ф. 51, оп. 1, спр. 302-а, арк. 1--1 зв. 

Ю Симоновский П. Краткое описание..-- С. 149--150; Дневньве записки мало- 
российского подскарбия генерального Якова Марковича / Изд. А. Марковича.-- Москва, 
1859.-- Ч. 1-- С. 278. 
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Церемонія обрання гетьманом К. Розумовського була описана учас- 
никами тих побій бунчуковими товаришами Петром Симоновським і 
Яковом Марковичем. Крім ниж, отис церемочії склав також невідомий. 
автор, рукопис якого зберігався у Видубецькому монастирі. У 1862 р. 
його надрукували в журналі »Основа" її, Але повний і точний отис цере- 
монії був складений в Генеральній військовій канцелярії 1 березня 1750 р. 
Цей опис публікується вперше. 


Неллі ГЕРАСИМЕНКО 


ДОДАТОК 


Журнал какимь образом» произойшло обранья гетмана войскь 
Малоросійских»ь обоих сторонгь Днепра 1750 году ,17" діняї. 


За прибьтиєм в Глухов'ь на 15 день сего февраля Ясне в бту Преосвя- 
щенн'Ейшого архиєпископа митрополіта Киевского, Галицкого и Малия 
Россій гсидна Тимофея, Преосвященного єпископа Черніговского и гспдна 
Амвросія такожь архимандрита Лаври Києвопечерския гспдна Йосифа и 
других обителей архимандритовь и разних духовних» знатних особь и за 
собраниєм»ь малоросійскихь полковь полковниковь, бунчукових товари- 
щей, старшин полкових, сотников-ь з сотенними старшинами, значковими 
товарищи, многими радовими козаками, а особливо войскових товари- 
щей и протчего шляхетства малоросійского учинена бьшла от министра 
єго сиятелства гСпдна генераль маіора єя Імператорскаго вєличества лєйбь 
компанфи подпорутчика єя императорскаго вьтсочества гСдрньо великой 
княгинф д'вйствителнаго каморгера и кавалера графа Ивана Симоновича 
Гендрикова ко всбмь онимь чинам'ь повестка, дабьт они всій чиновниє 
персони собрались на осмнадцатий день того ж февраля по утру в домь 
тот, гд'В им'Бєтся канцелярия по коммисим єго сиятелства о избраний 
гетмана, и когда // оніе духовниє також мирские всЖ чини как генерал- 
ная старшина, полковники, бунчуковие товарищи, старшини полковиє и 
сотники и протчоє малоросійскоє шляхетство, яких» веїх персонь бьгло 
до тисячи в тот дом'ь собрались, то єго сиятелство изволиль словесно 
обявить яко онимь вебм'ь чинамь уж изв'стно, что онь по височайшему 
єя імператорскаго вєличества указу прибьмь для избрания в Малоросіи 
гетмана вольними голосами по прежнєму обькновєнию и требоваль 
изв'8дать ми'Бние, кого они бьть гетманом'ь в Малой Росій желают.. 

На что вс ониє, какь духовние такь и мирские чинь, обявили єдино- 
гласно, яко желають бьть в Малой Росіи гетманом'ь єго сиятелству графу 
Кирилу Григориевичу гспдну Розумовскому, о чем'ь и на трекратной єго 
сиятелства гсидна мин'стра вопрось теж'ь вс велєгласно обявили. 


и о Симоновекий ЛП. Краткое описание...- С. 150; Дкевнье записки... С. 281; Встреча 
на Украине Кирилла Разумовокого и избрание его гетманом // Основа.- 1862.-- Мо 2-- 
С.41--58. 
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А по совершений того опред'Бблили публічному с надлежащоя церемо- 
ниєю избрания бьтт того ж февраля , 22" дня. Й для того февраля , 218 діня| 
отправлен от єго сиятелства Глуховского гарегБзона адютанть и при немь 
войсковая музика, которой ездя по городу Глухову и за городом з играю- 
щою музикою, обявляль о будущей за утришней дни // публіЕчной 
цєрємоний благополучно гетманского избрания и к полковникамь на их 
станции для такова жь обявления єздиль. 

А в назначенной к тому избранию день тоєго февраля 22 дня для 
знания всїмь чинам и собрания в городь Глуховь, учинени бьшли три 
сигнала пушечних вистреєлов. 

Первий сигналь после отбьтия утренной зори, по котрому сигналу 
поставлєнь бьм'ь Глуховский гарнизонний полюь по одной сторон'В в па- 
рахь противу устроєнного для гетманского избрания театра между церквами 
новостроячойся Живоначальния Тройци и Стителя Николая. Из Западной 
сторони посредин"В того м'Є8ста устроєнь бьмль театр з лістницами и 
перилами и покрит краснимь тонким сукном. 

Потомь всЖв малоросійские полки, кой уже до того сигнала за горо- 
дом» собрались, бьмли в городь к тому устроенному театру и шли в 
строю п'вшо з розпущєенними полковими и сотенними знаменами и ис 
полковими музиками, играя марить з боем'ь на литаврах, полюь за пол- 
комь по старшинству полковниковь. Яко то ,ї" полковникь лубєнский 
гСпднь Апостол», держа обнаженую шпагу, а старшини полковиє и знач- 
ковиє товариство за ним» з саблями також'ь и сотники всякь пред своєю 
сотнею з саблями, а козаки з ружем»ь ишли // равним»ь образомь и всї 
полковники пред свойми полками из старшинами слідовали: Миргород- 
ский гСиднь Капнисть, Гадяцкий гСпднь Галецкий, Переяславский гспднь 
Сулима, Прилуцкий г гспднь Галагань, Стародубовский гсиднь Максимо- 
вичь, Нежинский гСиднь Кочубей, Черн'говский гспднь Божичь, а в 
Киевскомь и Полтавскомь за небитиемь полковниковь, яко то полтав- 
ского гспдна Горленка за отлучкою в Санкть-Петербурхь, а в Биевском 
полку за неим'Книем'ь полковника командовали обозния полковие з прот- 
чою полковою старшиною. 

Ониє полки по приході в городь к тому жь м'5сту, где устроєнь 
театрь, порядочно полкь за полком поставлени шеренгами около теат- 
ра: по правой сторон'Е близь церкви святитєля Николая, зачав»ь з гарни- 
зонного Глуховского полку, полкь Лубенский, Миргородекий, Гадяцкий, 
Переяславский, Києвский. 

По л'Бвой сторо, близь церкви Живоначалния Тройци, зача от Глу- 
ховского жь гарнізонного полку, полкь Прилуцкий, Стародубовский, 
Нежинский, Черн'говский, Полтавский, Чери"Бговский совокупясь вм'їсто 


з Києвскимт. 
Оними полками командироваль войсковий Генералний гСбднь Якубо- 


вичь! на лошад'ї. 

В,9" часу пополуночи учинень вторий пушечний сигналь // по кото- 
рому генералная старшина, бунчуковия и войсковия товарищи и протчоє 
шляхетство собрались в дом'ь к єго сиятелству гспидну Министру графу 
Ивану Симоновичу Гендрикову. 

А преосвященний архиепископ (Ї) митрополит, Києвский такожть ар- 
химандрить Києво-Печерский и другиє архимандрити и знатние духовниє 
особи сехалися в церков» Чудотворца Николая, гд'5 преосвящений митро- 
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полит и литургию отправляль со всбм'ь освященимь собором, а пре- 
освящений Чернфговский за бол'єзнию своєю бит не могл»ь. - 

В ,10" же часу учинень бьить третий пушечний сигналь. Посл'В5 оного 
из дому єго сиятелства гспдна мин'встра сл'ієдовала в прєдь на лошадяхь 
компанеєйская команда в 16 челов'Бкаг з однимь старшиною. За тою коман- 
дою карета цугом'ь, в котрой сид'Вль секретарь Гедрственной иностран- 
них д'Ель Колегий Писарєв, держа в руках на серебраной блюдеє и на 
красной бархатной подушкє височайшую єя императорского величества 
грамоту, а за каретою сл'Бдовала войсковая музика, играя марш з боемь 
на литаврах. 

Около той же карети по сторонамь ишли с ружємьь Глуховского гар- 
низона , 12" челов'Ек гренадеровт. 

Потом'ь несєни гетманские клейноти слбжующим'ь порядком: // 

. 1. Боліоє знамя под російским гербом, котороє данно бьіло гетману 
Апостолу, несено бьшго бунчуковимь товарищемь Иваном Гамаліею, а 
по сторонам оного два бунчуковиє товарищи Григорий, Лизогубь да Павел 
Ломиковекий шли, за ними генералний хорунжий гспдиь Ханенко да в 
асистенции 12 челов'5к бунчукових товарищей. 


9. Несєна бьша гетманская булава на красной бархатной подушке дво- 
ма бунчуковими товарищи Яковомь Маркевичемь да Федоромь Шира- 
емть. За оною шли судия войсковий Єнералний ГсСидить Горленко, подскар- 
бий генералний гсиднь Скоропадский, писар генералний гСпднь Безбо- 
родко, асаужь генералний гспдигь Валкевич, асестовали 24 челов'Ека знат- 
них бунчукових товарищей. 


3. Несень гетманский бунчукь на бархатной красной же подушки ,з2" 
бунчуковими товарищи Илиєю Лизогубомь и Петром» Искрицкимт. При- 
том'ь генералний бунчучний гспднаь Оболонский, а в асистенции всі бун- 
чуковиє товарищи и протчоє шляхетство; 


4, Националная сребрана и визолоченая печат на красной бархатной 
же подушке несена двома бунчуковими товарищами Петром» и Григори- 
ем Горлеєнками, а за нею асєстовали писарь суда войскового Генералного 
з канцєляристами войсковой Генералной канцеляріи // 


5. Войсковий прапор» несєн бунчуковимь товарищемь Павлом» Мок- 
риевичем». За ним» ишли (Ї) всЖ войсковие товарищи: а за весфми тими 
клєйнотами єхаль его сиятелство графь Гендриковь цугом'ь в кареті с 
надлежащою асистенциею от, свити єго сиятелства. А в заклученим того 
16 челов'Бк компан'8йских козаковт с однимь старшиною. 


От, дому же єго сиятєлства до м'Кста злекции поставлени бьши ком- 
панійци и жолдаки по обоим сторонам улиц'ів, дабьт шієствию церємоний 
от, народу утЖснения и пом'БЕшателства бьш не могло. Й когда та карета, 
в которой вєзеєна високопомянутая вьтсочайшая грамота к малоросійскимь 
полкамь между шереги вступила потот чась, какь от Глуховского гариг- 
зона, такль и от всВх малоросійских полковь дана бьшма честь наклонить 
знамена до зємли, играли полковиє музики и били на литаврах, а козаки 
держали руже на карауль и сия отдача чести продолжалася пото время, 
пока височайшая грамота секретарем», а гетманскиє клейноти виціє пи- 
санними чинами взнесени бьши на театр и єго сиятелство гСидигь министр 
к театру прибьшмь. 
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На оном-ь театр'в приготовлени бьши два столи, прикритие красною 
камкою? // из которих на одном'ь стол'ї с правой сторони положена бьіла 
секретарем вьсочайшая єя императорского величєства грамота, А гетман- 
скиє клейноти на другомь стол'5 с левой сторони положени ж'ь бьтли. 
Знамена ять и прапорь держали при том же стол'5 ониє жь бунчуковие 
жь товарищи, коториє и несли. 

По приєзд'К и,кь оному театру гспдна миністра из цєркви святителя 
Николая по отправлєний усеж святой литургий митропол'іт Киевский 
из архимандрити и протчиийм'ь духовенством» в священномь иж од'бяний 
вьшили и им'8ли м'8сто с правой сторони на оном»ь театрє. 

А генералная малоросійская старшина с лфвой сторони, бунчуковиє 
жь товарищи и протчоє шляхетство стояли по сторонам» оного ж'ь теа- 


тра за нижними перилами. 
А малоросійскиє полковники от, свойх полковь приступили ближе к 


театру. 

При таком'ь всєго духовенства у мирских чинов»ь собраний єго сиятел- 
ство гспднь минбстр вслухжь всєму собранию обявиль височайшоє єя 
императорскаго величества на прошеніє всей Малой Росіи всємилостив'ЄЙшоє 
соизволениє о бьттий в Малой Росій гетману, как о том дє вьточайцієй єя 
императорскаго величества за подписаниємть собствения єя императорскаго 
величєства руки чрез него гспдна мин'встра присланной изображено. // 

Потом зараз оная високомонаршая всємилостив'шая грамота всєму 
собранию чтєна бьша вслухь обявленнимь секретарем, которая єсть 
содержания сліЕдующего: что єя императорскоє величєство всемилостив'КйнІє 
призирая на в'єрних свойхь подданихт малоросійскоє войско и же поспол- 
ство за понесеніе их во время бьшвшой турецкой войни многия тягости и 
трудности всємилостив'ЕЙшЕє жалуєт и по своей вьксочайнєй императорской 
милости утверждаєт всЖ малоросійскиє права и волности, привилєгий и 
повєл'кваєт вибрать в Малой Россій гетмана из природних малоросіянь 
в'Ерних и знатнихь особь, которого содержат об'кщаєті во всевьтсочайшиєй 
своей милости, при всех прежних малоросійскихь правахь и волностях, 
з какими гетмань Богданьь Хмелницкий со всею Малоросією пришоль под 
Всеросійскую державу и на каком'ь от всєдражайшаго єя императорскаго 
величєства гсдря родителя блаженние и в'Ечно безсмертния памяти гсдря 
императора Петра Виликаго (Ї), самодержца всероссійскаго тетмать Йвань 
Скоропадский учреждєть бьгль: 

А по прочтений оной грамоти за вьшсочайшоє єя императорскаго ве- 
личєства к малоросійскому народу милосердие и високо матернеє призри- 
ниє прєосвященнимь митропол'Етом'ь Киевскимь говорєна краткая бла- 
годарственная р'вчь. Також» и генералная малоросійская старшина, пол- 
ковники, бунчуковие товарищи и протчие всей вьшієписанниє чини за 
такову // вьсочайшую єя імператорскаго вєличества милость учинили 
всенижайшоє благодарения. м 

По окончаний того єго сиятєлство гспдньоминистрь при такомь обяв- 
ленномь от єя императорскаго вєличєства соизволенимй требовал»ь волни- 
ми по прежнему обьікновению голосами, кого пожалають гетманом», на 
якоє єго требование во первих преосвященний митропол'іть Києвский з 
архимандрити и вебми духовними чинами, також генералная старшина, 
полковники, бунчуковеє товарищи, полковая старшина и ве чини и со- 
бранноє от полковт войско и многой народ єдиногласно обявили усердноє 





560 НЕЛЛІ ГЕРАСИМЕНКО 


желаниє бьить Малой Росій гетманом єго графскому сиятелству Кирилу 
Григориевичу гсидну Розумовскому, что и трекратно вельгласним обяв- 
лениємь подтвердили. 

По оному трекратному обявлению и желанию єго сиятелство гспднь 
мин'істрь Гендриков» всіх чинов»ь избранним' гетманом'ь поздравиль и 
словесно обявиль, что о таком'ь согласном' избраним в гетмани єго сия- 
телства Кирила Григориевича гСпдна Розумовского им'беть взнєсть ея 
императорскому величеству. 

Послб чего в знамение того всерадостного и благополучно совершен- 
ного избрания начала палба с пушекь войсковой артилерій и мартировь 
ста одного вистріїла, а посля Глуховской гарнизонной полкь и все мало- 
россійскоє войско з м'їлкого ружа б'вглим огнемть палили. // 

И тако усеж из театра оная височайшая грамота и за нею вьшнеийзо- 
браженниє тетманекие -клейноти понесени-в-церковь святителя Николая и 
положени на поставленихь в той церкви убранних двухь столах. Духов- 
ние ж и мирскиє чини вошли жь в ту ж'ь церков», гд'к зараз говорена 
предика! чрез архидиякона катедри Киево-Соф'вйской. 

А по оконьчаний предики о вьксочайшом'ь єя императорскаго величес- 
тва здравии веЖм собранием'ь чином отл'вли благодарственний молебень 
з трєкратною пушечною и мелкого ружа палбою. По молебномь пбниї 
тою вьісочайшая грамота и гетманские клейноти из церкви несенни бьіли 
такожь цеєрємобєю и порядком'ь у квартєру ж'ь єго сиятелства гспдна 
миністра, какь ис квартери єго сиятельства к театру и посл'в вс мало- 
російские полки пошли з города к свойм'ь станциямь порадочно жь, как 
и в городь входили. 

И в тоть дєнь, какь духовние такь и мирские всі чини, трактовани 
бьтли столом'ь: знатиййшие чини в дом'В єго сиятелетва гСпдна мин'Кстра, 
а другие нижших класов»ь заневм'Ещениєм тамо в другомь, гд канцеля- 
рия по коммисии єго сиятелства им'Бєтся, и при стол'в пьїли за вьїсочай- 
шоє єя императорскаго величества и іхь императорскихгь вьісочествть здравие 
и знатних персонь, в том'ь числ'5 новообранного єго ясневелможности 
гспдна гетмана, причемьь производима бьма пушечная палба и продол- 
жилось всє то до полуночьї. // 

Апробовайль сіє копію с орігіналньтмь церемоніалоль асвидЕтелство- 
вать в Генеральной канцелярій, и в чєм'ь явится несходственность в том 
надлежит изслідовать; и предать изв'Естіе в канцелярію міністерскую о 
избраній гетмана за подписом стариого канцеляриста. 


Марта , 1" діня) 1750 Секретар Стефан Ї..Ї 


По указу єя императорскаго величества. 

Присутствующіе войсковой генералной канцелярий члени по запросу 
канцєлярий Миністєрского правленія по зкспедицій о избраній гетмана 
об освидЖтелствованій сочиненного в'ь Генералной войсковой канцелярій 
журнала о бьівшей в» день гетманского ізбранія церємонби, вь чем'ь оной 
несходєнь противь аппробованного цеєремон'кяла: приказали на оной за- 
прось отписать, что оной журналь в Генералной войсковой канцелярій 
сочинень по приказу присутствующихь членов» не из форми церємония- 
ла, но зь таким» описаниемь, какь самьімь дЙствиєм та церємон'я 


" Далі прізвище не прочитане. 
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бьмла; и оной журналь понаписаній вь Генералной канцелярій предь 
присутствующими читань и аппробовань, что в того оной сочинен-ь верно, 
так как та церемонія отправлялась. 1750 году марта, 4", 


ПДІА України в Києві, ф. 269, оп. 1, спр. 20, арк. 2--8. Копія. 
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- . С 
На 8 арк., справа на полях напис: , Закр'Еплено марта 8 д." 





ВІЙСЬКОВІ ПЛАНИ ,ЗМІЦНЕННЯ ПОЛЬСЬКОГО 
ХАРАКТЕРУ" СХІДНИХ ВОЄВОДСТВ ДЕРЖАВИ 
(БЕРЕЗЕНЬ 1938 РОКУ) 


Однією з прикмет, внутрішньополітичного розвитку Польщі другої 
половини 30-х років було зростання політичної активности, військових 
кіл, що виявлялося передусім у політичному курсі держави стосовно 
національних меншин. Переконливе свідчення цих явищ у політичному 
житті Другої Речі Посполитої знаходимо у матеріалах, які зберігаю- 
ться у Центральному державному історичному архіві України у Львові. 
Йдеться про добірку таємних документів Міністерства військових страв, 
надісланих 28 березня 1938 р. Раді міністрів Польщі. 

Насамтеред простежимо генезу цих отрацювань. Аналіз фактив, у 
тому числі й форми та змісту згаданих актив, дає підстави стверджу- 
вати, що вони з'явилися, коли вплив військових верхів на внутрішню 
політику правлячого режиму досяг апогею. Вищий офіцерський корпус 
ставав провідним, диспозиційним осередком у визначенні натрямів націо- 
нальної політики та у її практичному втіленні. 

Серед головних обставин, що спричинили таке підвищення. ролі вій- 
ськового сектора державного апарату в цивільних справас, були зміни у 
внутрішньому житті правлячого режиму в середині 30-х рр. Смерть у 
травні 1935 р. Ю. Пілсудського стала великою втратою для держави. З 
політичної сцени відійшла постать, яка відігравала роль єдиного реаль- 
ного чинника влади і водночас була найвищим авторитетом правлячого 
таботу. На вержньому ярусі режиму санації" тід впливом цієї події 
точався процес дезінтеграції чи, як це пізніше окреслили публіцист, -- 
декомпозиції". 

Табір пілсудчиків поділився. Провідний дотого осередок режиму (так 
звана група полковників) розколовся, і частина його опинилася на узбіччі. 
Позиції групи послабив розпуск Безпартійного блоку стівтраці з урядом, 
політичної формації, що була масовою опорою табору зсанації З, 

Частина тілсудчиків згуртувалася довкола генерала Е. Ридз-Сміг- 
ли, який тісля смерти Ю. Пілсудського став Генеральним іїнспекто- 
ром Збройних сил. Це були здебільшого військові правих поглядів. Їнша 
частина (економісти, представники господарської сфери, лідери Сою- 


1 Ргегудепсі Роїзкі / Росі гей. пайкома А, АіпепКіеїа-- УМ агезауга, 1991.-- 5. 69. 
З Сзирійзкі А. Маїпомузге Дліеіе Роізкі 1914--1983.-- М'агзлачла, 1987-- 5. 233. 
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зу направи Речі Посполитої") сконцентрувалася навколо президента 
Ігначія Мосціцького. 

Унаслідок порозуміння БЕ. Рибз-Смієли з І. Мосціцьким у травні 1936 р. 
створено компромісний уряд на чолі з генералом Ф. Славой-Складковсь- 
ким, який утримався при владі до вересня 1939 р.) На практиці складав- 
ся так званчй дуумвтрат; поряд із президентом, який теоретично очо- 
лював усі державні органи, до співурядування допущено Генерального 
інспектора. Збройних сил. Цей уклад знайшов відображення в уряді та 
певною мірою в адміністрації. Деякі міністри належали до так званої 
Замкової групи, тобто безпосередньо підпорядковувалися прегибентові, 
їнаці -- були пов'язані з Генеральним інспектором Збройних сил. Серед 
останніх -- голова уряду 1 міністр внутрішніх справ генерал Ф. Славой- 
Складковськиїй, міністо військових справ генерал Т. Кастиицькиї, мі- 
ністр комунікації полковник Ю. Ульріх, міністр лостиції В. Г рабовський?. 
Після створення останнього уряду міжвоєнної Польщі політичне зна- 
чення Генерального інспектора Збройних сил відчутно зросло?, Це своєю 
чергою сприяло посиленню ролі вищих військових у політичних справах. 

Вони стали вирішальним і дієвим чинником у національній політиці 
держави. Свою тильну увагу до національних відносин військові власті 
мотивували ситуацією у сусідніх із Польщею державах. Швидке зрос- 
тання економічного та військового потенціалу сусідів спонукало бо різ- 
нобічних роздумів про засоби і методи зміцнення безпеки Польщі. У 
контексті цих міркувань, у яких ,ссідні окраїни? фігурували як обин. із 
основних тунктів воєнної безпеки Польщі та її великодержавних пози- 
цій, поставало питання тро поведінку нетольського населення у разі 
можливого воєнного конфлікту. В оцінках офіцерською групою ,санації" 
ситуації в національних відносинах та в окресленні методів і засобів їх 
державного регулювання був відчутний вплив ендецької ідеології". Поро- 
зуміння, військовиків 1 правит політичних угруповань сприяло посилен- 
ню націоналістичних тенденції у правлячому таборі. У державному 
апараті активізувалися прагнення форсованої зміни у міжнаціональних 
взаєминах на східних теренах держави. 

Посиленню націоналістичних настроїв сприяло переосмислення, ре- 
зультатів дотеперйшньої національної політики. Ідея так званої дер- 
жавної асимілялдії, що була покладена в основу політики ,санації" стосо- 


"Союз направи Речі Посполитої (7лміагек ХМаргаму Влесхуроєвроійеї), що заснований у 
1926 р., об'єднував ліберально-демократичні елементи. Враховуючи складність українського 
питання, , Союз" виступав за кардинальні зміни в національній політиці стосовно українського 
населення. Пплося, зокрема, про поступове впровадження У; життя закону про воєводське 
самоврядування з вересня 1922 р. 

З СгифійзКкі А. Марломуєле дліеіев Роізкі..-- 5. 238. 

4 Ргехудепсі Роїзкі- - 5. 70. 

ЗМасКківміса (Саї) 85, Нівіогів РоїзКі оа Пзіорада 1918 г. 40 17 ууггебпіа 1939 г. - 
Допдуп, 1992.--- 5. 275. 

8 8іїачуескі Р. Мазісрсу Кохлепдаліа, М/оізко а роййсука утемупеїгапа Дгибіе)| Бгеслу- 
розроїйіе) ху Іаїасіь 1935--1939.-- Магахамга, 1969.-- 5. 89. 

У Хндеція -- скорочена назва політичної течії національної демократії, організованим 
осередком якої у 1928 р. засновано партію Строніцтво Народове (бігоппісіуо Магодоууе); 
обетоювала праві націоналістичні позиції, а також погляд, що всі непольські нації, у тому 
числі й українці, повинні бути підпорядковані політичному, економічному та культурному 
домінуванню поляків. Від середини 30-х рр. відбулося зближення СН з табором ,санації", 
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вно непольських народів, не приносила заспокоєння у національні відно- 
сини. Нежиттєвою виявилася 1 зовнішньополітична програма пілсудчи- 
ків, відома як доктрина ,тольського прометеїзму", розрадована на ймо- 
вірний розпад Радянського Союзу і виникнення на пострадянському 
просторі, звичайно за активної участи Польщі, федерації незалежних 
національних держав. Стабілізація радянського ладу, що окреслилася на 
середину 30-х рр., позбавляла ці розрахунки будь-якої реальності. 

У контексті ци політичнйх калькуляцій безперспективним вважався 
курс тертимого ставлення держави до національних меншин. Негатив- 
ну реакцію офіцерської верхівки і травиж сил викликала ії так звана 
політика нормалізації польсько-українських взаємин, здійснювана на ос- 
чові виборчої угоби між Міністерством внутрішніх справ Польщі і про- 
водом Українського національно-демократичного об'єднання (УНДО) з 
весна -1935-р--Вони-звинувачували-уряд-у-надмірних-поступках україн 
цям і наданні їм привілеїв коштом тольського населення у Галичині". 
Двоїста поведінка властей щодо укладеної угоби свідчила тро ті змін, 
що відбувалися у національній політиці держави. Декларуючи свою г0- 
товність продовжувати курс ,нормалізації", уряд, проте, не задовольнив 
жодної з істотних вимог українських представників. Натомість ста- 
новище українців у галузі шкільництва, вищої освіти, працевлалитуванні 
на державну службу, розвитку ї вивченні української мови не лише не 
політлимлось, а й погіршувалося. Очевидним було, що правлячий режим не 
хоче йти на реформи в національній політиці. 

Тим часом у військових канцеляріях і шитабах обмірковувалися шля- 
хи кардинального зміцнення позицій держави в національних окраїнах. 
Суть цього виклав військовий міністр Т. Каспшицький у промові на 
нараді з командувачами округів кортусів 2 литня 1936 р. Він, зокрема, 
заявив, що держава, а отже ї військо, повинні прагнути ,тпіддати втрую- 
чих окремих віросповідань асиміляційним, впливам польської культури 
у продержавному дусі, а там, де це можливо, як чнатриклад, стосовно сло- 
в'янських меншин, процес спольщення в ділянці релігійно-церковного 
життя оточитм виразною і рішучою опікою"8. 

Центральне місце в цих намірах посідало українське питання, а г0- 
ловним об'єктом нового курсу стала Галичина, що іменувалася ,Саідною 
Малопольщетю". 

Втручання військових у національні справи спостерігалося ще до 
1935 р. Були це переважно окремі заходи, мета яких -- послабити втлив 
українських національних середовищ у деяких регіонах Галичини, зокре- 
ма на Гуцульщині і Лемківщині. 

У той же час розпочато військову акцію у справі так званої ревінди- 
кації загродової шляхти. Вдаючись до історичного трактування цієї 
сконструйованої ними проблема, військові власті подавали її таким чи- 
чом. Протягом століть на українських ї білоруських землях поселило- 
ся багато польських військових і цивільних осадників. З часом, тісля 


ТДив: Ррипіо-Вогкомзкі Р. Віїезкі і сіепіє погтлайласй // Віціеєїуп РоізКко- 
С кгаїйвкі -- 1937. Мо 5.-- 5. 52. 
З Цит. за: Віамескі Р. Мазісрсу Коплепдаліа.. -- 5. 172. 


9? Сроіпомзвкі А. Копсерсіє роййукі пагойомгобсіоуге) гагадбуг роїзкісі му Іабасі 
1921--1939.-- УУгосіам/ еїс., 1979.-- 5. 226--221. 
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поділів Польщі, їх потомки асимілювалися, забувши тро своє походження. 
Ініціатори ревіндикації вважали доцільним пригадати загродовій шляхті 
їй предків", очистити від ,чужого нальоту" 1 створити таким чином 
тольські села на землях, населених переважно білоруською 1 українською 
меншістю, 

Діяльність розпочато від Турківського повіту на Прикарпатті, де, за 
твердженням військових властей, шляхта становила більшість насе- 
лення. Її очолювало і безпосередньо туроводило командування Переми- 
чильського округу кортусу. 1934 р. у тутешніх військових частинах ство- 
рено спеціальні підрозділи зі солдатів, що походили із загродової шляхти, 
На терені шляхетських поселень насамперед засновували відділи поль- 
ської парамілітарної організації , Стшелєц", а згодом гуртки загродової 
шляхти. 17 жовтня 1937 р. у Львові відбувся організаційний з'їзд, на 
якому утворено ,Союз загродової шляхти Підкарпаття" з осідком у 
Перемилилі. У лютому наступного року створено ,Комітет, до страв 
загродової шлялти на Стоді Польщі" як автономну одиницю ,Товарис- 
тва розвитку східних земель". Головою комітету було обрано віце- 
міністра військових страв генерала Я. Глуховського?. 

Втілення у життя полонізаційних намірів здійснювали адміністра- 
тивні власті та військо. Але найактивнішим чинником у цьому було 
місцеве польське населення, передусім його організований сектор. Війсь- 
кові чимало спричинилися до організації ,кресового" громадянства, ство- 
рення у його середовищі відповідної морально-псидологічної атмосфери 
та залучення до практичної діяльности. Значним кроком було ство- 
рення у листопаді 1935 р. Погоджувального секретаріату польських сус- 
тільних організацій у Саідній Малопольщі (СППОС), навколо якого згур- 
тувалися майже всі осередки поляків Галичини. | 

Ініціатори заснування Координачійного центру польської громадсь- 
хости краю керувалися тим, що потреби зміцнення оборони держави 
потребують посилення польського впливу то всій Галичині, оскільки її 
долю у разі можливого збройного конфлікту будуть вирішувати не то- 
літичні угоди, а сила, чисельність, честолюбство і принадність польсь- 
кого елементу та авторитет, держави" 13, 

У декларації Ради секретаріату від листопада 1987 р. наголошувало- 
ся, що польське суспільство має досить сили 1 волі, щоб ,своїми власнич- 
ми зусиллями |... забезпечити тостуйну належність цієї землі до 
Польщі", Очолювали всі організації, що об'єдналися тд звероністлю СППОС, 
вищі офіцери, починаючи від міністра військових справ Т. Каспшицького 
та його заступника Я. Глуховського. Усі ці ,кресові" товариства, за сло- 
вами В. Кедрина-Рудницького, ,дбули затряжені до воза національної то- 
літики, націленої на асиміляцію національних меншин 15, ; 

Власне задум піднести цю біяльність до загальнодержавного рангу, 
надавши їй планового ї скоординованого характеру, спонукав до опра- 


1 біазуесКкі Р. Мазієрсу Колтепдапіа...-- 8. 178. 

Н Там само-- 5. 181. 

Там само. 5 

сь оіпоумз8Ккі А. Копсерсіе роїукі..-- 5. 214. 

14 Павігомапу Кигіег Содгіеппу.-- 1937-- 7 Ізіорада. 

б Кед рин І Життя -- Події -- Люди. Спомини і коментарі-- Нью-Йорк, 1976.- 


С. 339. 
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цювання, єдиної комплексної програми політики супроти східних регіо- 
нів держави. Можна припустити, що ініціативу в цій справі схвалив 
Генеральний інспектор Збройних сил Е. Рида-Смігла. Військовому відом- 
ству було доручено сформулювати засади та окреслити основні натря- 
мм нового політичного курсу. Це опрацьовувалось у департаменті за- 
гального провадження, яжий у межа міністерства займався національними 
справами, під керівниутвом тідполковника Т. Садовського 1, очевидно, тід 
контролем віце-міністра Я. Глуховського. Уже самі постаті творців 
цих розробок дають уявлення тро їх дух і спрямування: обидва згадані 
офіцери мали в українській громадській думці репутацію шовіністів, 
вороже налаштованих до національних меншинів, 

Весь пакет, надісланий військовим міністерством директорові бюро 
національної політики три Презибії Раби міністрів С. Папроцькому, 
містить п'ять опрацювань, що у супровідному документи значаться як 
»Тези стосовно Сходу Польщі". 

У супровідній затисці від 24 березня 1938 р. є підтис Т. Садовського. 
Всі акти надруковані на машинці. За змістом вони поділяються так: 
чотири документи містять положення, які пропонувалося токлаєтти в 
основу політичного курсу щодо ,східних кресів"; у п'ятому подано звіт, 
тро діяльність Погоджувального секретаріату польських суспільних 
організацій, у Галичині. Перші чотири документи, що, на нашу думку, 
дають уявлення про ставлення польських військових кіл до українсько- 
го питання, наводимо мовою оригіналу. Друкуються вони вперше. 





Михайло ШВАГУЛЯК 


ДОДАТОК 


МІМІЗТЕВЗТУ/О 5РВАХУ УУОЇ5КОУМУСН 
ОБЕРАВТАМЕМТ ДРОУОБГЛЕМІА ОСОІМЕСО 
ТАЛХЕ 
Ргегудішиа Ваду Міпізігому 
Дугекіог Війга Ройсукі Магодом/обсіохуе| 
рутіекіог) 58. РАРВОСКІ 
му ппівізси 
(4о гак учЧазпусп) 
М/агехамуа, Фпіа 24.ПІ.1938 г|оїкиі). 
Теху добусхасе увсподи Роізкі. 
ХУ хаастепій рглезуїата паз5іерціасе оргасоматпіа: 
1) Теху дофусхасе музсподи Роїзкі 
2) Тегу овбіпе добусхасе завадпіепіа иКгаїйзкіево 


1 Ното Роїйкікиз (Кедрин-Рудницький 1) Причини упадку Польщі-- 
Краків, 1940.-- С. 230. 


ВІЙСЬКОВІ ПЛАНИ ,ЗМІЦНЕННЯ ПОЛЬСЬКОГО ХАРАКТЕРУ"... 567 





3) Тегу добусхасе МаороїізКкі УУєспоавіеі 

4) Теху добусхасе Мобупіа 

5) ВБеїегаї о 5еКгеїагіасіве рогогитівчуалустута хе Ілусмтіе 
З2геї реравнитонани Гомодлепіа ОВОВІвЕох 


ЗадомузкКі, 
ріодІргаЙКкТоупі|К дуріїоглабусяпу| 


Мі 
Теху добусхасе М/зсроди РоізКі 


Її. Осепа зуїцасії па уузсподбтіе Роїзкі 


1) ВехиНаїбуу добуспогавоме| пазге| ргасу пад гевроіепіети ліетп ууєспод- 
пісір ох саЮюбсід Райзїуга піе паодпа цопаб са добіаїесяпе. 8На райзіхма піє 
чегипіомаїа 5іс иа) у врозбр'іакі, 2еру каохпа ру шууазаб за реууте піє 
їуїко млудорусіе зуабсіу еко роіепсіаїа оргоплеєо 2 бусії гіета му саїеі реїпі, 
аїе паууеб Кууе5їїа рехрієстейвіхуа уодеппево па усі ліетіасі рггедзіаута 
ромадпе ігидпобсі. 


2) Побуспсха5 піе го5іїаю таїагіе росяцсіе одгерпобсі усі гіетп ой саїобсі 
райєбуа. Їїіпіе Запи, ВчЕц і Міетапа їкміа ху бмладогаовсі шлпобсі: |ако 


Шпіе родліаїи. Родліа! теп родіггутаціа па Шпії Виби рггедймоіеппе Єгапісе 
адтапізітасуіпе, а м 5апаута вроівстейвілмтіе роізкіт роїссіе ,кгезви" іеєі ак 
зхегокіе, 2е 5іеБа ромулге) уузкахапе) Нпії глек. У/Іабсіміє їуїКо |едпо 
хуоіеуубдлілуо -- моіехубдхімо їцріеїзкіе --- піє пла му 5м/0іе| огрісіе засадпіей 
Єгапісяпусі райзіма. | 
3) Аціогуїві адпирізігасії райвіуломе) па зіегтпіасі музсподпісії піе іе5і 
дозіаїестліє угувобі і тплоспу. Адтпіпівігасіа па обі піе сіебту 5іе заціапієти 
апі вроїестейобма роїзкіево апі идпобсі піероівкіе). Ргхусхупу Єкуліа му 2руї 
чіеїкіт біогоктабугтіе їе) адппіпізігасі 1 піехбує 5іагаппуга іе| дороге 
регвопаїпута, а ху гезхсіе му піедозбаїесапута зкоогдупоматій розяслеєбілусі. 
іе| ваївзі. 
.4) Медовіаїестпово іпуезіусу) райзіомусі і бозродагсхусі па фусПп 
хіетіасі 5імагга, і2 глапобо піе одсгимуа доргоадтіеізічмма, Райзілуа РоізКіеро, 
В -- роуодціє 5бап піезадомоіеєніа і піеспесі. 
5). 8На і аїгаксу)повс роїзковсі па бус ліетіасі іє 705іаіа паіедусів 

гохуліпієба. РоїзКкобе апі м/ 8ме| гергетепіас|ї райзілуоміє) піе |е5і ітропціаса, 
апі їе? зроїесгпу еїетепі роізкі піе гергегепіціє 5Ну і магіовсі аїгаксу)пе). . 
Віегпоб8с і дергезіа угаг5ім імейяепскісі, педта і пізкі розіота Киїигу 
учагеізу Тадомусі роїзкісі па уузі і ум тліевсів, піе 5ічуагла  дозіаїестпе) 8Йу 


раусіава|асеї. 
6) БДиіаїапобб сгуплікду одбгодкомусі і чууодтерпіаруасусі піе г05іаіа 


раедусіе орапоугала ргяе7 райзімо. 


Сгхуппікаті ойбгодкомутаї за пасіопайту цКкгаїлякі, Біаїогиякі і Шечякі 
ога7 репеїгасіа коппипівбустпа. Сгуппікатиі муодтерпіаіасуті |ебі дхіаХа пово 
сегікмйі ргаууовіахупе| і Кобсіоїа вх|ескої-Ккаї|оНскіеро). Оєбіпіє штойпа 
роуледліеб, 2е ргху зіабе| ргейпобсі пасіопайллти роізкіево, ор5егмуціету 
уухгобі пасііпайлилбу» піероїзкісь, му рієгуувгута гхедхіе цКгаїйзКкіево. 
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Застенбіпе хпасгепіе розіада їиба) пасіопайлт цКкгаїйзкі, Кібгу 2 |едпе) 
зїгопу репеїгиіє рехробгедпіо ху Кіегипки рбіпоспута і засподпіт (2 
Мароізкі У/всподіе) і Уоїупліа па Роівзіє огах па Спейтвстухпе і Роаіазіе), 
2 фгирвіе| ха8 5ігопу іезі схуппікіетп роридхарасута діа пас)опайати 
ріаїоги5кієво і Піем'8Ккіеро. Ма шабе хазлєміа Копіакіу пасіопайвіоуу 
цКкгаїдзкісі 2 Біаїогивікітоі і Пбемубкітті уу МУНпіе і ле Ілуомтіе. 

Репеїгасіа Ккопипізїусспа розієрціє м" бсізфута зулідаки 2 репеїгас)д 
пасіопайапабуї цКтаїйзкіево і Біаїогизкіеро. 

Копзоїдасіа сегікулі ргамозіамте;) ідтіе гасле) уу КіегипКи гм/ідгатіа |е) 
» пасіопайгтатоі піероізкіті під 2 райзімуети. 

Кобсібі єгеко-Каї|ойсКі) г«4есудомаліе 5баї віє муКіадлікіет пасіопайати 
чКктаїйзКіево. 


П. Тету добїустасе УУзсроди РоїізКі 


1) 7іеппіє хузсподпіє Влесхуровроїйеі, гмівкезаїас оббгат, Пслерпобо і 
сазвобу Роїзкі еіпобгаїісспе), падаід срБагакієг шлосагзїм ому Райзіми 
Роіз5кіети. 

Таспомаліє і гохмліуапіе їево срагакіеєги шосагзїуомево Райзіма іе5і 
цааіедпіопе од їево, сху гіетіе уузсройліє гулієквха робепсіаї 5іу райзіугоме) 
ху дзіедліпіє ройбустпеі, Бовродагехе| і мго)8Коме). 

2) Міевзгапу род угарівдети пагодоу обсіоугута спагакіег хіета мзсподпісі 
Влесхуровроїйеї 5імгагха родзбамуе: 

а) до дадей одбгодкомуєсі сус пагодочуовсі, Ккібгусі 8гов хпаїаліо 5іс 
роха вгапісаті Вгесгуровроїйте) (Віаїогизіпі, ОСКгаїйсу), 

)до хаїпіегевомапіа райзім зазіедпісь фегепегп хіегп музсподпісі 
Влестгуровроїіеі. 

Рохуудвле гіамізка, обес піетподіїмобсі завроКко)епіа му Втапісасі 
Влесгуровроїйеі реїпусії азрігасу) пагойоуусі шКгаїлзкісї і Біаїогизкісі, 
ууріуугаіа озіабіа)дсо па робепсіаї ройусапу і муоізкому Райзілмуа. | 

Діаїево їе2 паїеду ми ройбусе муечупеїгапе) Райзімга дагуб до 2гапіе)згепіа 
заїпіегевомай ромлудязусі гапіе|зг0бсі габадпіепіаті Іедасутпі роза бгапісатлі 
Райєвїма, паїоіазі гміадаб |ак падзсібе| їе папіеізлобсі 2 саїовсіа Вгесгу- 
роброїйеі. | 

3) Маїеду хаїгхеб рослисіе одгеїрпобсі гіетп уубсродлісі і ргаевипає роівссіе 
Кгезбуу іак паїдаіві па ус ба. 

МУ фуга сеїа паїеду 2м/іекзгуб ово і обзхаг уго)ембдгілу сепігаїлусі 
Ковхіега угоі|еугбдабму) угвсподйтісі, сгопіеізлуб хаб обзхаг уго)еугбд іму 
Кгевомусй (шіугогаепіє моїемубдабуа) родіазкіево і померо Шшоеїзкіеро 
зіекаіасеро рога Виєб). 

4) Маїейу угагабс 5йе і аціогуїеї райєіму па хузсродліе, 

Овіаєпад іо зіє да ргхех зборпіоуге габебястепіе зіесі адтілізігасу)пе) па 
хузсродтіе і 5іагапла зеіексів і добог рег5опеїи, гевроіепіе розастеєбіпуєї 
дхіаїбму адтпіпівігасії і затогхади у» |едпо5ікасі іегуїогіаїлусі огах 
хузхпоспіепіе майя Бехріестейзіма. (Ріегуузгута еїарет їеі аксії зпаліе|5гепіе 
ууоіечубдябута уговуйзКієво і роіе8кіево, пазіерпіє харезастепіе 5іесі 
розміаїомуеі, мгяплоспіепіе росії, геогвапігасіа муудліаїбуу біедсаусі.) 

5) Маїеду шапаб зНе, акбууупобо і аїгаксурпово гуууіоїи роізкіеро па 
уузсподзіе Влестхуровроїйте). 
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МИ бута сеїи паїегу: 

а) мудтпоспіб 8кап Шслерпу еіетепіц роїзкіеєво па хузсродхіе а ргхеде 
хузгувікіт му равасі і обзгагасі іебо пабигаїле) екерапей огах му ппіеізсасі 
ровіада|асусі вастербіпе зпастепіа 2е уухбіедйбуу муо)зКомусі, ройбусапусі і 
воБродагстусі, 

Б) м'єтаостпіс 5Не 1 аїгаксурпово киНогаїла думіоба роїзкіево рг2ех оббіпе 
родпіевіепіє обуіаїу огах зу2го5і обгодкомчу 2усіа киймтаїперо загбуто па 
умві |ак і му шпіазіаср. Родпіевіеліе хпаслепіа і гохрочувгесрлієпіє іехуКка 
роїзкіево хагбчто му шомієе |аКк і му рібпіє бак м гусій чг2едомута, 
зроіесапута і ргумаїпута та їиіа) ріегоувлогхедле спастепіе, 

с) родпіебб зап бозродагсху еіетлепій роїізКіево, ге застевбіпути 
злугосепіеті цууабі па 5бап робіадатіа ліеті. 

6) Маїегу мгагабс хаїпіегебвомуатіа репеїгасурпе у саїут райвіхнів му 
Кіегипіки уувсбводи Роізкі (тупкі хбуба па муєсподгіев, екеріоаїасіа 2402 па 
ууєсподтів, іагуїу Коіеїомуе, іпфейвепсіа зачуодочуа і піодліей па зузсПпода, 
озадпісімо ууіеі|з5кіе, пліеі5Кіе ії родшіеізКіе па мувсроаів). 

Т) Ковсібі ггупоа|8ко|-КаЧоПскі) ууіпіеп буб гохридомапу па у/зспоазіе 
рагаго ініепвутмтіе і уудабо дзіаіаіпобб ппізуіпа, Сммівіквлепіе йобсі ріасбууеї 
рагаНаїлусі і Каїесребиг, гміекяхеліє ебаїом 5етіпатіаїлусі, уургочгадлетів 
гакопбу тізу)пусі. 

АКсіа орггадки уузсподпівно міппа руб уубігхутлапа саїкоууісіє. 

8) М/ віобипКки до еіетппепіи піероїзкіево па зузсбодзіе Вгесгуровроїте| 
паїегу рггу|аб пазферціасе тсазаду: . 

а) попіеізловсі зЮюзуіайвКків міппу руб родйдапе сеїомуєти оддзіаїуматіц 
азутііасу)пети да іа па)бсівЇе|злеко 2мліахатіа іс. 2 саїобсіа Влесгуровроїе| 
рад; у дгодте азутпіїасії райєбутомеі, Бас? уу Фгодге азутаіїасії пагодомеі 
(роіопізасії), 

р) папієр)зловб дудомека ууіппа ціеває ром/оіпе) гедиксі Шсгерпеї рггу 
гомупослебпута Шкуідомапій іе) зресубісапе) гоїї ху 2усіц возродагслути. 
Мпієізхобб фа уіапа рус роддапа резмугвісдте| роїопітасії і|ехукоууеі, 

с) папіеізлово Шем'бка м'іата Буб гохргобгопа му обгеріе Плесгуровроїне| 
ргаез озадпісіуго роїзкіе ху обгебіє |е) зугагіеро ууузісромаліа огах етієтасіе 
утемупейтала і хемупеїгапа, дадас ргхех зіїс аціогуїеї и райзіма до |е) рочуоіпе| 
роіопіхасіі, 

д) папіеізловсі піешіесКкіє і схе5кіє паїеду іггушаб ху гохрговхепій, Бу 
иітидпіаб угоглепіе уузгба пісб озгойкоху пагодомуср, дайас йо роууоіпе| 
ісп роіопіхасії. 

9) МУ вбовипіки до папіеуєлобвсі 51оміайзкісі паїеду да2ус до шпіетподііуіепіа 
зізмоглепіа ріоки фусі папіеі|бгобсі, орагіебо па родзбаміе Тегубогіаїе| 
роїйбустпеї. | 

ХУ вхслевбіпобсі паїелу гргяегуаб репеїгасіє иКгаїйзка па робітос і па. 
хасП6д огах оддгіаїумапіе цКгаїйзкіє гагбуто па орехагу обієїе гисрет. 
ріаїоги5кіт, іак і па оребгагу іпдуїегепіпе род му2бівдети пагодомути. 
Діаїево 1е2 тісдгу орзхагаті оріебуюаі зуріуматі цкгаїйвкіті і Біаіогизкіті 
паїеду 8імуоггуб роїєйпу рггедіа! Роіевіа і Родіазіа, Кібге уйапу руб роддапе 
падрбагадзів| здесудомапе) і копбеімепіпе роіопігасії саїкомуївеі. 

10) Орзхагу па рбілос од Роїіевіа (Мом оргбдзассухпа, УУейзастуапа і 
Стодліепзяступа) уліяпу Буб роддапе 5ворпіоме| роїопіхасії орагіеі ргхеде 
хувхувікіт па рофпіевіерпій Жозродагслево добгоруби Іадпобсі огах па 
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оддзіакуматій Кобсіоїа га|упавзко)-Каоїскіеєо) ой сег ргзазуовіатутеі, 
з2коїпісіууа роізкіево і роізкісі огбапігасу; вроїесспусі. Схуппік БіаїогизКі 
хуіпіеп Буб ігакіомапу іако обіачу пліеіссоуеро геріопайлти, а піе |ако 
о5орпа пагофйомуобо. 

11) Обзхагу па рогатій ой беовгаїїслпебо Роіезіа (М оїупй, МаїороізкКа, 
Срепивястухпа, Регікочувастуєпа), бдгіе угузіерціе завадпіепіе шКгаїйзКіе, 
хчіппу Буб хмлагапе |ак паїрагагіе) 8сізе 2 саіобсід Влесгуровроїйе) рггег 
а) іпіепвутта екеврапзіс роізка, Кібгер сеіета іеві плаквутааїпе 2у/іек8гепіе 
зіапи розіадатпіа роізкіево рой мхбісдет Нсзерпут, Киїигаїпут |і 
Єовродагсхута, Рмуагапіціасе ргземодпізімо еіетпепій роізківво па бусп 
гіетіасі огах Бехріеслейвімо мо|еппе фусі орзгагбм, Ь) азугаіїасів 
райзіууома Влавіпбум і ОКкгаїйсо»м. 

12) Азуппіїасіа райєбугомга Вмвіпбую і Окгаїйсбуу Бедліе гаойіїча, ЄЧу 
8їапа піегеаїпе дадепіа до пімоггепіа па їусі орехагасп піеродїіевів| 
райзімгоч обої цкгаїйекіе), АРру 5іє їо 8їаїо паіеду: 

а) оєгапістуб хазісвї хаБвадпіепіа цЕкгаїйєкіево ргхех шпіетподміепіе 
репеїгасії па рбілос і засіпой, 

р) гохдзіеіїб іегуфогіаїлу Біок ги5ко-цКтаїйекі ргхех разу і об8гагу репе- 
їгасії роізкіеі, 

с) ггеріопайгомає і агбапісакомає зусіе пагодотуе главу гизко-иКгаїйзкієї, 
хуувимаіас па с2оїо хавадпіепіа і ріегуліавікі геріопаїле, мліай4с гаїпіе- 
гезоууапіа розастеєдівуєі гебіопбу 2 сепігот Райзіма, 

4) орбітіає Кгузіайгасіе 5уліадотовсі пагодоме) тазу гив5ко-иКгаїйзкіе), 

е) одергаб зіетіог хагпіезакаїутга ргхех Бизіпбу і |Лкгаїйсому спагакіег 
їегубогіши пагодомеро гизко-иКтаійвКіеко. 

13) Сегкіем ргачовіамтпа міппа руб мхаїедпіопа ой Райзіма 
іпвітитепівг іеро угріумли. Зїаїці і огвапіхасіа сегікуиі мутала руб орагіа па 
тазадтіеє райзімомгеі, а піе па зазадасії пагодомгусі (йкогбіа 5їаго-віоміайзка 
Таб роізка, зегпіпагіа ху сепігога райзілуа, Піегагсріе цштаїедпіопе ргахутіе 1 
упаїегіаїпіе ой райєбуга а піе од міегпуст). 

14) Кобсіб! єгеко-Кафоїйскі ууіпіеп 5іе 5їаб Кобсіоїега ропад пагодо- 
хуобсіомлути. Маїеду гіатаб млуіасапово пктаійзіка їебо Кобсіоіа. 

15) Маїегу мгабс іпугезусіе райзілуомуе па музсподліє Роізкі а ху 
ріегуувгута гледліе: 

-- ридоме 52К6і, 

-- ридоме Котипікасу) ї1асхасусі 2 зупсіггега райзіма (йліе Коїе|ом/е 
уліск- -МПодаітівг2--бапдогіета), " 

-- ридомге парагупбум ргодикіду гоїусі. 

16) Маїеду шлхаїейпіб бозродагсте у/бсіпод ой сепігита райзбуга. (ВупКкі 
гбуїиа діа ріойбу гоїпусії і Іебпусіп ху бїебі райєзбуга, сепігаїе Кгедуїоме і 
Бовродатсте.) 


з 
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Ме 2 


Овбіпе іегу 
добустасе 
габадпіепіа цКгаїй5Ккіеро 
умехупаїта Райвіма 


І, ОКкгебіепіе роіодепіа 


8 1. Орзгаг обісіу хабадпіепіега цКгаїйзко-ги5Кіпа муемупаїта Райзізуа 
ореїтціе чго)ембдаїлуа зіапізіачгомзКіе, тагпороїзКіе і ууоїуйзкіє огах сле8с 
чмоїемубдаїуа Ічмомубкіеро, кгаКкохувкіево, Гиріеїзкіево і роіезКіево. 

Ма ромуудвлута оббхагле музіеромаїу іш муувіерціа обіаму дліаїаїпобсі 
роїйфустпе), вроїестпеі і пагодоууовсіомє) віетепіи иКтаїйзКкіево. 

5 2. Орвгаг обієїу завадпіепіеті иКгаїйзкіпа іе5і Кгаїега, у Кібгута 
орпізКціа 8іє хаіпіегезомаліа Кіїки райєїму млієсеї ї4б хапіе| мутобо до Роізкі 
цвіовипКкомапусі, а ргхеде уузлувікіга Міегпіес, Возії і Схесрозіомасії. 7 
Кгаїега фуга Ідсх4 їе рай5іма гбапе 5м/е падліє|е 1 піехудіріїміє у/ гагіе 
іакіевокоїміек Копіїкій муоіеплево ху феї слебсі райзімга зройліемуаб 5іс 
поету дуугегзу). 

Ргаудородоріейсімо буєр дум/ег5у) оріега 5іє па 

а) апіаєопілдтіе роїзко-иКгаїйзкіт, 

р)па засхербіпуга хпастепіц 5ігаїевісяпута їебо орегаги а Влесту- 
роєроїйеії. 

8 3. басхеєбіпе спаслепіе 5ігаїерісапе роууудвгеєво брвгати діа Влесгу- 
роб5роїйе) ууурїум а ргхеде уубгувікіт 7 їеБо, 2е 

а) ргхех МаіороізКке УУзсподліа ргхеріева пазха родізіамточга когомпікасіа 
8ігаїевістпа 2 Викацпіа; а ху обеспута цЕіадліє 5їо5ипКкбуу шіедлупато- 
домусі, гбутіє; х Еигора, 

р)зу Маороізсе У/зсрподпіе| спаїдціа 5іє бібмупе 7гбаїа гаораїттепіа 
па5гусі 51 хбгоїпусі у реплупе і 5паагу, 

с) Роіввіе реортаїісапе збапомі родізїамому схуппік гохдівіа) асу орегасіе 
уте музсподпіе) Роізсе, 

4) У"оїуй іебі пакигаїдута Когуїаглети Чіа дгіаїай ійасусі 2е музсподи. 

5 4, Роші)аідс ргхезіапкі пабигу Ррі5богусхпе| і ройбусхпе, Жгбаїст 
апіавопігдти роізко-цКгаїдокіеєво ху обгебіе Влесгуровроїте| |е5і- 

а) їдеа гіедпосяєпіа (во0богпобсі) хузхувікісі еіетпеніду ги5кіср ху іедеп 
уміеїкі пагод иігаїйзкі, розіадаїасу муіаєла райзілуоюобо, 

Ь)рглекопапіє рапціасе уудгод ЦКкгаїйсбуу, 2е хпастпа слевс ор5гаги 
Ваестуровроїйе) (Маіороізка М/єсбофбліа, У/оїуй, схебб Роіебіа і Родіазіа 
огах Фешікомвасхуєга) зіапомі пагодохе іегубогіцта пКгаїйзкіе, 

8 5. Кгубіайхасіа бмадйогаовсі пагодоууе| цікгаїйзкіє| ой схази уліеїкіе| 
хуоіпу росгупіїа ху обгебіе Варійе) обгопапе розіеру, репебгиіас зхуоіті 
хуріуматі у/ КіегипКи па рбіпос (М оїуй і Роіезіе) огах па хасрод 
(рептікоуваслугпа) 2 осгутізка іепдепсіа 5ім/0гхепіа змагіево Біоки 
иКтаїйзківво па Фегубогішт Влесгуровроїйеї. Вбутостевпіе рой мурівдети 
8бгикіцгаїпута думіої цікгаїйокі уу здесудомапу зро8бю улусПофбті 2 гага 
вроіестейзіхга млеізкіево, іуог242 зле одроміеднікі мубгбї Палдповсі пліеізКіеі 
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чу розіасі гбгпусі м/агвїлу 5роіесспусі. М/ їеп 5ро50Ю огвапіли пагодому 
цКгаїйзкі пабієга гпаосу роійусапеї, 5роїестпеі і вбовродагстеі. 

5 6. Хумміої роїзкі хапліезакціасу м'єрбіпе іегепу х Гдпобсіа ги5Ка ро 
одгувкапій Райзізга Роізкіебо гацаї розіам/е деїепгууупа, а памуебї му млеїц 
рипКіасі соїпа 8/0) 8вап розіадапіа род зугвісдета ройбусспут і 
вовродагстута, ігасас 5їорпіомо срагаКіег муіїастперо вобродагаа бусі гієга. 

5 7. Сесра спагакіегузбустпа уухаіепапуср збозипікоху роізко-иКкгаїлокісі 
па ор8гагасі уузрбіпівб загпіе5хкаїусі 5іаіа 5іс іаКіусапа ігоіасіа оби 
зроіестейоіму род уугріедета роїбусапута, киНигаїпута і Єовродагсхути. І2оіасіа 
Та му вас2евдіпобсі хахпаста 5іс па орехагле МаїороізКкі М'єспоадніві. 

5 8. Рой уугвівдета роїйусспуга плоду і риїпу пасіопайлп ипКгаійзкі 
82М Ка 8г2егоКіе| ріазастухпу 5фо5ипКкбу, Кібогеру паїрагагіе) одроміадаїу 
іево абрігасіога райєїууомути, Діаїебо Те? 2 і5їобу їево тиспи мупіка ігидпобо 
а паулеф піеєсеїоуговс іокаїпево рогогипіеріа і хуєрбіргасу 7 тпіеібсомути 
зроіеслейвіумега роізкігті, пафотіаз5і уугазіа роіггера тлапіїезіасу| 
ройбусапуєі -- хагбуто певаїумтпусі іаК і рохубумтпусі па 8хегокіеі агепіе 
рагіатепійц і ггади, і|ак гбуупіе? роха бгапісаті райєзбуга. 


Тезу рговгатоуує 


5 9. Ргобіека цЕгаїнскі і гизкі ууеуупаїта Райзімуа гацеі руб гогулідлалу 
умуЗасяпіе ху гапласі ройіукі уемупеїгсалеї Райзбуга; піегхаїедпіе од гогуліагаліа 
Куебій гобуівКків| і мкгаїйвків) му дхіедгіпів плісдгупагодоууеі. 

Розіціаї ромудбгу мупіКа: 

-- 2 Такі 5имуегеппобсі Райз а уу зіо5ипКи до орбгагбу і Гадпобсі 
обіегусп завадпіепієт цЕгаїйскіг і ги5Кіга, 

-- 76 52стеЕбіпебо хпастепіа фусіп орє8хагом 2 рипКій упатепіа 
5фгаферісяпево (Роіезіе, роідстепіе 2 Виптипід, зазору 5игочусоме, а м/ 
зесербіповсі гора паїіомга). 

8 10. Сеіега ройеукі пагодоугобсіомуеі па оре5гагхе обіеїута хабадпіепівт 
цКкгаїйзкіта і ги5Ккіта іеві па|рагазіе) 5сіЧе, огбапісгле 2еброїепіе їебо обегаги 
2 саїозсіа Влесгуровроїнеі. 

Огеапісхпе лхезроіепіе розмудзгено ор5хаги редзіе озіавнієїе: 

- ргаех мусплоспієтіе думлоби роізКкіево, сеїома іеРо репеїгасідй іегепома 
і одагіаїумапіє а5упаїасіїпе па Шадпобо цкгаїйзка і ги58Ка, 

-- ргхех азугаїасів рапаічусута Глдпобсі мктаїйеКківі і ги5Кіеі. 

8 11. У/аплоспієгіе дууліоїі роїзкіево міппо розієрочмаб м кіегипкасі 
іо пабигаїе) екерапаїї фегепоучі огах ху КіегцпКкасі музкахапуср ргхе7 
хугБбіеду регріестейвіхуа Рапвімуа. 

Маїигаїе КіегипКі екерапеії хум'іоба роізкіево Біевпа;: 

-- 2 Ргяегаубіа рглех Ілубуу па орзгаг Роадоіа, 

-- 2 МЛодлітівгса рглех Рлісік па Кобіорої. 

Ропадіо Копіесгпутга іе8і мудпогепіе еіїетпепіш роїізКіебо: 

-- мує робаапіоме| і музсподпіе) Єгапісу райзіма, 

--- аа? Шпії Коіеїоуге| Імубуу--Обапізіам ому--зпіабуп, 

-- муза? ой Коіевіоуеі Котуеі--багпу, 

--о му, Шо Коіе|омер| У атлово- -Ілубу, 

--- 22, йпії Ккоіеіомгеі Ілубу- - 24о0ї0ипому, 

-- МУ Об5агле Вогузіамтіа. 
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5 12. М'агиапКі а5утайасії райзіууоугеі Гидповсі ги5ко-иктаїйзКіе| іе5і 


-- піедорияхстепіе уу28(едпіе) орбапіепіе до цізуоггепіа 5іє |едпоїйево 
ріоки ги5Ко- гикгаїйвкіево тзагбутпо род хуусвісдета роіййбусапута, іак 


- бетовгайсяпута і іегепоулута, 
-- оРвгапіслепіе хазієви хавадпіепіа гивко- -МКкгаїй5кіево рої уугвіедети 


Хегепоуутга, 
-- окайгоуапіе агабісу| ройусапусі і пагодйоугобсіомусі і рггепіе- 


зіепіе іср па ріазасгуєпе геріопаїна. 


8 13. Вохвястеріепіе Біоки ги5Ко-икгаййзкієтло обіаєтіеє зіє ргхех: 


-- теаїїласіе репеїгасії роізКкіе| у" окгебіопусі разасії і об5гагасі (8 3), 

-- родїггуцлумапіе і5іпіеуасусі госпіс ебпісапусі, ройбусспусі і 
ууухпапіоугусі уу Їопіе еіегаєпіц ги5Кко-иКтаїл5кіево (У оїупіасу, Зіагоги5зіпі, 
і ехакомтіе, Воїкоуміе, Нисиї). 


5 14. Обгапісхепіе хазівби гарадліеціа ги5Кко-аКтаїйзкіеро озіартіє 5іє 


ргаех 
-- умуіастепіє 7 іебо ганадпівпіа орггагом ровгапісспусєй о таїут 


ргосепсіве ги8кіт (Срейтлсгуєпа, Родіа5іє), о млеїкісі гб/пісасі еїпісапусП 
(Бетікомегсгуєпа, Нисцізхстуапа) і о піе5кгузіайсоматеі буміадощтовбсі паго- 
доме) (Роіевіе веовтайсхпе), 

-- зафагсіе пі) Єгапісяпусі ізіліеіасусі. уу бмЛадогаловсі шлаповбсі (Зап, 
Вив), 
-- рггепіезіепіє рипііи сіа?Кобсі заєадтіей пагодочовсіомо-ройрусапус 


му їегеп. 
У/уіасхопе бгиру гизкіє міппу руб родйдапе іпіепзвучупута ргосебога 


роіопігасурпута бага Єдгіе їо іе5і до обіавпієсіа. 


8 15. Саврокоіеціє агабісу| ройбусапо-пагодоуобсіомусі уу Єгапісасі 


ргхеуідйгіапуср Коп5бубисіа мліппо 5іс одруууаб па ріазастудиіе гевіопаїпеї. 


м 


Теху ргобгати 
уу хакгезіе ройіукі пагодоууобсіоууе| 
па орєгагхе Маїороїзкі Мзспоаднів| 


І. Юзіаїепіе сеїбуу 


8 1. Сеїеха ройбукі пагодомгобсіоме) ху Маїороіїзсе М/єспоатіе) іе5і: 

а) |ак паїбсівіеізге, ограпістпе гмлідтатіе Манорсізкі МУзсподтіеі 2 саїовсід 
ВаестуровроПіеі. 

Ь) вкмгоглепіе ігмгаїус) муагипікбм регріеслейіма чуоіеплеро їебо іегепи 
орагіеро па 5міадйотовсі роійусапе| Гадпобсі. 

5 2. Лак па)бсібіе|зле, ограпісспе улідтатіє Маїорої!зКкі М/вспоадліе) 2 
сайобсіа Вгестуровроїйеї редхіе харечупіопе, ЄЧу: 

а) еїіетепі роїзКкі ивувка ітугаіа ргхеуаєє Киїкигаїла, возродагста і 
Псхергпа, 

Ь) еіетепі піерсізкі тазрокої зхуе аврігасів пагодоууобсіомуе ху гатасі 
Райзїма Роізкіено і шогу уузрбідусів х тіеізсохуа їадпобсій роізКа, 

с) 2усіе Возродагсяе Кгаїц 2міахапе хо5іапіе їгуаїв 2 саїобсіа. гусіа 
коБродагстеро Райзіма і цааіедпіопе ой їеї сайобсі. : 
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8 3. Міпітлаїпе магипКі Бехріеслейзіма їо)еппебо па іегепіє Маїороізкі 
УУзсподтівеі Бреда озіавтісіе, вду ргхех сеіоуге гохліезастепіе Гадповсі роїзКіе) 

а)заремтіопа редйгіе Бехріесспа Котпипікасіа сепігиш Райзіма 7 
Баишаипіа, ргхеріева)дса ргхех їегеп МаороізКкі УУзспоадпів), 

Ь)вімогаопа зо5іапіє огвапісхпа рагіега піейху Стеспозіомасія і 
Зоміефаті (РоКисієе), 

с) заремупіопа Бедгіе регрієсхпа шорійгасіа Гайгі, амліегааї і тлаїегіаїц 
огах еКеріоаїасіа ровасіму паїитаїпусі а уу ріегуувгута гледліе гору паїіоуеі), 

д)гаремтіопе редгіє ууврбійтіаіаліе Гайповсі обезатгбуу падртгапістпусі 
ху цігхупаалій піерггуривастаїпобсі втапісу райзілуомуе). 


П. Ргоєтата роїізКі 


85 4, Дадапіега Найпобсі-роізків) ху Маореізсе Мвсносілів) іе5і пхувкатіе 
їаКіе| Такбусапе) рггечгаві му дусій кийогаїут, зроіеслпута і бовродагсгути 
Кгаїц, Кібга заремті ізїоїпе рглодомтпісіуо еіетепій роїзкіеро. 

Ргаємава еіеглепіи роїзкіеро му роідстепій 2 аціогуїеїети і 54 огвапочу 
Райзілмуа збапомтів Бедліе ігугаіа вматаюсів гезроіепіа Маїороїізкі Мєспоатіе) 
2 саїобсіа Вхесхуровройіе| огах 8імуоггу 5баїд родзіаме рехріестейзіма 
хуоіеппево їеро Кгаїц, піегаіедліе од Копійакібогу тісдхупагодоуге). 

5 5. Ргхемава єіетепій роізкієво гаремтпіопа Буб міппа рггеде 
хувгувікіт ргаех мустодепіе 5Йу Киїкигаїлеі, бовродатсте| і йсгерпе) Гадповсі 
роібкієр уу геропасі і разасп з57с7еббіліє угайпусп є рипКій млдлепіа 
рехріеслейвіма муоіеппево і уу обгодкасі дусіа Киїкигаїпево, бозродагстево 
і адиаіпізіїгасуд|пево Кгаїй. 

УУ зміаєки х ромудєвгуга гасбомапа руб палиці і уухппоспіопа роізко8е 
тіазві Маїороізкі Мясподтіві. 

Ропадфіо ц5їаїа 5іє пазіерціасе разу, об5гагу і обгодКкі репеїгасуіпе 
зумуіоа роізкіеро: 

1-о разу репеїгасуіпе міці Ккогаилікасії Ргзетувбі--Їмубу, Бама 
Визвка--Їмудбу, Імубуу- -юпіабуп, 

2-о обзгаг репеїгасурцпу Родоіе (мод|емубдлімо| іагпороізків), 

3-о обгодКкі репеїгасурпе Ілубуу, Дгопоруся, Коіогалуіа. 

ХУ ромуге| музастеєділіопусі разасі, обзгатасі і обгодкасі ддгує паїегу 
до шлузкапіа Бегулгрівдпе) рггеугаві Нстебпе), Бовродагс7е) і Киїбигаїпе) 
шидпобсі роіякієі. 

Рогадїо зу2фїи? вгапісу гипуийзкіе) і сгеспозіоумасків| дадус паїеду до 
уудаїпево угатогепіа 2умлоа роізКіево. 

85 6. УУапиодепіе 5йу Псхерпе) еіетепій роізкіебо обіабпісіє редзіе рглех: 

1) озадпісічуо муіеу|зкіе ху дгодле рагсеіасії гхадомеі і ргуугаїне), огаз 
у дгодле хууКоггувіапіа оргоїц гіетіа, 

2) озадпісбуо родтліеіякіе, 

3) хавіїепіє Гадпобсі шпіеізкіє| роізкіга еЇегпепіета заууодомо ргзубо- 
бомапуюь х сепігипа і хасподи Райзіма, 

4) уеміадуКкасів хгиїепіломуапле Гайпобсі роізкіе| (єгіасріа хавтодомга, 
агифепілоугате мубіе ,ахигяКіе"), 

5) заремтіепіе да роїзкобсі роїогавілма плаїлейвіму тпіезлатусі. 

8 1. М/акподепіе 5йу Киїигаїпе) еіетпепіц роїзкіево овіабпісїе рефдліе 
ргхез: 
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1) Даремтіепіе пацстапіа м |ехуКки роїзКіта діа музхувікісі дхіесі роїзкісі 
і дліесі 2 пааїдейвіму ппіевгапусі, огах діесі 2гиїепідоуале Їмдпобсі роїзКів). 

2) Родпіевіепіе ашогуїеби ісхука роізкієро ху шггадомаліи, му усій 
вовродагсгута, вроїесапугі і годліппутга. 

3) Вохридотує іегепоу/а іл5бубасу) Киїкигаїпо-обміатомусі, а ргледе 
хувгувікіт догабуу Гадомусі і еавгдуу Тадомусі. 

4) Бохридо»муе віесі ріасоууек Кобсіоїа ггуща|8кої-Ка|оіїскіевої, а ргледе 
уубгувіКіт Кгеоугапіе різкиреїму уу Зіапізіаугомте і Таглороїи огах зіорпіоме 
сууіекзлепіе Йобсі рагаїі і катеспебиг. 

5) Даремтпіепіе Іидповсі роізкіе| муапатіа вгеко-КаЧ|оіїскіеро) паїедубусн 
ргауу м обгеріе сегКулі вгеко-каЧойскіге!. 

6) Бпагллопігоуапіе саоквліаїки ргасу вроіесхпе| роізКіе| і ройдапіє |еі 
іедфпойбую» дугеїкфум ог сбодпіе х роїзка гасід 5капи па їуга іегепіе. 

9 8. ЗНа вовродагста Гадподбсі роізКіе| орієгаб зів ром'іппа па: 

а) дадута 5іапіе розіадаліа гієті, кібге) аубкоматіе уліпло руб му гекасі 
пазу гоїпікбу Роіакбм о муувокіти рогіопіе хаугодомута і добгле догРапіло- 
угапусі Бовродагсто, 

б) ціесіе м/ геке рг2е7 еЇетпепі роївкі огвапіхасії ууудобусіа родзіамомуєсй 
зигомусбуу Кораїпіапусі, а ргхеде мубгувікіта гору пайомуеі, 

с) орапомапій рглех Роіакбуу родвіамоулусі ваїсті рггетлувіи, паіасусі 
за5адпісле хпаслепіе діа 5йу обгопле| Райз5іуга, 

д) орапомапійц єїбутусі обгодкоу арагаїц зуупаіапу Бапаїомеі, 

е) хогвапізомалійц з5ішево ггегіоза, 

Ї хогБапідоматій 5іїпе| єрбійзіеістовсі 5родумусте| і Кгедуфїоме| 
гареуупіар|асе| согвапідомату муріум еіеглепій роізківро па саїовб дусіа 
вовродагстево Кгаїй. 

8 9. гидпобе роізка ргхех зуге ууаїогу киНитгаїпе, зроїестпе і вбовродагсте 
міппа 5іаб 5іс хдоїпа до г2умебо ргогліепіоугатіа і азутоїасудпево 
оддгіаїуутапіа па еіегпепіу піероїзкіеб Мароіякі У/зсродйиіеі. 

Ріаїево іе? 

а) па роїш Ккиїигаїута копіесяпути іеві огвапігасурупе цієсіе ууутіапу 
умагіовсі Киїбигаїпе) 2 Імдаповсіа піероізка (їп5буїці муєрбіргасу Киїйитаїпе| 
а му ргзугаіобсі 8хегока зіес огбвапіхасу| геайїлціасусі му їегепіе ууєрбіргасе 
Ккиїкигаїпа ху хакгезіє Фліаїаїпобсі сВвагуїаїуутпеу, оріекі зроіеслпеї, 
утуспомаліа Нгусхперо і зврогби), 

р) па роїи вовродагсгута Копіесапута іе5і геайгочгаліє ууврбіргасу ргтеде 
зувгуєккіи: 

-- У хаКгебіе ваплоггади вовродбагстебо, 

-- М хаКгебіе ваплогхади фегубогіашпебво, 

-- м хаКгебіє дліаіашповбсі зрбідтісісяв) па бгедпісі і муудвгусі застеріасі 


огБапізасуіпусі. 
ШІ. Рговгат чКгаїйзкі 


5 10. Давадпіслута сеїевта ройсукі патодочовсісмв| ху 5ї05цпКи до 
Скгаїйсбм іе5і авутліасіа райзімгомга Те) Іидпобсі. 

Азутіїасіа райзімуочуа Тидпобсі шКгаїйзКкієї редліе озідрпієїа єду: 

а)Їадпобо иКгаїй5Кка хапіесра дагей йо ридоууу па фегуфогішіа ВБлесту- 
. ровройтер м/ Б25хеі ші даївгеі ргхуєбгіовсі м'Чазперо райзїм а цКгаїйзкіеро, 
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р)паміаде БізКка м'бєрбіргасе і шпогпаціе Рогіпу ууербідусіа хе вроїе- 
стейвілуєга рокі, 

с) хпацдзіе завроКо|епіе ємусп атбісу) пагодомусй м/ гатласп Райзіма 
Роізкіево 1 Іоуашіе 5іє до піево шебовипКиціе. 

8 11. Хапіеспапіє дадей до ридому райзіма ишКктаїйвкіево па ліетіаср 
роізкісі пазіарі меду, є4у дадепіе іо рггевіаліе Бус геаїпута і обіекбумутпіе 
зГавапут, Дадепіе 10 рггебіапіе руб геаїлута і обіекбумтівє 5аєспут, 8ду 
идообо цКгаїйзка паріегге рггекопапіа: 

а) де їегеп гашіезакаїу ргхех під піе іе5і фегубогійт пагодоуута 
чКтаїйзкіш, Їесх іе5і їегепега род мгавіедега пагодоуговсіомута піевлапута, 

Б) 2е идпобо аКтаїйзка ху Роієсе піе зїапомлі хмгагіево Біоки роа уугрісдет 
іер годупіе5дстепіа, Їес» 52егев 5Кирієй гозпліезяслопусії ппіедйгу Гадпобсід 
роізКа, 

с) 2е роїодепіе Іегуїогіаїде тагпіввиКкаїусі ргхег під орегагбу і ргаса 
сум'ійхасуіпа роїзКка, ога2 у/25ієду бовродагсте і ройбуслпе улідга па)зсівіе| 
іегуфогіцта плієвгапе роізко-иКтаїйсків х саїовсід, Влесзуровроіїйтеі, 

4) 2е роїсва Райзілта РоізКіево і |ево паїгумоїпівізле іпіеге5у пієду піе 
розууоїа па одідстепіе їусП гіет є саїобсі Влесхуровроіїеі. 

5 12. 7авроКоуепіе агабісу) пагодомусі иКгаїйзкісрь му обгербіе 
Блеслуровроїйе) улапо пліеб пліе|єсе му Єгапісасі, ргхемідзіапуєс Копзіубис)а 
ргху цм/2бівдпіеній гевіопайзасії Гадпобсі пкгаїйзків), одроулада|асе) разог, 
ор8гаготі і обгодкога репеїтасії роізкіе) (5 5). 

Маїегу дахуб до улубипівсіа па соб агабісу| гевіопаїдусі еіетепій 
акгаїдвкіево м вгапісасії Кібгусі гаєрокоіопе Буб міппу азрігасіє пагойоме 
їево еіепепіи. 

Розубучупу 8їо5ипек до Ккиїкигу шКгаійзків| і даддей вїбултеі плаву екпісапе| 
иКтаїйзКів| зпаідціасе) 5іс па оббгагасі завіадціасусі 2 Влестровроїііа Бредлі 
сгуплікієт даідсуга забузіаксіє пагодоме) фикліє е|еглепіш цКгаїйзяКіеро. 

8 18. СегКіему Єгеко-Каїойска, Кібга му дгізіеізхута 8вбапіе глесху па 
родзіаміе огедліа разбегакіево Біз5киром вг/еско)-Кайоїйскісі) 2 дапПа) 
21111918 г. |езі іпвбувисіа муідасапіе пагодоуго-цКтгаїйока 2 рокгхумагепіети 
іппусії єгир Гадпобсі їебо обггадКи, уліапа 5іс 8їаб Кобсіоївхп ропадпагодо- 
ууобсіомути хазраКаіаіасута у |едпакі зровбр роїглебру геїві)пе угудпатусо ту 
тагбхупо пагодоугобсі пКгаїйзКкіе) |аїк роізкіеі і гизКіеі. 

8 14. Роїггеру Киїигаїпе цКгаїйзкіе уйапу Буб газрокощопе ху зрозб6 
заремтпіа|асу іасспобо киїогаїоа еіетпелім цкгаїйвкіебо 2 роізкіто. Діаїебо іе? 
зувівта 82Коїпісіма рггечуійтіапу діа гервіопбу цКтаійзкісі мліпіеп уг2Бобасає 
хагбоуупо гевіопаїпе угагіобсі Киїкигаїле ціктаійзкіе, |аї гочлліей шплодіїміає 
коггузіапіе Гидпобсі шкгаїйзкіє) гевіопи 7 муагбобсі кийогаїпусй роізкіср. 

Іа5їубисів киїйигаїпе иКгаїйзкіє Бреда рггедтіоїега іго5кіїуе) оріекі 
Райзіза РоізКіеро. 

8 15. Хусіе вовродагсте Імдапобсі иКгаїйзКіе) уу 8мме| Їогипіе огбапігасу)пеї 
хуїапо уу Ккогабгкасії іегепомусі газраКкаїаб агабісіе пагодом»е шКтаїйзкіе, 
паїотіаві па мудзгусі вхс7еріасі огвапігасуїпусєі. мало 8іорпіоу/о вріабає 
зів 7 гусіета Еозродагсгуга Гадпобсі роізкіе| і ги5Кіеі, фулоггас гевіопаїпе 
птіезгапе КопаідгКі огвапіхасуішпе млуд5херо васаербіа. Доїусту бо ху ріегчувгута 
ггедліе дліаїаїпобсі возродагсте) па рога зрбідзіеістути. 

8 16. Райвімо Роізкіє оїосху з8гсх7евбіла оріека уліев цікгаїйзка, дайас до 
роргахуу вігиїкфагу гоіпед їе) уві і цпподіїмліепіа одріуми ргзуговіїм паїа- 
гаїпево Гадпобсі. 
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Ріаїево їе2, Райзілуо РоізКіе засхевбіла оріека оїос2у егпієгасів цікгаїнзКіе| 
Тадпобсі мчеузків) хагбугтпо ха Бтапісе |ак і до озгодкбу рггетузіомгусі. : 

5 17. Ппіейреюпсіа цпЕкгаїй5ка м/ піаге пагазіапіа 5уладотоєсі ройіусапеі, 
вмагапіціасе,| азуктпіїасіє райзім ота, Рредхів гидуїкомата ууе музг2еїкісь 
дгіаїасі ргасу арагабїи райзбурмево роізкіеро. 

5 18. Тепаепсіє апбурайвімоме і дліаїаїово робастевбілусі і|едповіек і 
8гир ппла|дсе па сеї хаКібсепіе погіпаїпево 5рбідусіа роізко-цКгаїйзківво 
Щі родуалдепіє рехрієслейсілуа угор)еппево орегаги реда Коп5екугепіпіве і 
8игоч о сугаїслапе рггех Райзімо ху іаКі |ейпак зроздр, Бу одромл/едліаї пово 
ха ромгуд8ге Фгіаіапіе піе ргхепобіб па саїобб зроїестейвізуа шКгаїй5Ккіево. 


ГУ. Рговтати уу зібозипКи до Визіпбу 


5 19. Райзімо Роізкіе цепаїе роїггебу пагодоме ги5Кіє ї уу 8їовипКки до 
пісі, авіовипКкомиціе 5іс апаїобісапіе |ак до роїггер пагодоууср ицкгаїйзкісі. 

МУ вастекдіпобсі ха5ада гевіопайзасії 2усіа пагодохуеєо Тидпобсі гизків| 
редйліе 5їозоутапа ту дліаївіпобсі ргакіусхпе) Райзіма (Нисиізастуспа, 
Воіїкохуваслухпа і фегоикоуувастухпа). 


У, Реоєтат уу зіовипКи йо Дуббуу 


5 20. У возили до Імдавовбсі 2удомувКіе) па їегепіе МаіороізКі У/всподпіві 
оромідгумаб уліппу хазаду рггуієїе діа саіобсі іегуїогійт Влесзуровроїйеі. 

. Хиугбсіб паїегу вресіаїта цуавс 

а)рБу хуміої гудомузкі піе ууКкоггубіа! ібітіе|дсеро апіавопідти роізко- 
иКтаїй5Ккіево да шпоспіепіа зууеро 5іапи розіадаліа, 

Ь)ру па шіеїзсе цпзіерціасево м дгодге епівтасії еіеглепіц зудомвкіево 
му тпіазбасі мусподіії еіетлепі роізкі ху баКітп вбобипКи, Бу харемупіб роізкове 
гпаїазі Маіороїзкі. 


МІ, УУуКкопапіе рговташи ргхех огвапу райзіма 


5 21. Дареумтпієпів рагтпопір)пе) мзрбїргасу уузхузікіср гезогібу 
райєїмомуєсі огах узрбійхіаїаціє 2 піші сгупоікбуя зроіесспусі му 
хмуукопапій роуудйєгеро рговгатац зросхумаєб редліе ху гекасії пггедпіком 2 
ргаууаті родзекгеїагха 5іапи ргху Ргегезіе Ваду Міпізігом. 

8 22. Огбвапігзасіа мЧадх, шгхедбу і іп5іубасу| райєїбмуомусЮ і зато- 
ггадомусі огах родліа! адйшіпізігасурцпу Райєбма па оребгагхе Маороізкі 
М/всподпіє) добфозохуапу хо5їапіе до роїггеб муупікар|асусі є геайзасії 
піпіеізлево ргортати. 

5 23. Бастевбіла гоів уу уууКкопалій піпіеіубжево рговгатии рггурієціе зіє 
аКіуутпе і 5коогдупомапе) дгіаіашпобсі зроївслейзіма роізкіеєво па іегепіе 
Маороїзкі МУвспоспіві. 

Кіегипек іе| дгіаїаїпобсі редліе цпвіаїопу сепігаїліе рггех огвапу Райзічіа 
(5 21) і пасхеїла гергехепіасіє огвапіхасуі зроїесспусії роі5кіср Маїороізкі 
МУзсбодпіє). Воїа огваподбху адтіпізїгасуїпусі му бегепіе роіеваб редліе па 
падгогомалійц, ру дліаїаїнобо огвапігасу| вроївсапусі зводла буїа з 2 дисрешт 
ргама і піе одбіераів- од пасхеїпусі убусапусі. , 

5 24. бгсгевбілута хадапіети млад іегепоулусі адиіпівітасії райвілуомуе) 
па їегепіе МаіороїзКі У"ясподліе; іе5ї родпіевіепіе муувоКко аціогуїеїи мЧаадах 
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райзітомує і 5йу арагаби райзілуоуеро огах заречупіепіе зроко)а ргасу 
огах Бегрієслейзімса 2усіа і гліепіа уузгузбкісі, Іоіаїпусі обемачеї Райзіма. 


ма 


Теху ргобгатши 
роїйукі пагодохуовсіоме| па УМ/оіупіц 
ОКгебіепіе сеїбуу 


8 1. Сеїега роїйукі пагодоууовсіоуеі па У/оїулій )е5і пад рагаліе) бсізів, 
огбапісапе тезроїепіе УМоїупіа х саїобсіа Влесгуроєроійеі, геайлоапе му 
еп врозді Бу зба!е хареу/піб муагипкі Бегріеслейзіуга мо)еплево піегаїейпіе 
од Копійакіцгу пісдгупагодоууе). 

8 2. Ограпісхпе теброїепіє У/оїупіа х саїобсід Влеслуровроїїсе) Бедліе 
доКкопапу єду: 

а) еїетпепі роізкі пгузіка длієкі 8мге) Шсябіе, гогппіевастепіц і робіамте 
акбучте) Фесудчіасу ууріуму па падізіоїпівізхе обгойкі д2усіа УУоїупіа ога7 
па цівд саїокєгіайм збовипіком киїйигаїпусі, вовродагсхусі і ройсусапусі, 

Ь) еіетлепі піероїзКі газрокої 5уе азрігасіе ройбусапе м гатасі Райзіла 
Роізкіеро і шіоду доїбге хузрбідусіе 2 Гадповбсіа роізка, 

с) рой ху2рієдета Єозродагсхута, сусіє М/оїупі ло5їапіе 8сізе зрггевпісів 
2 саїобсіа возродагста Райзімга і цгаїедтіопе од їе| саіобсі. 

8 3. Міпітлаїпе згагипКі Бехріестейзіма угоїеппево Беда гареу/тпіопе 
8їаїе, В4У: 

а)обзхаг Роіезіа беовгаїістпево Бедліе догтепа муіасспе) репеїгасії 
роізкіеї, мукіистакасе) дузікивіє, со до скагакіеги і рггупаїедловсі пагодоуе) 
фебо іегуфогіцт, 

р)сепіга адтіпізітасурпе і хазадпісте, 5гіакі коппипікасур)пе Бефда ха- 
рехріеслопе рглех бакіе гохипіевастепіе еїегпепій роізкіеро, Кібге гареуті 
зргаута побійхасіє адгі і мукоггувіатіе зазобому Ктаій, 

с) орвхаг рггубгапістпу ргхех 59и6| 5Кіад Гадпобсі харемтпі піергге- 
ривасхаїпово єгапісу музсподпіе) м оКгезіє ргхед і му схазіє плорійасіі. 


Ргоєтаг роізкі 


8 4. .адапіегп Гидпобсі роізкіе) па У/оїупіи іезі пгузкапіе іаКіе| ІаКіусхпе) 
ргхеугаві му дусі Киїкигаїпута, зроїестпута і возродагсгуга гевіопи, Кідга 
таремутпі ізіоїпе рггодомтісімо еіетепіц роізкіево. 

Рггодочупісіумо еїетелій роізкіеро му роідстепій 7 аціогуїеїет і 5іа 
огвапдуу райзіта, зїапоууїб пла)д ігугаіа Ємуагапсіє  хеброїепіа М/оіупіа 7 
саїобсіа Влесхуровройте) огах 5ілуогха родзїамге ретріеслейвіма уго)еплебо 
фер роіасі Кгаїи, піегаїейла од Копіцакіиагу піедгупагодоугеі. 

8 5. Ргходомутвісіо еіегпепій роїзкіево зарехупіопе Бус улілпо ргхех 
уустпоглепіе вйу Киїштгаїпеї, вбозродагсге| і йслерпе) Гадпобсі роізків) м 
гедопасі і разасії 57с2евбіліе мадпусп 2 рипікіц учїдлепіа регріестейсіа 
.моїеппево і у/ обгойкасі 2усіа Киїбагаїпево, Вовродагогебо і адтаїпізіга- 
суіпево гебіопи. " 

ХУ гууідяки є ромгуйваута му2плоспіопа Буб ппицзі роізкобе тпіа5і У/оіупіа. 
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Ропадіо шбіаіа зів пазіерціасе разу і обгодКкі репеїтасії гроїзків| па 
М/оїупіи: 

1) ра5 репенгасунпу МУодлітіега--Рмек--Ковіорої 

2) обгодек репеїгасушпу Комеї 

3) обгодек репеїгасушпу Кглегпіепіес. 

МУ роугуге| мубяслеєбіпіопута разіе і озгодкасі аа2ус паїегу до шгузкатіа 
рехуугрівдте| рггемаєі Псхерпеі, бовродакгсте| 1 киНигаїтеї Гадповсі роізКіеі. 

Ропадіо уу2дих вгапісу райзімоме)| па уубсПодгіє дагуб паївгу ас 
ууудаїпево уг2атодегіа думліоїа роїзкіеро, 

8 6. МУ акаодепіе 5йу Псхерпе) еіетпетіл роізкіево обідртісїе редгіє ргае7: 

1) озадпісімуо улеізкіе ху Фгодіхе рагсеїасі гхайоууе| і ргхуууаїлеї огах 
ху дгодле зууКогхувіапіа обгоїа зіетій, 

2) озадпісьмо родпієізкіе, 

3) хавіїепіе шдпобсі гліеі5ківі| роізкіка еіеглепіеті хау одомо ргхубоїо- 
хуапут 2 сепігига і хасподи Райзіза, 

4)геуладукасіє Гадпобсі роізКкіе| хгиїепілдоматеі (о5адпісу сорвзсу, 
5гІасіпіа заргодомуа). 

5 17. М/дтподепів 5іу кийлтаїнеі еїетпеліц роізкіево овіавтісіє редтіє 
ргеех: 
1) регмутєїсапе гареутіепіе 5єКОїУ роізківі Чіа музгувікісЮ дзіесі роізкісі 
огах дзіесі хгиїепілохуапе) Гидпобсі роізКіві, 

2) родпіевіепіе ацбогуїеїи іскука роїєзкіево му шгходомапій, ху усій 
вовродагсхуга, зроїесапута і годхіппута, 

3) гохридоуує фегепом/а іп5буїису) Киїагаїпо-обуліабомусі, а ргледе 
зубгувікіті догабдуу їддомуєсПп, бміеїїїс і іеаїгоу/ ГадомусП, | 

4) гохридоуує зіесі ріасбууек Козсіоїа ухуга|8ко)каїойсКкіевро), а ргледе 
уувгувіКіт зборпіоуге дууієк5гепіе йобсі рагайіі і Каїеспебїиг, 

5) зарезупіепіе адпобсі роізКіе) угугхпапіа ргам/озіамуперо паіїедубусі 
ргам ісхукомусі му сегікууі ргамовіамупєі, 

6) зрагтаопідомаліє саїокзлбайм ргасу вроіестпе) роїізків| і ройдаліе іеі 
іедпоїйут дугекіуугога зводпіе 2 роїзка гасіа зіапи па буга іегепіє. 

8 8. 5їНа вовродагсха Гадпобсі роїізКіе| оріегас 5іє уліппа па: 

1) дидута 5іапіе робіадаліа ліеті, кідге| пгубкоматіе зборпіоуо ром'іпло 
рггесродліс ху гесе дгорпусі гоїлікбму Роіакбом о муувокіта розіотіе замо- 
домуга і дорбгге хогвапідоматпусі бозродагсто, 

2) орапомалій ргхех Роіакбуу родзбамомусі ваїсті ргаеталуєїи рдебубтстево 
гоїперо, 

3) орапомалій ргхез Роїакбу вібмтуєй обгодкбм арагаїи угутіапу 
рапаїомеі, 

4) гогбапігоматіц 5йпево глепіозіа, 

5) гогвапідохмалій 5ійеї врбійгівісяовсї вродумустеі. і кгедуіоме) жу їакі 
врозбр, ру харемтіб мріум/ вівтетни роізКкіево па саїобс 2усіа возвродагстево 
Ктаїи. 
5 9. їхадпово роізка ргхех 5ме маіогу киНигаїле, вроіесяпе ї і кобродагсте 
ууіппа 5їаб 5іє хдоїла до думебо рготіепіоматіа і азутіасурпеєо 
оддгіаїумапіа па еіетепіу піероїзКкіе У/оїупіа. 

У/агипКіетп роугуд5хево оддгіаїутмаліа у еві їаКіе роділіезіепів ромудзгусі 
хуагфобсі уубгбд лдпобсі роізків), Кібгу да )е) мгемупеїгапа 5Йе і бміадотпо8с 
зугоїе| мгагвобсі, Ріаїеєо Те? геаїхасіа мєрбїргасу і оддгіаїумай па ішла 
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Гадпобо міпла розіеромає ху тіаге пагазіатіа магбовсі роізкісі. 2руї згу Кі 
ргосе5 мукоггузбапіа еїегперби роізкіево діа одгіаїучуай гемтпеїгапусі 
зромодомаб плоде гохКіад угагіобвсі роізкісі і мууїхуогаетіе піеуїагу уге 
хуазпе 5іУ. 

ХУ росхаїкомусі Гагасі оддтіаїууапіе Бехровгедпіє Гидповсі роізКіе) 
па Гайпобо піероізка улапо обіаб: 

а)му Фліедтіпіе киїигаїпе) ргасе па роїш спагуїабумтпута, оріекі 
вроіесгпеі, ммуспоматіа Нгусапебо і 5рогій, 

ум" дгіедгіпіе Бовродагсте) -- ЗУ хакгезіє загпоггайи іегубогіаїпево і 
возродагслево ога7 уу саКгезіє дліаїаіпобсі зрбійлівісте) па згедпісі 1 
мгудвгусі васхебіасі огвапізасу)пусі. 


Рговтат оєбіпу уу 5ко5иаКи йо Тадпобсі піерої5ківї 


8 10. Хазадпісдута сеїета ройкукі пагодомовсіомге) му збовчпіи до Імапобсі 
піероїзкіеі М/оіупіа іе5і азутайасіа райзімуоуа бе) Гибпобсі. 

Азутаіїасіа райзігома Іайпобсі піероізкіє) піе 5їоі му зргаесяпобсі 7 
оддгіаїуматіега азукайасурпута Іидпобсі роізкіє) па Гайпобб піероізка му 
окоіістпобсіасі, кібгу єзрггуіа)а іаКіеі ргасу. У/ бус мурайкасі Райзім/о, 
піе 5іо5ціас шеїод дгахпідсуєв і Югибаїпусі, шаїміаб редліе огвапістпу 
ргосе5 азутайасії роізкієї. 

8 11. Мебоду оддгіаїумай азутаіїасурпусі Райзіма па розястевбіпе Єгиру 
Індпобсі піероізкіе| Фозіобомуапе Юеда до спагакіеги розастевбілуср вгир 
гадлобсі піероізКіе| і їсСб 5йу Нслебпеї. 





Рговтака у зіовипіки фо Гидпобеі цКгаійзківі 


5 12. Сеіеха ройфукі пагодйоу/обсіомге) у збовипКки до ЮКгаїйсбм )е5і 
а5утіїасіа райзїлуома їер Плдйповбсі. 

Азутаіїіасіа райзілчомга Гадпобсі шкгаійзкіє) Бедгіе озідвтісіа Єду: 

а) Гайпобб цікгаїйзіка гапіесра дадей до Бидому па їегубогішт Влесту- 
ровроїйеї ху БНідаге| о даїзге) ргхубгіобсі уЧазпево райзіуга шКгаїйвКіеро, 

р)пауліайе Бізіка м'врбіргасе і шпоггаціє Їогплу музрбідусіа хе зроіе- 
схейзімч ет роізКкіт, 

с) хпаддтіе тазроко|епіе змусі агабісу) пагодомусі м гатасп Райзілуа 
Роїізікіево і Ісіаїпіе віє до піево цвіовипКціе. 

5 13. 3апіеспапіє дадей до ридому райзбуа иКкгаїлзкієбо па ліетпіасі 
роізікіср пазіарі ууїеду, ЄЧу дайепіе їо рггезіапіе Бус геаїпута і общекбумутпієе 
за5алути. 

Дахепіе їо рггевіапіе Буб геаїпута і обіекіумтів зїлзхпута, ЄЧу Гадпобо 
иКкгаїдєка паріегге ргхекопаліа: 

а) 2е ху обтебіе Райзімга Роїзкіево піе збапом/ опа іедпойбево біоки 
пагодомуеро, Їесо хатпевакціє іегепу ппієвгапе род хугбісдета пагодо- 
ууобсіомута, па Кібгусії іо іегепасії буїко м речупусії ге)опасії ууувієрціе 
хуіссе) гмууагсів, 

р)ге угобес їево Фегепу, му Кібгусіп мугузіерціє Гадпобб ицКгаїйзКа піе 
5іапоміа іегуїогішиа пагодохево ишКтаїйзкіеро, 

с) хе роіодепіе іегуїогіаїле сапліевакаїуср рглех під оббхагому і ргаса 
суу'їййзасуіпа Вгесгуровроїйе), огах угавіейу возродагсге і роййкустпе у/і424 
паібсібеі бегубогійта ппіезгапе роізко-иктаїй5кіе х саїобсіа Влесгуровройте), 
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4) 2е роїева Райзічуа Роізкіево і |ево паїгумуоіпіеізге іпіегезу пієду піе 
рогуоїд па ойіаслепіе їусії гіега є саїобсі Влесзуровроїйеі. 

85 14. Саврокоіепіе агабісу) пагодоуусі ишКкгаїй5зкіср ху обгебіе 
БлесгуровроШеі м'їяло тліеб піеізсе му вгапісасії рггемлідзіапусі Копзіубисіа 
ргху шухвівдпіеній геріопайласі Гадпобсі шКгаїйзкіе| 2бойпеї з разаті і 
орвхагатиі репеїтасії роієкігі. 

ЖМаїеху дагуб до мувипієсіа па схоїо агабісу| геріопаштусі угоїуйзкісі 
еіетепій цКгаїйзКкіеро, у вгапісасії Кідтусі хавроКкоіепіе буб мїппу азврігасів 
пагодоуте фебо еіешелій. 

Рогубумту збозипек до кийигу цЕтаійзків; і дадйей відутеі пазу еїпісяпе| 
иКтаїйеків) па) дціасе) 5іс па оббгагле за5іаЧиіасусії 2 Вгеслуровроїйа Бедтіе 
схуппікієга да|асуга 5аїузіаксіє пагодоуге) дитіе еіетеюіти иКтаїйзКіеро, 

5 15. СегКіему ргамуовіауупа ууїппа 5іс 5їаб сгуппікієго гезраїаіасута 
Тидпо8б пКгаїй5ка х Райзіучета РоізКкішт. Діаїево їе2 паїегу фадуб до 
засрочуапіа ху обгеріе фе) сегікмі іедпоїйер) у Райзімів Ніцтгвїі 5баго- 
зіоугіанькіе) ргху шмвіедпієпій у орбгхедасі піейїбигвісапусЮ іесхука 
гліеібсоууево. 

СОзаїейліепіе Біегагсіпій дисбомтв; од Райзічуа ууіппо зіє 51аб вуагапсіа 
паїедуїево оддліаїучуапіа сегікумі род чухведето абутіїасії райзічуомуеі. 

5 16. ЕКкврапвіа хехупевгапа сумо шКгаїйкієро па обзхагу пагодом/о 
рпіеикехіайомапе уіапа руб гериїомапа ргхех Райзічуо хбоадпіє 7 ріапаті 
репеїгасії роізкієеі. 

5 11. Роїхгеру Киїитгаїпе оКгаїлзкіе уїппу руб заврокоропе ху зро86Ю 
гарехупіа|асу іасхпо8б Киїсигаїна еіепперіи цКгаїй5Ккіево х роізкіто. Діаїево 
феї вузвбеть 82Коіпісіма рггеуідсліапу діа гевіопи му/оїуйз8ківєво улпіеюп 
ууХробасає хагбуупо угагіобсі гербіопаїле цКгаїйаКкіе, |ак гбхупієд штодіїмід 
Когаувіапіе Ідапобсі цкгаїйзкіевно геріопи 2 мгагіовсі киїнигаїпусі роізкісі. 

Беріопаїле іп5бутисіє кийогаїпе цкгаїйзкіе беда ргхедтіовета іго5кіме| 
оріекі Райзіма. 

8 18. Дусіе вовродагсте Гадпобсі цЕгаїйзків| ху вмуеі Тогтіе ограпіласуупе| 
учіапо па їегепіе гебіопи иКгаїдзКіево зазраКка|аб уу КопабгКкасі Тегепомуєй 
атаібісіе геріопаїпе цКгаїй5ків, пафогіазі па муздєгусі засгебіасі 
огвапізасуіпусі м'іпло 5їорпіоу/о зріаїає зів 2 2дусіегп Єовродагсгута Гидпобсі 
роізків) і ідле), Бмуогг4є геріопаїпе птіезгапе КотлогКі огвапігасуіпе улуд8г2еро 
заслербіа. Дофбусху ху ріегуублута гхедтіє дгіаїаіпобсі вовродагсте) па роїц 
вроідліеіссути. 

МУ орехагасії репеїгас)ії роізкіе) паїеду 5бо5оу/аб зазаде обмагіусі дгамуї 
. Чіа еіетеріц цКкгаїйзкіево до роїзкіср огвапіхасуі вовродагсзусі. 

5 19. Райз о РоїзКкіе оїослу вастевбіла оріека уліев цКкгаїдека, Файас до 
роргаууу 5ігиКкіигу гоіпеї феї у/5і і иппойіїуйепіа одріумиц ргхугозвіи 
паїигаїперо. 

Гіаїеко фе? Райєбмо РоїзКіе застербіпа оріека офосху етівгасіє чікгаійзків) 
Гадлобсі мл/еізкіе сагбуто га Єтапісе іа і до обгойком ргаетлувіомусі. 

5 20. Ініейсепсіа шкгаїйзка чу пліаге пага5іатіа буліадотюобсі роййусапеі, 
Ємчагапіціасе) азутпіасіє райзімома, Рефйліе гизуїкоу апа ууе уузгеїкіср 
Фліаіасі ргасу арагаїи райзімомево роїізкіеко. 

5 21. Тепдепсіе апіурайзімоме, бепдепсіе 5імоггепіа |едпоїйево Біоки 
цшКгаїйзкієрвозогає дліаїаїпобо |едйпозіек і бгир шаіаса па сеїш хакібсепіе 
погпаїпево угєрбідусіа роїзко-иКтаїйокіево па зазадасії муге| родапусі р 
родутадепіе рехріестейсіма ууоіеппево орєгаги -- Беда Копз5екууепіліе і 
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вигоуго глувістапе ргхе Райзіліо му їаКі |едпак зрозбб, ру одароуледліаїпобе 
та роугудбге Фгіаіапіа піе рглепозіб па саїо8б Глдпобсі ипктаїлвківі. 


Рговгат ту збовипКи Фо нйпобсі роіезківеі 


8 22. Іхадпобо роіезка, зіапоміаса одгера Єгире ебпістпа па УМ/оїіупій 
роддала лозіапіе ромоїпети ргосевоут азутаїас)і райзілуоме) і роізкіе). 

8 23. МагапКіега Копіесспуга діа погтпаїпебо рггебіеви роугудвгево 
ргосеби іе58і ігоіасіа їе) Пайпобсі од хгріум/буу загомупо цікгаїйзкісю іак і 
ріаоги5Кіср. 

8 24. Ргосез азутаіасії райзбугоме) 1 роізкіе) ПаЧповсі роіе5ків) гогм'|ає 
зів редліе па уузхувікісп роіасі Фліаїаіпобсі Райзбуга і зроіестейзіма 
гбутпостезпієе. 

- - Єіажипопізомалів-од дліадумай схупліком Киїйогаїусі, а ргледе м/52у51- 
Кіша 82Коїу і сегісмті ргамовіачутеі, вогродагстусі і зроїесяпусії огах огбапбуу 
Райзімла гаремупі 5киїестпу ргхеріев ргасу азутіасу)пей). 

5 25, Мобумгета пасгеїпута ргасу азугпіїасудпе) м/бгод Тидпобсі роіезкіє) 
іезі родпіевієпіе чугмуд розіопац дусіа фе) Пйпобсі до вофпобсі еіетепіц 
ггадхасево Кгаїета, ргху гоуупосгезпе) 5іте) репеїгасії киНмгаїпе) роізків). 


Ргоєгат у зіозипіи до Гайпобсі сте5Кіе) і піетіескіє) 


5 26. Сеїепа роїйкукі пагодоч/обсіомге) му зіовипКки до Іидповбсі стезкіе) і 
про ----упіеттієскіє, |650 з'орпіоча азутайасіа бе Таблобсі Ргосез -азутанаєй реізківі ----- 
хуїпіеп ргхеріебаб з5іорпіоуго рг7ех: з 

-- авупліасів райзімуом а 

-- змміахапіе |акпаїріїдвле Гидпобсі слебКіе| і піегпіескіє) 2 Падпобсіа 
роізка і Райзімуета Роізкіта, род му2ріедета Киїєагаїпута 1 возродагсхут. 

85 27. ЗгойКкіеєга азутайасй райзімуомер і роізкіе) Тадпобсі стезкіе) і 
піетіескіе| іе5і ойдгіаїумаліе хЇесудоматпе рггех з2Коїв і 2усіе БоБродбагсте, 
огаз ргхех мукоггувіапіє іер Іміпобсі у/ ргасасі арагаби райзіуоуебо і 
зашогаайомебо. 

Зргамліедйуге Іеса зигоме і копвесуепіпе розіероматіе Єм'агапіціе їиіа) 
вкміесяпобе ргасу. Копіесапута магипкіета а5утлііасії райзімуоме! і пагойоме) 
еіетепіц схезкіево і піетпіескіеєво |е5ї одзерагоматпіє ой оддгіаїумай 
ріупасуср х Кгаїбуу паасіеглузіусі па фегепіє 52коїу, дусіа ройсусяпево і 
гуліахікбчу гейвірцпусі. 


Ргоєташ уу зі05ипКи до Гадпобсі зудомузкіе) 


8 28. Сеїега роїйукі пагодочобсіомге| м збовипКки до Падпобсі гудомузКіе) 
іе5і агапіеізгепіе гої) бер Підпобсі му Хусій ройбусапуга, Киї агаївут і 
вовродагсгута іегепи, Фо гапі угупікаідсусі ле збовиюки ргосепіоуево Те) 
Тадпобсі і уу баКкі зроз66, Бу шклойіїмлб одйріучу идпобсі мліе)зкіе) роізКіе), 
иКтаїйзкіеі і роіезкіє) Фо обгодкоуу пліе|зкісь і ргаегпузіомусі па у/в2убікіе 
зіапомтїзка вроівсспе і Бозродагсте. 

8 29. Егпієгасіа думіоїа 2удоузкіеро з іегепи У/оїупіа одрумлає 5іс 
ууїппа уу їакі зро866, Бу Когарепзомапа Буїа ргхех гбуупостезпу у/аго5і 
Гадпобсі роїзкіеі, а во м/ сеїш цітгутаапіа сбагакіеги їегепи тіезтапево род 
зу2віедета пагодомовсіомути. 
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5 30. Одазіаїуматіе Райєбуа мало харечтіб Іоіаїлобб рай5імомуа Глдповсі 
зудомхузКіе) огах роіопіхасівє ЇсхуКома їеї Гидпобсі. 


УУуКопапіе 


8 31. Родіа! адтаіпізігасу)пу гебіопи до5іо5о0уапу г05іапіе до мупавай 
рехріестейзіма угоіеплебво і ройбукі пагодоууобсіоухе). 

5 32. УУукопапіе рговтатти зросгуууаб паливі у гекасі 

-- адліпізігасії райзіудоме; 

-- евроіопеєво вроіеслейвіма роізкіево. 

Кіегоуутпісімув і падабг пай ргаса огвапбм ууКопамстусп вросгумає 
муїпло уУ гекасі огбвапду Райзіма. 

. 85 33. Ро5міавети ха5адпіссута муКопапіа рговєгати іе5і ровієріепіе ілоіасії 
їегепи У/оіупіа од акіцаїлусі, ргадбм аКгаїйзкісь 2 Маїороізкі У/вспоапіе). 

8 34. АЖфумта ро5іама 5роіеслейсіта роїзкіевно Фа 5ів цлузбкаф ргле7 
роридхепів ху піші угагіобсі єроіесспусі і росхисіє одроуледліаїлобсі га 
ргасе. 2руї дгоріахкоме Кіегоутпісімуо дусіеєтп вроіесспуга ргхех огБапу 
адіпізгасуїпе озіабі ууагіобсі муемупеїгспе зроїеслейсіма роізКкіево. 





Заборовекий Л. В. Великое княжество Литевскоєе и Россия 
во время польского Потопа.-- Москва: Наука, 1994.- 192 с. 


Ще від початку 1970-х рр. праці Л. Заборовського з історії міжнародних відно- 
син виділяються об'єктивністю у вивченні теми. Залучаючи в науковий обіг широ- 
ке коло джерел, не лише російських, а й скандинавських, у тому числі шведську 
літературу, вчений проводить свої дослідження якомога безсторонньо, без особ- 
ливих національних або інших упереджень. Така риса не завжди властива росій- 
ській, польській, українській чи якійсь іншій науці, підносить працю на належ- 
ний науковий рівень. 

Рецензована книжка московського історика -- це видання оригінальних доку- 
ментів з фонду 179 (,Відносини Росії з Польщею") Російського державного архіву 
давніх актів у Москві, Основу її становить одна велика архівна справа, публікація 
якої супроводжується змістовними коментарями ученого та підрядковими приміт- 
ками -- різночитаннями тексту. Документи впорядковані у такій самій послідов- 
ності, як і в рукописному збірнику, на маргінесах подано архівну пагінацію. Тек- 
сти відтворено згідно з правилами передачі документів ХУІЇ ст. при збереженні 
орфографічних та стилістичних особливостей. 

Загалом джерела стосуються маловивченої теми російсько-литовських відно- 
син 1655 -- початку 1656 рр. З-понад вісімдесяти документів виділяються два ста- 
тейні списки російських послів Василя Лихарьова до литовських гетьманів Януша 
Радзивілла та Вінцентія Гонсевського (14 (24) серпня -- 1 (11) вересня 1655 р.) і 
Федора Ртіщева до Вінцентія Гонсевського (5 (15) вересня - - 28 вересня (8 жовт- 
ня) 1655 р.). Решта документів -- це відписки, чолобитні, переклади польських 
листів до воєвод і до царя, царські грамоти, постанови. Ці джерела містять бага- 
тий матеріал до історії російсько-литовсько-польської дипломатії часів Потопу. У 
найвагомішому, на нашу думку, документі -- польському статейному списку 
Василя Лихарьова -- можна знайти цінні відомості про мотиви і характер піддан- 
ства Януша Радзивілла шведському королеві Карлові Х Густаву: литовський геть- 
ман пояснює причини, що спонукали його до цього кроку. Слід зауважити, що від 
самого початку війни 1648 р. і впродовж наступних років Януш Радзивілл мав ав- 
торитет голови протестантів у Речі Посполитій, вів дипломатичні переговори з 
Семигородом, підтримуючи кандидатури Ракоціїв на польський престіл, і був 
виразником литовського автономізму в державі. Утиски кальвінізму московським 
урядом на завойованих землях Литви, жорстка бюрократична система самодер- 
жавства, цілком протилежна до шляхетської свободи, -- усе це відштовхувало 
литовську шляхту від московської протекції. Коли ж із нападом Карла Х на Польщу 
близький конфлікт між Росією і Швецією став неминучим, частина литовської 
еліти взяла підданство шведського короля, приєднавшись таким чином до євро- 
пейської протестантської ліги. Російсько- шведська війна 1656 р. чи не найбільшою 
мірою була спричинена територіальним розподілом впливів між обома державами 
у Великому князівстві Литовському. У підтексті цього було балтійське питання: 
бажання Москви добратися до узбережжя Балтійського моря, а Швеції - - вста- 





588 ЯРОСЛАВ ФЕДОРУК 





новити своє допіпійта плагів Ваїісі. Підданство ж Януша Радзивілла зміднювало 
грунт шведам у Литві, і це відображалося на стосунках Карла Х з Олексієм 
Михайловичем: , Пишется Ріадзивил| швецкого короля и и В(еликого) к(няжества| 
Дитовского великим гетманом, ливинеким |себто віленським.-- Я. Ф.| воеводою. 
А княжество Литовское бьшло польского короля, а за его великие неправдь Вилну 
и литовские городь поимал. А за шведом николи княжество Литовскоєе не бьтвало. 
А шветцкой король з государем нашим в вечном докончанье. Й то чинит меж 
віеликого) государ|я нашего гетман РГадзивилі| с швецким королем ссору" (С. 27). 

Але не всі литовські магнати і шляхта підтримали почин свого лідера. На місце 
великого литовського гетьмана сейм призначив Павла Сапігу. Під боком у самого 
Януша Радзивілла зародилася опозиція в особі польного гетьмана Вінцентія Гон- 
севського. І Радзивілл, і Гонсевський кожен від себе відправляли послів до мос- 
ковських воєвод і царя. Це закінчилося ув'язненням польного гетьмана Радзивіл- 
лом, і у статейному списку Федора Ртіщева (С. 46--54) є багато важливих відомостей 
про настрої литовсько-польського суспільства з цього приводу. - 

Окрему групу документів становлять матеріали гродненського підстолія Са- 
муїла Гладовицького від Павла Сапіги і сенаторів до царя 10 жовтня 1655 р. -- 
6 січня 1656 р. (С. 62-- 75). Серед цих документів виділяються пункти, якими поль- 
сько-литовський уряд зондував можливості переговорів з царем. Поміж іншими 
пунктами, які стосуються безпосередньо України, згадується, щоб цар стримав 
Богдана Хмельницького і Андрія Бутурліна від війни. Якраз тоді закінчувалася 
літньо-осіння кампанія українсько-московських військ на Поділлі і в Галичині. 
Цікавий факт знаходимо у статейному списку Василя Лихарьова, котрий говорив 
Янушеві Радзивіллу про наказ царя Хмельницькому і Бутурлінові йти походом до 
Кракова (С. 32). Це явне перебільшення задля впливу на Януша Радзивілла. Але, 
крім того, у підтексті тут також можна побачити загрозу російсько-шведського 
конфлікту не тільки у Великому князівстві Литовському, а й у самій Польщі -- 
Краків був містом, на яке претендували Карл Х і його пізніший союзник Юрій П 
Ракоцій. 

Треба відзначити, що рецензований збірник документів дуже багатий на відо- 
мості про генезу Віленських переговорів восени 1656 р. -- першої ластівки цілої 
серії московсько-польських трактатів другої половини ХУП ст. увінчаних Віч- 
ним миром 1686 р. Тут видно ініціативу Речі Посполитої у 1655 р. до початку пере- 
говорів, хоч вже у 1656 р. Олексій Михайлович сам був зацікавлений закріпити 
свої позиції у війні з Річчю Посполитою якимось договором і тим самим знайти 
собі союзника проти Швеції. Нагадаємо думку про те, що Росія припустилася 
дипломатичної помилки, розпочавши навесні 1656 р. війну з Карлом Х без жодно- 
го союзника), Але, крім двосторонніх відносин Москви і Речі Посполитої, ці дже- 
рела вказують також на участь Австрії у посередницькій місії під час переговорів 
1655 р. ,|..| цесарь хрестьянской, того ж де между нами желаючи умиренья и 
вечного неразоренного приятства, послал великого посла своего до е|го| ціарского| 
віеличест)ва, которьй уже, чаем, доселе есть у ціарского) з|еличества!|, также и 
у короля, его) мійлости|, пана нашего милостивого, того ж желаючи умиренья" 
(С. 10). Це діялося під тиском Яна Казимира на імператора у рамках вже традицій- 
ної австрійської політики, виробленої щодо Польщі після закінчення Тридцятиліт- 
ньої війни у 1648 р. Такий фактичний матеріал допомагає краще зрозуміти, чому 
на Віленських трактатах 1656 р. польсько-литовські урядовці так твердо тримали- 
ся посередницької місії Австрії, відхиляючи пропозиції інших країн. Від себе до- 





іСмолій В.А. Степанков В.С.Богдан Хмельницький: Соціально-політичний 
портрет-- К. 1993.-- С. 444. 
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дамо, що наприкінці 1655 -- на початку 1656 рр. для Фердинанда ПІ була акту- 
альною можливість посередницької місії між Річчю Посполитою і ПІвецією. Для 
цього у грудні 1659 р. він зібрав у Франкфурті німецьких електорів, які доручили 
електорам. Саксонії і Майнца виконувати роль таких посередників?. На початку 
1656 р. Карл Х і Фердинанд Щ обмінялися послами у цій справі. Але тут уже, 
крім польсько-литовсько-московських відносин, задіяна боротьба Австрії за впливи 
у Німеччині з лідером німецьких протестантів бранденбурзьким курфюрстом Фрі- 
дріхом Вільгельмом, а це вже безпосередньо не стосується теми, порушеної у 
рецензованому збірнику документів. 

Проте, якщо ми вже згадали про європейську дипломатію того часу, варто 
ще додати про намагання Карла Х виправдати перед Москвою своє вторгнення у 
Польщу. У липні--серпні 1655 р. до царя була відправлена шведська місія з цього 
приводу (С. 21). Тут можна згадати, що це посольство було одним із багатьох у 
цілій акції шведського короля з метою повідомити Європу про свої рішучі наміри 
щодо Речі Посполитої. Серед інших посольств варто згадати й посольство від Кар- 
ла Х до Данії, де король Фрідерик ПІ узагалі відмовив в аудієнції шведському 
послові?, - 

Документи, пропоновані Л. Заборовським читачеві, подають ще багато відо- 
мостей про відносини Росії та Речі Посполитої. Нами обговорювалися лише ті з 
них, які, на думку рецензента, здаються найпримітнішими. Усі джерела склада- 
ють першу частину монографії. Друга частина , Перед Потопом" (С. 131--185), -- 
це аналіз найважливіших проблем передісторії шведського наступу на Річ Шоспо- 
литу, зовнішньої політики польсько-литовської держави за кілька місяців перед 
початком війни 1655--1660 рр. 

Сам автор визначає цю частину як доповнення до публікації документів, яке 
дає краще розуміння зовнішньополітичної ситуації того часу. Позитивним у цьому 
розділі можна назвати те, що Л. Заборовський не обмежується аналізом зовніш- 
ньої політики Речі Посполитої, а зупиняється й на внутрішньополітичному роз- 
витку держави. Де стосується передовсім податкової політики короля та уряду, 
збору грошей на утримання армії, виплату заборгованости жовнірам за попередні 
роки, прояви деморалізації у війську - - усе те, що мало найбільше значення для 
боєздатности Речі Посполитої у боротьбі з козаками та зовнішніми ворогами. При 
цьому дослідник визначає три найбільші проблеми, які не були розв'язані у дер- 
зжаві на середину 1650-х рр: -- війна в Україні, суперечності з Москвою за Смо- 
ленськ та непорозуміння зі шведами щодо королівських титулів і земель у Ліф- 
ляндії. Державна машина Речі Посполитої була дуже громіздкою і повільною, що 
ставило короля у залежність від шляхти і часто перешкоджало ухвалювати рі- 
шення, До того ж сам Ян Казимир не завжди правильно орієнтувався у ситуаціях, 
де помилки призводили до фатальних наслідків. Це, наприклад, стосується поль- 
сько-шведських відносин, відносин Речі Посполитої з Москвою (особливо коли 
Ян Казимир відхилив пропозиції царя влітку 1653 р. бути посередником для зами- 
рення з козаками) і т. ін. Л. Заборовський зупиняється на кожній з проблем -- 
простежує, на які пдступки шляхетське суспільство готове було піти у відноси- 
нах з козаками, які шляхи пропонувалися до згоди з Москвою тощо. 


(2 ВібНоїека Роїєкіе) АКадетії Мацк у Кгакоміе, іеку Іопдуйзкі, Мо 8213, і. 33, 
аг. 11--11 од». 12--12 оду. 18 ойуу,; див. також с. 151 рецензованої книжки. 

9 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, від. рукописів, 
ф. 5 (Оссолінські), спр. 189/1Ї, арк. 804. 

4Там само-- Арк. 711. 
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Особливо докладно автор простежує зв'язки зі Швецією, аналізуючи польські 
посольства до Стокгольма у 1654--1655 рр. Дослідник критикує польський уряд за 
самовпевненість у той період, і це мало трагічні наслідки для держави. Влітку 
1654 -- на початку 1655 рр. варшавські політики були настільки переконані в успі- 
ху майбутньої кампанії в Україні, що не використали кількох пропозицій про 
посередництво: молдавського господаря і трансільванського князя восени 1654 р. 
для замирення з Україною, а бранденбурзького курфюрста (двічі) та австрійсь- 
кого імператора -- з Москвою. Така ж недалекоглядність була й у переговорах з 
Карлом Х, котрий навіть після прийняття риксдагом у грудні 1694 р. рішення щодо 
війни з Польщею готовий був до миру з Річчю Посполитою ще у квітні 1655 р. 
Найбільший стимул шведів до переговорів приховувався у чутках про московські 
плани здійснити марш до Балтики і про великі військові операції царя у прибал- 
тійському регіоні. Але на весну 1655 р. було вже видно, що подібні розмови були 
перебільшеними, і небезпека від Москви здавалася не такою великою. Цей мо- 
мент, як і подальша легковажність Яна Казимира щодо замирення на Півночі 
(місія Андрія Морштина до Стокгольма восени 1654 -- на початку 1655 рр.) оста- 
точно вирішили справу наступу Карла Х, причому основні сили мали йти не 
через Ліфляндію, згідно з початковим планом, а через Померанію або Західну 
Пруссію -- безпосередньо ка Великопольщу. 

На окрему увагу заслуговують екскурси Л. Заборовського: про польсько-бран- 
денбурзькі відносини того часу; про позицію Голландії (переговори в Амстердамі 
королівського посла Миколая Бие); про спроби віденського двору у 1656-1655 рр. 
бути посередником для замирення Яна Казимира з Росією або зі Швецією; про 
відносини короля з магістратом міста Гданська, зокрема, якщо йшлося про по- 
шуки грошей і найм війська тощо. 

Важливе місце займає також аналіз османсько-кримської політики. Позиція 
кримського хана великою мірою залежала від Порти, особливо якщо говорити про 
Мегмед-Гірея ГУ у порівнянні з його попередником Іслам-Т їреєм І. Після під- 
данства Богдана Хмельницького Москві загроза для Османської імперії з боку 
морських походів донців і запорожців була очевидною. Тому погляди Порти на 
східноєвропейську політику 1654--1655 рр. змінювалися відповідно до вимог часу: 
від заперечення українсько-московського союзу 1654 р., коли Крим переживав 
міжусобну боротьбу після смерти Іслам-Гірея ПІ, до поміркованого ставлення до 
козаків у 1655 р. і заборони ханові втручатися у конфлікт. Такими дипломатични- 
ми кроками між Стамбулом і Бахчисараєм українські політики змогли нейтралі- 
зувати хана влітку 1655 р. під час козацько-московського походу на Львів. У самій 
Порті погляди на становище у Східній Європі розділилися. З одного боку, партія, 
яку підтримував сілістрійський Сінуш-паша, була схильна до укладення догово- 
ру з Україною, з другого -- група стамбульських урядовців, які вважали за необ- 
хідне зміцнювати союз Речі Посполитої і Криму, аби перешкоджати дальшому 
зміцненню Росії. Однак дипломатичного тиску Порти на Крим було недостатньо, 
щоб перешкоджати ханові здійснювати власні плани восени 1655 р. 

Ця коротка рецензія, звичайно, не може охопити всіх аспектів проблем, які 
порушуються у публікованих документах і коментарях історика. Загалом книжка 
містить багато цінного матеріалу і викликає зацікавлення у дослідників. 
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Записки історичного факультету |Одеського державного 
університету імені І. І. Мечникова / Гол. ред, В. Н. Станко, 
заст. гол. ред. Т. Ї. Попова, відповід. секретар І. С. Гребцо- 
ва; чл. редколегії: В. П. Ващенко, В. Г. Кушнір, І. В. Нем- 
ченко, Ф. 0. Самойлов, В. М. Хмарський|--- Одеса, 1995.-- 
Вип. 1.-- 249 с.; 1996.-- Вип. 2.--.125 е.; Вип. 3.-- 181 с. 
1997.-- Вип. 4.-- 252 с.; Вип. 5.-- 328 с..1998.-- Вип. 6: 
Хмарський В. М. З історії розвитку археографії на Півдні 
України: Аполлон Скальковський. - 318 є. | 


Відрадно констатувати, що в наші дні поступово відроджується й набирає 
потуги науково-дослідна робота у вищих навчальних закладах. ІПдтвердженням 
цього є поява нових серійних видань. Серед.их привертають увагу ,Записки істо- 
ричного факультету Одеського державного університету імені І. І. Мечникова". 

Присгупаючи до підготовки , Записок", редколегія вирішила в межах кожно- 
го випуску систематизувати розвідки у п'яти розділах, а саме: 1. Історія, теорія 1 
методологія історичної науки. 2. Спеціальні історичні дисципліни. 3. Історія Украї- 
ни. 4. Археологія і етнографія. 5. Всесвітня історія. 

Проте оскільки обсяг книги виявився надто великим, вона була надрукована 
в трьох випусках. До першого з них увійшли два розділи: І. Історія, теорія і мето- 
дологія історичної науки (Попова Т. Й. Проблема формирования историографий 
как научной дисциплинь: традиционньюе подходьр и новьюе модели; Студен- 
ков ЙИ.В.О междисциплинарньх исследованиях к вопросу о содержаний поня- 
тия; Колесник І. 1. , Регіональне" як чинник формування української національної 
історіографії; Веселова Т.Н., Мельник О. В. Из историм вьтмшего женского обра- 
зования в Одессе (последняя треть ХІХ -- нач. ХХ вв); Першина 3. В., Сар- 
бей В. Г.Первьй обобщающий труд по историй Черноморского флота; Хмарсь- 
кий В. М. А.О. Скальковський як дослідник гайдамацького руху; Избаш "Т.А. 
А.Л. Бертье-Делегард: последние годь: жизни; Максименко Й. В.Евгений Щеп- 
кин о Леопольде Ранке: опьт биографического исследования; Ильченко В. А. 1939 
год: на перекрестке мнений). П. Спеціальні історичні дисципліни (Шабанова А. М. Ис- 
точники изучения промьюсловьх занятий и торговли крестьян южного Обонежкхя 
в ХУПІ в. Радзиховская Е. А. Новая публикация документов о деятельности бан- 
ковской компании Буопаккорси: процес провансальной дворянки Сибилльт де Ка- 
брис против Маттео Виллани; Гребцова Й. С. Пресса южньх губерний Украйньт 
первой половиньт ХІХ в. как источник по истории Новороссийского края; Самой- 
лов Ф. А. Воспоминания современников как источник по иметорий Новороссийского 
края; Малевич С. В. Йз истории становления генеалогий российского дворянства; 
Сурай Ю. І. З історії української газети ,Нова Рада" (1917); Раковский М. Е. Вьбор 
исторического пути: Юг Украийньт в 1917--1920 гг. (Концептуально-источниковед- 
ческий подход); Бачинський А. Д. Життєописи задунайських запорожців. 1809 р. 
Травень. 

Другий випуск охоплює розвідки розділу ПІ. Історія України (Гресько С. П. Іс- 
торичне Поділля у взаєминах Великого князівства Литовського і Золотої Орди 
(40--90-ті рр. ХІМ ст.); Ващенко В. П. Розвиток гужового транспорту в містах Пів- 
денної України в кінці ХУШІ -- першій половині ХІХ ст, Гончарук Т.Г. Тариф 
1822 року і протекціоністська митна політика Росії першої половини ХІХ століття 
(Історіографія проблеми); Фроюк Н. М. Етносоціальний склад населення Одеси у 
дореформений період в історіографії; Бачинська О.А. Торгівля в Дунайському 
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козацькому війську 1828--1869 рр, Похила Л.С.Художня проза П.Куліша як 
джерело для вивчення його історичних поглядів; Марченко О. М. Діяльність орга- 
нів міського самоврядування Півдня України в пореформений період ХІХ ст.; 
Мисечко А. І. Викладачі й студенти Новоросійського університету в діяльності 
Українського товариства , Просвіта" в Одесі (1905-1909); Потолов С. Й. Рабочее 
движение в 1905--1907 гг. и Одесса; Домбровський О. І. З історії формування укра- 
їнських збройних сил в 1917 році; Войтович А. Е. До питання про участь політич- 
них партій в діяльності місцевих органів влади на Півдні України в 1920 році; 
Шкляєев ИЙ. Н. Мишка Япончик (Применение метода сравнительного анализа в ис- 
торической биографистике); Шелест Д. С. Динаміка міського населення в Півден- 
ній Україні (50--60-ті рр.); Бондар Г. С. Динаміка міського населення в Південній 
Україні в кінці 50-х--80-х роках ХХ століття). 

У третьому випуску опубліковані розвідки розділу ТУ. Археологія і етногра- 
фія (Станко В. Н. Хозяйство населения степей Северного Причерноморья в зпоху 
мезолита; Смьшнтина Е. В. Динамика типов археологических памятников на тер- 
риториий Украйнь в зпоху мезолита; Булатович С. А. Некоторье аспектьт изуче- 
ния монетного дела античньїх городов Малой Азий в УЇ--ТУ вв. до н. з., Охотни- 
ков С. Б.Остров Змейньй в античное время и средние века; Бондарь Р. Д. Из 
истории Дунайского лимеса верхней Мезим; Старкин А. В. Костнье остатки плей- 
стоценового бизона Юга Украмйнь; Шабашов А. В. Терминология родства болгар 
Украйньх; Станко В. Н., Шабашов А. В. дтнографическое изучениєе болгар Южной 
Украйнь в Одесском университете: методика и направления исследований) та 
розділу У. Всесвітня історія (Довгополоза О. А. Ранние формь толерантности в 
Западноевропейской культуре (По материалам ,Краткого трактата о политичес- 
кой власти! Джона Пенета); Немченко Й. В. Индивидуализм в английской поли- 
тической мьісли срединь: ХУЇЇ века: Т. Гоббс и теоретики власти де Їасіо; Дьо- 
мін О, Б. ,Нідерландське питання" в європейській політиці Англії (1576--1585 р); 
Полевщикова Е. В. У истоков ,ламфлетной войньхт конца ХУПІ века (К историй 
споров вокруг ,Беседь: о любви к нашей стране" Р. Прайса); Двиркун А. Ф., Кре- 
стовская Н. Н. Политика США на Дальнем Востоке в оценке русской прессьт (нач. 
ХХ в.); Сайгакова Л. А. Украйнско-израйльские отношения: проблемьт истории и 
политики). 

У п'яти розділах четвертого випуску оприлюднено 32 статті: розділ І, що має 
назву ,ДАрхеологія та етнографія України", містить шість статей: Станко В.Н. 
Некоторьїе итоги изучения позднего палеолита Северо-Западного Причерномо- 
рья (2. Днепровская группа памятников), Смьінтина Б. В. Вопрось: культурно-ис- 
торической адаптации (По материалам мезолита степной Украиньї); Булатович С. А. 
О происхождении и составе металла кизикских статеров; Мартьненко А. Й. Ис- 
торическое развитие Никония в последней трети ГУ в. до н. з. по данньм Клейм 
Фасоса; Петрова Н.О. Традиційні форми дошлюбного спілкування молоді (За ма- 
теріалами етнографічних досліджень Одещини); Прігарін О. А. Ритуальне освоєн- 
ня нового житла в традиційній культурі болгар Бессарабії (перша половина ХХ ст.). 

Розділ П містить дев'ять статей з історії України: Ващенко В. П. Морський 
транспорт Південної України в дореформений період; Фроюк Н. М. Історія пер- 
ших православних в Одесі; Першина 3. В., Похила Л. С. До історії видання роману 
П. Куліша , Чорна рада" в Одесі; Сурай Ю. І. Соціал-демократична газета , Луч" 
про робітничий рух в Україні (1912--1913 рр.); Вінцковський Т. С. Населення Пів- 
дня України в боротьбі за утворення української національної держави (лютий 
1917 р. -- січень 1918 р.), Котляр Ю. В. Нове про напрями і типологію селянських 
повстань на Півдні України (1919--1920 рр.); Шелест Д. С., Мошак О. В. Політичні 
концепції вчених української діаспори 20--380-х років ХХ ст. Гончарук Т.Г. Де- 
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які проблеми вивчення характеру російсько-української торгівлі першої полови- 
ни ХІХ ст. в українській історіографії; Бачинська О.А. Територія Дунайського 
(Новоросійського) козацького війська та Її особливості. 

Статті- ПІ розділу присвячені історії, теорії та методології історичної науки: 
Попова Т. И. Историософия как теория истории (часть первая), Прутцев С.Б. 0 
узаконах историий": некоторье аспекть предмета исторической науки в марксист- 
ской историографиий 50-х---80-х годов ХХ ст; Максименко Й. В. Биографистика и 
бисисториография; Попова Т.Й. Мельник О. В. Историография в учебном про- 
цессе на Одесских вьсших женских курсах; Гончарук Т.Г. Новикова Л. В. 
В.К.Надлер: к биографим историка; Веселов С.Г., Саликова Т.Н.О некоторьіх 
подходах в историографиий к изучению творчества А. А. Скальковского по проба 
мам зкономики Юга Украйнь. 

Спеціальним історичним дисциплінам присвячено чотири статті розділу ТУ: 
ПТабанова А. М. Наємньй труд в сельском хозяйстве Северо-Запада России в Х У в. 
(По материалам Обонежкея); Гребцова Й. С., Мирошниченко В. А. Источники изу- 
чения историй акционерной компаний РОПИТ; Милевич С.В. Князья великиєе, 
удельнье, служиль: генеалогический состав и политический статус; марево 
кий В. М. Початок археографічної діяльності в Одесі. 

Всесвітня історія у розділі У представлена сімома статтями: Бондарь Р. Д. Из 
истории создания дунайского лимеса римской провинции Дакия; Дьомін О. Б. 
Англо-португальські відносини третьої чверті ХУЇ століття та позиція Іспанії; 
Немченко Й. В. Томас Гоббе и Роберт Филмер:! радикализм в теории суверенитета; 
Самойлов Ф. О. Сторінки історії народної освіти на Півдні України в 60-ті роки 
ХІХ ст. В.Г. Варенцов; Раковский М. Е., Ильченко Б. А. Забьтая страница исто- 
рим Второй мировой войньх; Брусиловская О. С. Новьте тенденции в политике СПА 
в Восточной Европе: анализ современной американской политологий; Войтович А. И. 
США и Япония в 1990-е годьх: проблемьт взаймного перінеретня, в американской 
меторнограєий: 

У п'ятому випуску опубліковано 53 статті, у тому числі з археології та етно- 
графії України: Станко В. Н. Промьксел бизона в палеолите Северного Причерно- 
морья; Смьшнтина Б. В.О соотношений лояльной культурной традиции и способа 
хозяйственно-культурной адаптации в зпоху мезолита; Вулатович С. А. К исто- 
рий формирования фондов Одесского археологического музея: В. Г. Тепляков; 
Двиговский А. Н. Социальная структура сарматского общества Северо-Западного 
Причерноморья (По данньм погребального обряда); Шабашов А. В. Система род- 
ства албанцев; Прігарін О. А. Традиційне житло етногрекоконфесійних груп росіян 
Нижнього Подунав'я ХІХ-- ХХ ст. Агафонова Т.А. Одежда украйнского населе- 
ния Юго-Западной Украйнь ХІХ -- начала ХХ вв. Петрова Н.О. Міжетнічні 
взаємовпливи російсько-українського населення Буджака в середині -- другій 
половині ХХ ст. (За матеріалами етнографічних досліджень весільного фолькло- 
ру); Диханов В. А. Основнье праздники календарного обрядового комплекса бол- 
гар и гагаузов Украйньг з історії України: Курас І. Ф. Петро Могила: міжнародне 
визнання українського культурного діяча, Ващенко В. П. Ввіз капіталів у проми- 
словість Південної України в кінці ХУЇП -- на початку 60-х років ХІХ ст.; 
Фроюк Н.М. Вклад етнічних груп Одеси у розвиток зовнішньої торгівлі в кінці 
ХУПІ -- першій половині ХІХ століття; Гончарук Т.Г. Деякі аспекти висвітлен- 
ня економічного життя України на сторінках журналу ,Основа" (1861--1862 рр.); 
Першина З. В. Ще раз про Івана Мартиновича Ковальського; Мисечко А. І. З історії 
родини Шелухіних; Шелест Д. С. Національно-державницькі погляди С.Л.Рудни- 
цького; Сурай Ю. І. Громадсько-політична думка Росії і України про роль і місце 
періодичної преси (друга половина ХІХ -- початок ХХ ст.); Шишко О.Г. Еволю- 
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ція поглядів українських соціал-демократів на проблему державності України на 
поч. ХХ ст. Домбровський О. І. Перший український з'їзд; Вінцковський Т. С. Діяль- 
ність Української Військової Ради в Одесі; Агафонова Н. В. Основні акценти в освіт- 
ній політиці доби Директорії (На архівних матеріалах); Фесик О. В. Західна історіо- 
графія про рух Опору в УРСР в середині 1950--1960-х рр.; з історії, теорії, 
методології історичної науки: Попова Т.И., Панасюк В. Б. Об инфраструктуре ис- 
торической науки; Прутцев С. Б. Модель истории в творчестве Т. Н. Грановского; 
Максименко Й. В. Вопросьт методологиий истории в научно-педагогической деятель- 
ности Е. Н. Шепкина; Похила Л.С. П. Куліш очима М. Драгоманова; Полозовсь- 
ка О.В. О.І. Маркевич про походження свого роду; Мирошниченко В. А. Деятель- 
ность А. М. Маркевича в Одесском Обществе Йсториий и Древностей (По материалам 
Записок Одесского Общщества Йсторий и Древностей); Попова Т.Й.О методике 
биоисториографических исследований; Мельник О.В. З історії Київських вищих 
жіночих курсів (1878--1886); спеціальні дисципліни: Кульчицький С.В. Демогра- 
фічні втрати від голоду 1933 р. в областях УСРР; Никульча Й. Я. Румьінский оку- 
пационньй режим в Транснистрими; Долженков О. О. Архівні фонди ЦЕ КЛІ) про 
втручання союзних органів управління в діяльність адміністративних та госпо- 
дарських органів України в 1920-ті рр.; Хмарський В. М. З історії архівної справи 
в Одесі (про намагання А. О. Скальковського заснувати в 30--40 рр. ХІХ ст. Їсто- 
ричний архів); Бондар Г. С. Краєзнавчі матеріали на сторінках ,ООдесского вестни- 
ка" в 1827--1833 рр. Шабанова А. М. Источники изучения судостроительного про- 
мьюсла крестьян Северо-Запада Россий в ХУП -- п. п. ХУПІ в. Андрієва К.О,., 
Дьомін О. Б. Політика Англії в ,португальському питанні" кінця 70-х рр. ХУЇ ст. у 
світлі іспанських дипломатичних джерел; Гребцова Й. С., Гребцов В. М. Примене- 
ние формально-количественньх методов атрибуции средневековьтх текстов в трудах 
по историм культурьг зі всесвітньої історії 16 статей: Бондарь Р. Д. Из историй 
дакийских войн и вооружения Тгораецт Ттаіапі в Нижней Мезии (1); Избаш Т.А. 
Московское нумизматическое общество; Радзиховская Е. А. Ремесло нотариуса и 
его протагонисть в южнофранцузском городе ХУ з., Дьомін О. Б. Зовнішня полі- 
тика Англії початку ХУП ст.: до історії формування франко-англо-голландського 
союзу; Немченко Й. В. Идея ,смешанной монархии" в роялистокой политической 
мьюсли Англиий 40-х гг. Х. М века; Тоцкий ПІ. Н. Проблема статуса подданого: кри- 
тический анализ официального галликанизма ХУ--ХУПІ вв.; Крестовська Н. М., 
Цвіркун О.Ф. М.П.Адамович -- ватажок одеських моряків; Самойлов Ф. О. 
ІП. Б. Струве та українське питання (1907--1914 рр.); Ракоский М. Памятнье страни- 
ць истории (к 80-летию Октябрьской революции: региональньй аспект); Шкляєев Й. Н. 
Одесская Губчека как орган внесудебной репрессий; Покась М. С. Внешнеполи- 
тический аспект ядерного разоружения Украйнь; Горун Д.А. Украйнско-поль- 
ские отношения в постсоветский период: некоторье аспектьт сотрудничества; Се- 
вельев Г. С. Политика СПА в отношений Кубь в 80-х, 90-х: анализ американской 
немарксистекой историографии и политологиий; Сайгакова Л. А. Украйна и Израиль: 
ко историй межгосударственньх отношений; Горбатюк Н.І. Украйнско-канадскиє 
отношения на современном зтапе (1991--1994), Соколовский Т. В. НАТО и Украина: 
анализ позиций украйнских политических сил. 

У шостому випуску ,Записок" надрукована монографія В. Хмарського , З історії 
розвитку археографії на Півдні України: Аполлон Скальковський". Для.її напи- 
сання автор використав широке коло джерел. Насамперед праці вченого і рецензії 
та відгуки на вих у тогочасній пресі, дослідження істориків, у яких розглядаєть- 
ся той чи інший бік діяльности А. Скальковського; мемуари Є. Андрієвського, 
О. Дерибаса, М. Козакевича, С. Петровського, М. Скальковського, листування істо- 
рика, періодичну пресу і насамперед газети , Одесский вестник", ,ООдесские но- 
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вости", ,Новороссийский телеграф'ї; звіти, протоколи та інші матеріали Одесь- 
кого товариства історії і старожитностей, одним із засновників якого він був ( 1839). 
Хоч архівні джерела про життя і діяльність ученого розпорошені у кількох архі- 
зосховищах (в Одесі -- у Державному архіві Одеської области та Одеській державній 
науковій бібліотеці їм. М. Горького; у Києві -- в Інституті рукописів Національної 
"бібліотеки України ім. В. Ї. Вернадського; у Санкт-Петербурзі -- в Санкт-Петер- 
бурзькій філії Інституту російської історії Російської академії наук; у Відділі руко- 
писів Інституту російської літератури (, Пушкінський дім"); Російської академії 
наук та Російському державному історичному архіві), автор зумів з ними ознайо- 
митися і тою чи іншою мірою використати. 

Оскільки А. Скальковський не залишив повної автобіографії, у монографії 
використані формуляри, рапорти, доповідні записки генерал-губернаторові М. Во- 
ронцову. Це дало змогу зробити істотні доповнення й уточнення у біографії А. Скаль- 
ковського, зокрема, про його пошукову діяльність. Важливим джерелом для ви- 
світлення життєвого шляху вченого є ,Щоденник", який він з невеликими 
перервами вів з 1830 по 1898 р, і котрий може бути предметом спеціального дослі- 
дження, оскільки містить важливі відомості про суспільно-громадське життя Одеси 
в 30--90-тірр. ХІХст. У дослідженні, що розглядається, використані записи за 
1885--1845, 1880--1885 рр. 

Монографія складається зі вступу і чотирьох розділів: 1. Нарис життєвого 
шляху і творчості А. Скальковського. 2. Пошук історичних джерел. 3. Збереження 
та опис історичних джерел. 4. Характеристика ЗАИнної археографії А. Скальков- 
ського. - 

У першому розділі автор зосередив увагу на одеському періоді життя, служ- 
бовій кар'єрі А. Скальковського як чиновника канцелярії новоросійського і бесса- 
рабського генерал-губернатора, керівника Головного статистичного комітету Ново- 
російського краю, на його науковій діяльності як історика, статистика, економіста, 
етнографа, фольклориста, письменника, публіциста. 

У другому розділі розглядаються питання, пов'язані з пошуком А. Скальков- 
ським історичних джерел, першими археографічними експедиціями, понтіуковою 
діяльністю у 1836--1838 рр. археографічною експедицією 1839 р. і виявленням 
Архіву Коша Запорізької Січі та археографічними пошуками 1840--1847 рр. 

Третій розділ присвячений аналізові заходів А. Скальковського, спрямованих 
на збереження та описування історичних джерел, зокрема, пов'язаних з нама- 
ганнями створити історичний архів в Одесі. Тут ідеться про обставини, за яких 
до А. Скальковського потрапили 8 стосів матеріалів колишнього професора Хар- 
ківського і Петербурзького університетів А. Дегурова, який на початку ХІХ ст. 
був візитером Одеського учбового округу, а 1854 р. матеріали професора Віленсь- 
кого університету 1. Лобойки. Усі ці матеріали учений зберігав у себе вдома, бо 
вони разом з його особистими документами потрапили до Санкт-Петербурга і збе- 
рігаються в Архіві філії Інституту російської історії (Ф. 200, оп. 2, спр. 287--305). 
Викладені й обставини надіслання документів з архіву Коша Запорізької Січі, які 
до 1898 р. перебували в особистому архіві ученого і практично були малодоступні 
або й зовсім недоступні іншим ученим. А. Скальковський дуже неохоче й досить 
вибірково ставився до надання їм такої можливости, чим заслужив справедливі 
нарікання. Тільки за два місяці до смерти (жовтень 1898 р.) А. Скальковський пе- 
редав Архів Запорізької Січі до Архіву новоросійського і бессарабського генерал- 
губернатора. Характеристика публікацій А. Скальковського зроблена в четверто- 
му розділі. 

Протягом 1836--1900 рр. побачили світ 55 праць А. Скальковського, в яких 
оприлюднено 730 документів, у тому числі близько 400 повністю, решта -- у 
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витягах. За тематикою вони діляться на чотири групи: 1) з історії Запорізької Січі 
та гайдамаччини; 2) з історії Новоросійського краю (Півдня України); 3) з історії 
Одеси; 4) з інших питань. Переважна більшість цих документів опублікована се- 
ред авторського тексту, зокрема, в таких працях, як ,Хронологическое обозре- 
ние истории Новороссийского края", ,История Новой Сечи или последнего Коша 
Запорожского", ,Наєздь гайдамак на Западную Украину в ХУМПІ ст. 1733--1768" 
та ін. Що ж стосується методів археографічного опрацювання документів, то во- 
ни А. Скальковським не були вироблені. 5 

Як представник офіційної історіографії А. Скальковський відбирав для публі- 
кації ті документи, які вкладалися у його світосприймання. Найхарактерніша щодо 
цього є праця ,Наєздь гайдамак на Западную Украйну в ХУМІШ ст. 1733--1768", 
яку гостро критикував М. Максимович. Відповідну оцінку їй дав і Тарас Шевченко 
в Холодному Ярі", | 1 1111 

Істотним доповненням й уточненням викладеного є додатки: Додаток 1. Ое- 
новні дати життя і діяльності Аполлона Скальковського; Додаток 2. Короткі відо- 
мості про родину Скальковських; Додаток 3. Схема маршрутів археографічних 
експедицій А. Скальковського; Додаток 4. Хронологічний перелік документів, які 
опублікував А. Скальковський; Додаток 5. Історичні джерела вивчення археогра- 
фічної діяльності; Додаток 6. Література А. Скальковського. Видання супроводжу- 
ється іменним та географічним покажчиками і списком скорочень. Воно містить 
також фрагмент , Щоденника" А. Скальковського за 7 червня 1839 р. у якому 
мовиться про знахідку Архіву Коша Нової Запорізької Січі, два портрети А. Скаль- 
ковського, у тому числі й кольоровий, що зберігаються в Одеському історико- 
краєзнавчому музеї, і супровідний малюнок А. Скальковського до 2-го видання 
»Истории Новой Сечи". 


Іван БУТИЧ 


Сіверянський літопис. Всеукраїнський історико-крає- 
знавчий просвітницький журнал (Чернігів). - Січень 
1995 -- грудень 1999.-- М» 1--6 (30). 


Засновник , Сіверянського літопису" - - Чернігівськее обласне об'єднання Все- 
українського товариства , Просвіта" імені Т. Г. Шевченка; головний редактор -- 
Сергій Павленко, заступник головного редактора -- Олександр Коваленко, відпо- 
відальний секретар -- Алла Сокол; редколегія: Олександр Астаф'єв, Геннадій 
Боряк, В'ячеслав Горбик, Юлій Коцюбинський, Сергій Леп'явко, Олександр Моця, 
Анатолій Погрібний, Володимир Савченко, Людмила Студьонова, Василь Чепур- 
ний. Голова фонду журналу -- Валентин Мельничук; головний спонсор - - колек- 
тив Чорнобильської АЕС (1995--1996). 

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації 
колектив журналу , Сіверянський літопис" одержав 26 жовтня 1994 р. 

На початку 1995 р. з'явився перший номер двомісячника , Сіверянський літо- 
пис", Від того часу минуло п'ять років. Отже, можна підбити деяхі підсумки. 
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Протягом п'яти років передплатники одержали 30 чисел журналу, в яких 
уміщено понад 800 матеріалів: наукових розвідок, статей, публікацій документів, 
заміток, повідомлень з історії, археології, права, літератури, мови, економіки, 
філософії, мистецтва, краєзнавства з найдавніших часів і до наших днів. Перева- 
жна більшість цих матеріалів стосується сучасної Чернігівщини і меншою мірою 
-- Сумщини. Друкуються статті й добірки документів, що стосуються інших реті- 
онів України. Визначальною рисою цього видання є систематична цілеспрямована 
публікація універсалів і листів українських гетьманів, насамперед Богдана Хмель- 
ницького, Ївана Мазепи та ін. Так, провідний науковий співробітник Чернігівсько- 
го історичного музею Їгор Ситий опублікував ,Гетьманські універсали з колекції 
Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського" (1998, М» 1 (19), 2 (20), 
3 (21), 4 (22), 5 (23), 6 (24), Цілу низку гетьманських універсалів, листів та інших 
документів оприлюднив Юрій Мицик, а саме: , До історії старого Чорнобиля" (1995, 
М» 4), ,З нових джерел до історії церковного землеволодіння на чернігівіцині 
ХУМП--ХУМИ ст. (1967, Мо 1--2 (13--14), ,3 документації гетьмана І. Мазепи" (1997, 
М» 3 (15) та ін. 

Упродовж п'яти років сформувався нбіоений авторський колектив. Це на- 
самперед представники творчої інтелігенції Чернігівщини і Сумщини: краєзнавці, 
викладачі вузів і середніх навчальних закладів, науковці бібліотек, архівів, му- 
зеїв тощо. Відрадно відзначити, що у підготовці видання беруть участь і науковці, 
викладачі, творчі працівники Києва (В. Горобець, В. Сергійчук, О. Путро, Ю. Ми- 
цик, С. Крижанівський, І. Забіяка, В. Ляхоцький, В. Кривошея, О. Русина, А. Гапі- . 
єнко, Ї. Дзира, В. Ринсевич, В. Стафійчук, С. Бушак та ін.), Харкова (М. Куцен- 
ко), Дніпропетровська (Г. Швидько, С. Абросимова, І. Тарасенко), Луганська 
(В. Бодрухін), Бреста (О. Ільїн), Полтави (О. Супруненко), Львова (В. Сиротенко), 
Єкатеринбурга (В. Довгопол), Гарвардського університету США (Ю., Гаєцький), 
Суонсі, Великобританія (Роберт Морган) та ін. 

Викристалізовується структура журналу. Якщо в 1995 р. 149 матеріалів було 
розміщено в 23 розділах, то наступного року кількість статей зменшилася до 122, 
а кількість розділів -- до 12--14. Завдяки цьому зросла кількість грунтовних ста- 
тей. Та процес триває і сподіваємося, незабаром стабілізується. 

Досі постійним є перший розділ петановивиня державності України Тнші 
розділи (,Розвідки", ,Історія міст і сіл", ,Перковна старовина", ,Краєзнавча 
мозаїка", ,Придеснянська книжкова полиця" та ін.) не мають постійного місця. 

Не заперечуючи проти розмаїття у назвах розділів, хочеться звернути увагу 
на те, що деякі групи матеріалів штучно розриваються і уміщуються у двох роз- 
ділах -- ,З архівних джерел" і ,,Мовою документів", Так, у Ме 3 (15) за 1997 р. у 
розділі ,З архівних джерел" друкується добірка ,З документів гетьмана І. Мазе- - 
пи", а в розділі ,Мовою документів" -- ,Переписна книга 1666 р." Ї це не пооди- 
нокий приклад. й 

У 1997 р. відбулися деякі організаційні зміни в редакційному процесі. Якщо в 
1995 1 1996 рр. після назви було зазначено: ,Головний спонсор -- колектив Чорно- 
бильської АКЮС", то з 1997 р. це позначення зникає. Поповнюється і склад редко- 
легії, до якої увійшли головний редактор і його заступник, а також ще чимало 
нових членів. Тепер у її складі 31 особа. 

Зріс і обсяг журналу з 7- -7,9 друк. аркушів у 1995 р. до 10--11,5 друк. аркушів 
у 1998 р. 

Позитивно оцінюючи видання, вітаючи послідовну й наполегливу роботу в 
справі публікації джерел, хочеться побажати більше уваги приділяти їх опрацю- 
ванню, зокрема, передачі тексту документів. До того ж, у контрольно-довідкових 
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ИН а 3 оо б З о сатана 
даних (легендах) наводити відомості про попередні їх публікації, щоб у майбут- 
ньому не оголошувати невідомими ті з них, які були опубліковані 1902 р. 


Іван НЕДОЛЯ 


Д. П. Де ля Фліз. Альбоми. Серія ,Етнографічно-фольк- 
лорна спадщина". 


Том перший. Редколегія: Геннадій Боряк, Кирило Висло- 
боков, Любов Дубровіна, Аркадій Жуковський, Наталя 

- - -Жарповець (відп. секретар), Олександр Коваленко, Юрій. 
Кочубей, Богдан Медвідський, Всеволод Наулко (заст. го- 
лови), Майя Притикіна, Павло Сохань (голова), Валерій 
Старков.-- К.., 1996.-- 244 с. 


Том другий. Редколегія: Геннадій Боряк, Ярослав Даш- 
кевич, Їван Дивний, Любов Дубровіна, Аркадій Зуковсь- 
кий, Наталя Карповець, Олександр Коваленко, Юрій Ко- 
чубей, Богдан Медвідський, Всеволод Наулко (заст. 
толови), Майя Притикіна, Павло Сохань (голова), Вале- 
рій Старков (відп. секретар). - К., 1999.-- 687 с. 


Інститут української археографії та джерелознавства ім, М. Грушевського НАН 
України, Інститут рукописів Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадсько- 
го (далі -- НБ України), Кафедра української культури та етнографії ім. Гуцуля- 
ків Університету Альберта (Канала) зі сприянням і допомогою інших наукових 
закладів розпочали видання основних праць із наукової спадщини доктора медицини 
і відомого дослідника середини ХІХ. ст. Д. П. Де ля Фліза. Видавцями заплановано 
насамперед у двох томах оприлюднити в повному обсязі унікальні етнографічні і 
краєзнавчі описи Київщини і прилеглих теренів з трьох рукописних альбомів з 
оригінальними малюнками, що не втратили пізнавального значення і нині. 

Творча спадщина Де ля Фліза різноманітна: це і рукописні альбоми, і мемуа- 
ри про похід Наполеона в Росію, які свого часу були надруковані в петербурзько- 
му часописі , Русская старина", опис повстання Чернігівського полку 1825 р. Про 
різнобічність зацікавлень дослідника свідчать також виявлені В. Скуратівським 
два його маловідомі словники, що зберігаються в Інституті рукописів НЕ Украї- 
за -- словник українських народних культурно-побутових термінів (1152 назви) 

»Словник більшості осіб, яких я бачив і знав у Європі в цьому столітті серед 
я верств, з примітками, складеними доктором Ля ля Флізом у Ніжині 1861 
року" (понад 3 тис. персоналій). 

Лікар за фахом, Де ля Фліз, за його словами, он увесь простір Київсь- 
кої губернії і прилеглих теренів". Він зібрав багатий матеріал про географічні особ- 
ливості і природу краю, словесність, старожитності, різні аспекти культури і 
побуту українського народу. 

Усього Де ля Фліз залишив дев'ять різних за обсягом і змістом художньо 
оформлених альбомів, створених за програмою Комісії для опису губерній Київ- 
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даних (легендах) наводити відомості про попередні їх публікації, щоб у майбут- 
ньому не оголошувати невідомими ті з них, які були опубліковані 1902 р. 


Іван НЕДОЛЯ 


Д. П. Де ля Фліз. Альбоми. Серія ,Етнографічно-фольк- 
лорна спадщина". 


Том перший. Редколегія: Геннадій Боряк, Кирило Висло- 
боков, Любов Дубровіна, Аркадій Жуковський, Наталя 

- - -Жарповець (відп. секретар), Олександр Коваленко, Юрій. 
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лови), Майя Притикіна, Павло Сохань (голова), Валерій 
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Том другий. Редколегія: Геннадій Боряк, Ярослав Даш- 
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толови), Майя Притикіна, Павло Сохань (голова), Вале- 
рій Старков (відп. секретар). - К., 1999.-- 687 с. 


Інститут української археографії та джерелознавства ім, М. Грушевського НАН 
України, Інститут рукописів Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадсько- 
го (далі -- НБ України), Кафедра української культури та етнографії ім. Гуцуля- 
ків Університету Альберта (Канала) зі сприянням і допомогою інших наукових 
закладів розпочали видання основних праць із наукової спадщини доктора медицини 
і відомого дослідника середини ХІХ. ст. Д. П. Де ля Фліза. Видавцями заплановано 
насамперед у двох томах оприлюднити в повному обсязі унікальні етнографічні і 
краєзнавчі описи Київщини і прилеглих теренів з трьох рукописних альбомів з 
оригінальними малюнками, що не втратили пізнавального значення і нині. 

Творча спадщина Де ля Фліза різноманітна: це і рукописні альбоми, і мемуа- 
ри про похід Наполеона в Росію, які свого часу були надруковані в петербурзько- 
му часописі , Русская старина", опис повстання Чернігівського полку 1825 р. Про 
різнобічність зацікавлень дослідника свідчать також виявлені В. Скуратівським 
два його маловідомі словники, що зберігаються в Інституті рукописів НЕ Украї- 
за -- словник українських народних культурно-побутових термінів (1152 назви) 

»Словник більшості осіб, яких я бачив і знав у Європі в цьому столітті серед 
я верств, з примітками, складеними доктором Ля ля Флізом у Ніжині 1861 
року" (понад 3 тис. персоналій). 

Лікар за фахом, Де ля Фліз, за його словами, он увесь простір Київсь- 
кої губернії і прилеглих теренів". Він зібрав багатий матеріал про географічні особ- 
ливості і природу краю, словесність, старожитності, різні аспекти культури і 
побуту українського народу. 

Усього Де ля Фліз залишив дев'ять різних за обсягом і змістом художньо 
оформлених альбомів, створених за програмою Комісії для опису губерній Київ- 
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ського навчального округу 1 Російського географічного товариства протягом 1848--- 
1857 рр. Серед них: 

1. Медико-топографічний опис державних маєтностей Київської округи-- К., 
1854.-- 1245 с. Російською і французькою мовами. Належав О. Лазаревському, нині 
зберігається у НБ України. Інститут рукописів. 

2. Текстовий, без ілюстрацій, ідентичний першому.-- К., 1857. Зберігається У 
НБ України. Інститут рукописів. - 

3. Етнографічний опис селян Київської губернії..- К., 1854,- 154 с. Російсь- 
кою і французькою мовами. Належав Церковно-археологічному. музеєві при Київсь- 
кій духовній академії, згодом архимандритові Євгенію Болховитинову, а в 1920 р. - 
Д. Красицькому. Нині зберігається у НБ України. Інститут рукописів. 

4. Альбом ескізів поселень |без року і назви). На думку В. Горленка, він був 
підготовлений 1851 р., оскільки на одному з малюнків саме ця дата.-- 86 с. Збері- 
гається у НБ України. Інститут рукописів. 

5. Костюми селян |..) округів Київського, Сквирського і Черкаського, нама- 
льовані для складання медико-топографічного опису |..І-- ІБ. м.) 1851.-- 10 с. 
Зберігається у НБ України. Інститут рукописів (ф. О. Попельницького). 

6. Коротка етнографія Київської губернії |...І-- Сквира, 1854.-- 187 с. Належав 
М. Юзефовичу, далі зберігався у його фонді. Нині знаходиться в Академії наук 
Росії (Санкт-Петербург). 

7. Медико-топографічний опис |...| Київської |.) округи ГБ. м.), 1848.--- 1195 с. 
Належав В. Тарновському. Нині зберігається у Чернігівському обласному історич- 
ному музеї. 

8. Медико-топографічний опис Сквирського повіту. -- Мала Чернявка Сквир- 
ського повіту, 1849.- 321 с. Належав В. Тарновському. Нині зберігається у Черні- 
гівському обласному історичному музеї. 

9. Альбом малюнків (археологія, портрети). - ІБ. м.), І6. р.).-- 16 с. Зберігається 
у Чернігівському обласному історичному музеї. 

Перший том рукописних праць Де ля Фліза, що пропонується увазі читачів, 
містить , Етнографічні описи селян Київської губернії", переважно тих, які нале- 
жать до Державних маєтностей з історичними відомостями про традиції, пам'ят- 
ки й старожитності краю, з їх малюнками. Складені доктором Де ля Флізом, 
медико-хірургом Імператорської Московської медико-хірургічної академії, чле- 
ном Імператорського академічного медичного Віленського та Київського товариств, 
дійсним членом Комісії при Імператорському університеті Св. Володимира та ін., 
старшим лікарем Київських державних маєтностей, надвірним радником. 1854. 

До другого тому видання творчої спадщини Де ля Фліза включено , Медико- 
топографічний опис |..| Київської |... округи |...Ї", де поряд із суто народознавчи- 
ми відомостями містяться надзвичайно цікаві описи природного середовища, флори 
та фауни, зафіксовано особливості планування поселень, тогочасних демографі- 
чних процесів. 

»Етнографічний опис" має розділи: Ї. Місцеві відмінності рис обличчя, особ- 
ливості фізичної будови й основні схильності. П. Мова. ШІ. Домашній побут. Опис 
селянського житла. -- Одяг і взуття. -- Про їжу та напої. - - Різні звичаї. Звичаї, 
пов'язані з початком і завершенням польових робіту та інші. - - Пожежі. -- - Невро- 
жаї. -- Падіж худоби. -- Народна медицина. -- Весільні обряди. -- Сватання. -- 
Весілля. -- Хрестини. -- Похорони. -- Приблизні розрахунки речей, необхідних 
для існування селянської родини. -- Річні обв'язкові витрати для родини, яка 
складається з семи чоловік. -- Основні заняття селян. Хліборобство, городництво 
та різні промисли. - - Народні розваги. Селянські свята, ігри для дорослих 1 дітей, 
танці й музика. ТУ. Особливості громадського побуту селян. У. Розумові та моральні 
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якості й освіченість селян. -- Розповідь колишнього вояка, яка характеризує його 
ррихильність до рідної землі та родини. МІ. Народні перекази. -- Різні хроніки, 
знайдені у церквах. Історія села Білогородки. -- Оповідь про Вишгород. -- Ікона і 
давні бронзові хрести, виконані в Київській губернії. -- Стародавні коштовності. 
-- Давня зброя, знайдена в Київській губернії. -- Портрети Хмельницького та 
Мазепи. -- Православні церкви та монастирі. Вежа Святослава. -- Стародавні по- 
пільні урни, скляні вироби й поховальна лампада, знайдені в Київській губернії. 
-- Зображення смерті князя Потьомкіна. 

Видання складається з передмови Всеволода Наулка та Володимира Горлен- 
ка ,Творча спадщина Де ля Фліза, у якій проаналізовано зміст праць дослідни- 
ка, ,Археологічного опису альбомів" та Коментарів, написаних співробітниками 
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського НАН 
України О. Брайчевською, Н. Карповець, В. Наулком, В. Старковим, Ю. Філіповою, 
антропологом-С. Сегедою-та доктором геолого-мінералогічних наук Г. Білявським. 

У передмові і примітках уперше наведено нові біографічні дані про Де ля Флі- 
за. Так, у березні 1993 р. Всеволодові Наулку разом з головою асоціації українсь- 
ких жінок Франції Дарією Триндяк та професором Міжнародної Академії наук у 
Сан-Маріно Ярославом Матвіїшиним пощастило встановити час і місце народжен- 
ня Де ля Фліза, його справакнє ім'я та деякі інші деталі його життя у Франції. 

Отже, Домінік П'єр Де ля Фліз народився 18 грудня 1787 р. у місті Нансі (провін- 
ція Лотарінгія) у родині медика, професора місцевого королівського коледжу. Брав 
участь в італійських і балканських походах Наполеона. Під час російської кам- 
панії служив військовим медиком, капітаном Другого гренадерського полку, по- 
мічником головного хірурга імператорської гвардії Наполеона барона Д.-Ж. Лар- 
рея. На початку листопада 1812 р. Де ля Фліза поранено біля селища Красного, що 
неподалік Смоленська. 1813 р. він потрапив у російський полон. Повертатися до 
Франції не став, а оселився у маєтку генерала Василя Гудовича у Мглинському 
повіті Чернігівської губернії. Згодом одружився з його небогою Софією Маркович, 
літкою українського історика й етнографа Миколи Марковича. З 1820 р. одержавши 
посаду лікаря державних маєтностей, мешкав на Київщині, Після виходу 1858 р. у 
відставку жив у селі Синяки (тепер Григоро-Іванівка Ніжинського району). Помер 
1861 р. у місті Ніжині у родині сина Миколи. 

В описах сіл надзвичайно важливими є дані про кількість житлових споруд, 
час їх побудови і деякі свідчення про технологію будівництва тощо. Вартість цих 
відомостей набула виняткового значення ще й тому, що в описаних селах відбу- 
лися різкі зміни і здебільшого не на краще: зменшилася кількість населення, 
зокрема молоді, прибічниками атеїзму знищені культові споруди, зникла біль- 
шість господарських будівель, унаслідок колективізації і зубожіння селянства. 
Опис поселень доповнює Карта частини Київської губернії із зазначенням держав- 
них маєтностей і сільських товариств. Цікавими є численні малюнки зі зображен- 
ням давньої зброї, знайденої у Київській губернії, портрети Богдана Хмельниць- 
кого та Івана Мазепи, давніх ікон, амулетів, прикрас, зброї, зображення культових 
споруд і ритуальних дій. Проте ця унікальна історико-етнографічна, статистич- 
но-демографічна і природнича спадщина Де ля Фліза досі залишається мало вивче- 
ною. У науковий обіг було введено лише кілька ілюстрацій, які повторюються у 
різних виданнях. 

У публікації, що розглядається, текст альбомів наведений мовами оригіналу 
-- французькою та російською -- факсимільно. Нижче французький текст пода- 
но у перекладі Зої Борисюк українською мовою, Загальна наукова редакція нале- 
жить В. Наулку, літературна - - Т. Санкович і М. Максименко, комп'ютерний на- 
бір текстів альбомів і коментарів -- Ю. Філіповій. 
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У додатках наведено; ,Костюмь крестьян Государственньх имуществ Кіев- 
ской губерній, рисованнья сь натурьт на месть, обьезжая вьселенія округов Кі- 
евского, Сквирского і Черкаскаго. (Кіевской округь Кіевской узд: Жители Стай- 
ковского и Черняковского общества; Жители Трипольского и Витачевского 
общества; Жители Жуховского и Обуховского обществ; Жители Петро-Павлов- 
ского и Бьлогородского обществ; Жители Старо-Петровского, Глеваховского и 
Кожуховекого общества; Жители Хотовского, Гвоздовского и Бугаевского общес- 
тва, Киевский и Васильковский уездь: Жители Дмитровского, Димерского и Ва- 
сильковского общества; Черкаской уездь: "ители обществ: Смагайловского и 
Цесарского Слобода. Чигиринский уезді: Жители обществ; Лескавскаго, Худяков- 
ского и Ломоватовскаго; Жители Вергуновского, Б'блозерскаго и Лахновскаго; 
Жаители обществ: Боровицкого и Трушевскаго; Жители обществ: Шабельницкого, 
Адамовского, Рацевского, Чаплянского, Липовского, Субботовского, Цвьтняп- 
ского и Новоселицкого, Звенигородский уездь: Жители обществ: Бкатеринополь- 
ского, Стебнянского и Маньковского, Колодистого, Юрковского и Богачевекого 
(усього - - малюнки 64 осіб). 

Медикотопографическоє описаніе, или физическо-медицинская географія 
Государственньїх имуществ Сквірского округа Кіевской губернії... 1849. ПМіешканці 
Єрчикського товариства; мешканці Білилівського товариства; мешканці Попівсь- 
кого товариства; мешканці Таращанського товариства -- всього малюнки 18 осіб). 

Карта Кіевской губерній 4-м уездамь, в коихь находятся казеннья имения 
Сквірскаго округа Государственньх имуществ, составленная доктором Де ля 
Флизом»ь. -- Медикотопографическое описание, или медицинская географія Го- 
сударственньшь имуществ Киевского округа.. Мала Чернявка Сквирского уезда. 
1848. -- Резвсгірбіоп шбдісо-бороргаріїе габдїсає де5 дохлаїпез ітарбгіаих ди сегсіе 
де Кіем... 1848. (Мешканці Трипільського та Витачівського товариств; мешканці 
Жеуківського товариства; мешканці Обухівського товариства; мешканці Петро- 
Павлівського товариства; мешканці Білогородського товариства; мешканці Дмит- 
рівського товариства; мешканці Димерського товариства; мешканці Васильківсь- 
кого товариства; мешканці Шлесецького товариства; мешканці Фастівського 
товариства; мешканці Шепелицького товариства; мешканці Чорнобильського то- 
вариства; мешканці Воровицького товариства, які піднімаються на верхівки сосен 
для збирання меду з бортей; зображення колтуна селян Шепелицького і Макси- 
мовицького товариств; мешканці Старо-Петрівського товариства; мешканці Ро- 
жівського товариства -- всього малюнки 59 осіб|. -- Карта Киевской губерній сь 
цоказанием'ь на оной округов» Государственньх имуществ, начерченная и ноиреке 
ленная на грунтіЕ, доктором Де ля Флюземь". . 

У кінці книжки подано грунтовне резюме російською, французькою, англій- 
ською та німецькою мовами. Титул оформлений українською, російською, фран- 


цпузькою; англійською та німецькою мовами. 


ж ж 


У: 1999 р, побачив світ другий, заключний, том Альбомів Домініка П'єра Де ля 
Фліза, в якому вміщено найгрунтовніший його твір ,Медико-топографічний опис 
Київської округи 18548 (1245 сторінок рукописного тексту), де розглянуто вплив 
на здоров'я людини навколишнього природнього середовища. У його основу покладе- 
но Альбом 1848 р. з тією ж назвою, але значно доповнений, насамперед відомостями 
з етнографії та народної медицини. Він є певною мірою підсумком творчої дія- 
льности Де ля Фліза. Мету створення Й зміст Альбому висвітлено вже в самій 
назві, яка в перекладі українською мовою звучить так: , Медико-топдграфічний 
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опис державних маєтностей Київської округи з зображенням деяких природних 
витворів рослинного і тваринного світу разом з статистикою кожного села, їхнім 
виглядом, зробленим з натури, зображенням селянських костюмів та географіч- 
ною картою Київської округи". 

Альбом Де ля Фліза 1854 р. належав відомому історикові Олександру Лаза- 
ревському. Нині зберігається у НБ України. Інститут рукописів, ф. УПІ, 187 
(Лаз. 15). 

Ця фундаментальна праця складається з передмови і чотирьох розділів, ко- 
ментарів і змісту. Перший і четвертий розділи ілюстровані. Текст перших трьох 
розділів наведений паралельно російською і французькою мовами, четвертий -- 
лише російською. Переклад французького тексту українською мовою, виконаний 
Зоєю Борисюк, вміщений після основного тексту перед коментарями. Текст чет- 
вертого розділу надруковано без перекладу українською мовою. 

Видання відкривається коротким вступним словом наукового редактора Всево- 
лода Наулка , Від упорядників". і 5 ії 

Про те, як створювався Альбом, читач дізнається з Передмови Де ля Фліза, 
яка починається застереженням, що, зважаючи на величезну кількість явищ, 
осягнути їх спроможна тільки група учених різних галузей знань природничої 
історії. Тому свою працю він розглядає лише як нарис, хоч не шкодував ні сил, 
нікоштів, ні часу для збирання матеріалів. Він намагався скрізь побувати, все 
побачити і почути, для чого об'їздив всю губернію із краю у край, зупинявся в 
кожному селі, яке належало до державних маєтків Київської округи, збираючи 
найрізноманітніші відомості про звичаї і традиції, насамперед у літніх людей. Вод- 
ночас приглядався до місцевости, розташування населених пунктів; колекціону- 
вав зразки лікарських рослин, комах, плазунів, земноводних, риб, птахів та 
дрібних ссавців; творив малюнки з натури. Цікавився усім, що стосувалося жите- 
лів та їхньої кількости, вивчав їхні фізичні особливості, ендемічні та епідемічні 
захворювання. Бував у хатах, вивчав Їх будову, розташування та вплив на здоров'я 
жителів. Звертав увагу на одяг і взуття селян, відзначаючи їх переваги та недолі- 
ки, Описи супроводжував малюнками, на яких зображував людей такими, якими 
їх бачив у святкові дні. 

Де ля Фліз цікавився харчуванням селян улітку, взимку і під час постів, 
куштував їхні страви, напої і занотовував, з чого і як вони готуються. Спостерігав 
за заняттями жителів та промислами, вказував на шкоду, яку можуть спричини- 
ти ті чи інші ремесла. Досліджував вплив на здоров'я людей звичаїв та обрядів. 

Розповівши про ендемічні та епідемічні захворювання у краї та їх причини, 
Де ля Фліз не обминув народної медицини та місцевих, характерних для Київщи- 
ни, засобів лікування, якими можна користуватися, коли бракує фармацевтич- 
них препаратів. Зупинився і на заходах, до яких часом вдавалася поліція, щоб 
запобігти захворюванням. Насамкінець Де ля Фліз описав епізоотичні хвороби та 
їх лікування. 

У першому розділі вміщені описи теренів маєтностей Київської округи, на- 
самперед Київського, Васильківського і Радомишльського повітів. Тут ідеться про 
населення, демографічні процеси, природні умови краю, зокрема, ландшафти, 
гідрографію, грунти, рослинний і тваринний світ, корисні копалини, етногра- 
фічні особливості населення і, головне, можливості раціонального використання 
навколишнього середовища для поліпшення життя людини. Розповідь супрово- 
джується 195 ілюстраціями, з яких 158 характеризує одяг і взуття (71 людина -- 
38 жінок і 33 чоловіка). 

Другий розділ присвячений описові поширених у губернії хвороб, зокрема 
ендемічних, їх причини. Далі розповідається про житло, одяг та взуття, про 
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харчі та напої, заняття селян; про вплив звичаїв і обрядів на хвороби, рівень 
смертности, про епідемічні і заразні хвороби та їх причини, про місцеві медичні 
засоби у Київській губернії, що використовувалися для лікування хвороб через 
брак фармацевтичних препаратів. У книжці описано також речовини, що були 
майже в кожному сільському помешканні і служили їжею, а при потребі могли 
стати ліками (хліб, борошно, кисле тісто, ячмінь та овес, насіння льону, насіння 
конопель, гарбуза і маку, насіння гірчиці, боби, конопляна, лляна і макова олія, 
капуста, буряки, огірки, щавель, морква, молоко і сироватка, масло, яйця, бджо- 
ли, мед, віск, квас, пиво, медуха, перець червоний і чорний, кухонна сіль, 
селітра, квасці, залізний купорос (сірчанокисле залізо), мідний купорос, крей- 
да, вапно, вугілля, сажа з коминів, смола, дьоготь). " 

"Тут ідеться також про медичне застосування місцевих лікарських рослин у 
Київській губернії. Це: проносні засоби (переступінь, бузина чорна, бузина тра- 
в'яниста); - " 

гіркі, в'яжучі, тонізуючі і протизапальні засоби (полин, цикорій, волототисяч- 
ник, підмаренник, аврам лікарський, жостір проносний (чорноягідник); 

блювальні засоби (копитняк, фіалка, дивосил (оман високий), гравілат місь- 
кий (гребвик), цмин пісковий, кульбака, горіх волоський, сосна, бобівник трилис- 
тий, в'яз, гірчак зміїний, терен, верба); 

стимулюючі, ароматичні, спазмолітичні засоби (дягель, лепеха звичайна (аїр), 
кріп, лаванда, ромашка, меліса, м'ята перцева, м'ята блошина, м'ята кучерява, 
материнка, шавлія, валеріана, чебрець повзучий); 

пом'якшувальні засоби (алтей лікарський, мальва лісова, живокіст, липа, 
ведмеже вухо (коров'як); 

наркотичні засоби (дурман; хміль, блекота); 

прохолоджуючі засоби (журавлина, брусниця, чорниці); 

потогінні засоби (бузина); | : 

розсмоктувальні засоби (паслін, чистотіл); 

протиглисні засоби (часник, морква, папороть чоловіча, пижмо). 

Описано також лікування хвороб місцевими засобами краю (лихоманка пере- 
міжна, золотуха, захворювання очей, кашлюк, круп, віспа, скарлатина, фаль- 
шива віспа, кір, запальна лихоманка, пронос, кривавий пронос, плеврит і пнев- 
монія, ревматизм, еготизм, сифіліс, водобоязнь (сказ). 

Автор досліджує поліцейські та медичні заходи щодо запобігання ендемічним 
та епідемічним захворюванням у майбутньому. 

У третьому розділі ,Про епізоотичні захворювання" Де ля Фліз стверджує, 
що епізоотичні захворювання у Київській губернії нерідко спалахували серед во- 
лів, овець і свиней, а саме: у волів - - злоякісна або заразна лихоманка (заразний 
тиф), у овець - - овеча віспа, яку Де ля Фліз називав ,овеча парша" (у сучасній 
ветеринарії ця хвороба називається грибковим захворюванням, що викликається 
появою грибка на шкірі тварин), у свині -- параліч (на Київщині для лікування 
паралічу свиней з успіхом застосовували суміш ягід ялівцю, сірки і камфори, 
щодня даючи хворим тваринам по ложці цієї суміші разом з водою і висівками). 

У четвертому розділі, що має назву , Детальна статистика кожного села Київ- 
ської округи державних маєтностей з доданням вигляду кожного села, знятого з 
натури, з зображенням селянських костюмів кожної громади", подані відомості 
про 181 населений пункт, об'єднаний в 30 громад (С. 211--636). Майже всі вони 
збереглися донині і розташовані в межах сучасних Житомирської і Київської об- 
ластей. Значну територію колишніх Радомишльського і суміжних повітів охопила 
Чорнобильська катастрофа 1986 р., через що відбулося відселення жителів. | 
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Кожному населеному пунктові відведено дві сторінки: на лівій (парній) сто- 
рінці російською мовою наведені такі відомості: кількість селян; місцезнаходжен- 
ня населеного пункту; класифікація землі; гори; води, озера, болота; степи, ліси; 
грунт орної землі; грунт лісу; підгрунт орної землі і лісу; рослинність орної землі; 
огородні культури; домашні тварини; дикі тварини; риби, річки, п'явки; житла; 
одяг і взуття; харчі; кількість і життя; примітки. На правій (непарній) сторінці 
вміщений малюнок села з коментарем упорядників, де вказана сучасна назва 
населеного пункту (якщо вона змінилася), його адміністративна приналежність, а 
також кількість населення за даними Головного управління статистики Київської 
области за станом на 1 січня 1998 р. Що ж стосується населених пунктів, відселе- 
них після аварії на Чорнобильській АЕС, то кількість Їх населення подана за 
станом на 1 січня 1986 р. Вказано час заснування населеного пункту або першої 
згадки, його приналежність до того як він став державним володінням. Зважаючи 
на те, що більшість церков не збереглася або була зруйнована у роки радянської 
влади, про них наводяться короткі відомості у коментарях. 

Коментарі до розділів написали співробітники Інституту української архео- 
графії та джерелознавства ім. М. Грушевського О. Брайчевська, Н. Карповець (Ру- 
денко), В. Старков, Ю. Філіпова, а також біологи М. Воіственський, В. Єрмоленко, 
І. Ємельяненко, В. Щарпило, О. Корзношин, О. Байдашников, В. Мовченко, М. Щер- 
бак, Й. Мовчан, С. Вассер, Т. Пашкевич. 

Заслуговує на увагу намагання упорядників максимально відтворити авторсь- 
кий оригінал, проте це здійснити вдалося лише частково, Зменшення розміру 
другого тому до формату першого призвело до того, що рукописний текст ледве 
читається. 

У цілому ж видання вражає не лише обсятом, але й змістом. Це справжня енци- 
клопедія повсякденного життя державних селян Київської округи середини ХІХ 
сторіччя, яка стане у пригоді всім, хто цікавиться минулим українського народу. 





Іван БУТИЧ 


Стороженко І. С. Богдан Хмельницький і воєнне мисте- 
цтво у Визвольній війні українського народу середини 
ХУП століття. Книга перша: Воєнні дії 1648--1652 рр.- 
Дніпропетровськ: Вид-во ДДУ, 1996.-- 320 с. 


Дослідження Івана Стороженка належить до найгрунтовніших наукових праць 
з історії Хмельниччини у сучасній історіографії. Його проблематика не обмежує- 
ться суто військовою справою, а висвітлює ширше коло питань, що обумовлено 
самим феноменом українського козацького устрою, в основу якого було покладе- 
но військовий елемент. " 

Як відзначив у передмові до видання Микола Ковальський, студіям І. Сторо- 
женка притаманні ,новизна методів дослідження" і , власні наукові гіпотези". Га- 
даємо, що саме вказані М. Ковальським риси визначають наукову цінність рецен- 
зованої книжки. 

У зв'язку з практично повним браком розробок з воєнної історії України ав- 
тор ,вимушений був самотужки шукати оптимальних напрямків і шляхів дослі- 
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графії та джерелознавства ім. М. Грушевського О. Брайчевська, Н. Карповець (Ру- 
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Заслуговує на увагу намагання упорядників максимально відтворити авторсь- 
кий оригінал, проте це здійснити вдалося лише частково, Зменшення розміру 
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У цілому ж видання вражає не лише обсятом, але й змістом. Це справжня енци- 
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сторіччя, яка стане у пригоді всім, хто цікавиться минулим українського народу. 





Іван БУТИЧ 


Стороженко І. С. Богдан Хмельницький і воєнне мисте- 
цтво у Визвольній війні українського народу середини 
ХУП століття. Книга перша: Воєнні дії 1648--1652 рр.- 
Дніпропетровськ: Вид-во ДДУ, 1996.-- 320 с. 
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дження воєнного мистецтва у Визвольній війні" (С. 12). Учений у монографії плід- 
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дження. Слід також відзначити прагнення автора досліджувати події у контексті 
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докази необгрунтованости применшення в окремих публікаціях чисельности та- 
тарського війська, яке прийшло на допомогу Б. Хмельницькому (С. 91--94); твер- 
джень, ніби Хмельницький не пішов у 1648 р. від Білої Церкви до Варшави через 
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Заслуговує на увагу аналіз у монографії Зборівської битви 1649 р. та наступ- 
ного договору з Річчю Посполитою. На думку І. Стороженка, саме Б. Хмельниць- 
кий припинив битву, примусивши до цього і кримського хана (С. 229). Висуваючи 
таку гіпотезу, І. Стороженко виходить з висновку В. Липинського, що Б. Хмель- 
ницький протягом 1648--1652 рр. стояв на позиціях автономізму й ,відокремлював 
короля від польської шляхти", прагнучи ,допомогти королю стати самодержцем" 
(С. 230). 

Аналізуючи битву під Берестечком 28--30 червня 1651 р., І. Стороженко від- 
мовляється від поширених в історіографії тверджень про ,зраду" татар. Ученому 
вдалося уникнути доволі поширеної помилки, коли, за висловом Ореста Субтель- 
ного, у дослідженнях українсько-татарських зв'язків ,не бралися до уваги вну- 
трішні проблеми самих татар". Розглянувши наявні джерела, автор дійшов вис- 
новку, що на час битви під Берестечком припав курбан-байрам -- велике 
мусульманське свято, тому ведення бойових дій у ті дні було порушенням Корану 
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(С. 241--242). Згідно зі свідченнями джерел, Б. Хмельницький знав про це, але 
врятувати ситуацію не вдалося (С. 244--245). У ході битви татари втекли, злякав- 
шись кари Аллаха за порушення ними релігійних приписів. 

Дослідник аргументовано доводить невірогідність поширеного твердження про 
захоплення Хмельницького у полон кримським ханом. Поділяючи погляд М. Гру- 
шевського, який назвав інформацію про полон українського гетьмана фантастич- 
ними і тенденційними вигадками, створеними в оточенні Б. Хмельницького, І. Сто- 
роженко вказує, що ,з метою випередження народного поговору можлива навіть 
імітація полону" (С. 252). Спираючись на історичні джерела, вчений відтворює ка- 
лендарний графік дій В. Хмельницького та Іслам-ГПірея ЩІ після втечі кримсько- 
татарського війська з-під Берестечка 30 червня 1651 р. (С. 261--263) 

Варто відзначити слушне міркування І. Стороженка, що кордони поширення 
Хмельниччини визначалися спільністю інтересів населення певного регіону із со- 
ціально-полівичними інтересами козацтва; які послаблювались-зі сходу на захід 
(С. 178, 290). Цей підхід дає змогу аргументовано вивчати поширення повстання 
на Західну Україну, визначати об'єктивні межі козацької автономії тощо. 

Зазначимо, що обгрунтованість висновків дослідника пов'язана з ретельністю 
у доборі та перевірці джерел, фаховою обізнаністю автора у військовій справі, 
критичним ставленням до історіографічної традиції. 

Висловлюючи критичні зауваження, хотілося б зупинитися на окремих ню- 
ансах авторського наукового стилю. На тлі змістовної, цікавої і без перебільшення 
захоплюючої оповіді трапляються вислови, які є рудиментами попереднього ета- 
пу розвитку історіографії, на зразок: , колоніальний гніт Речі Посполитої" (С. 21), 
»Турецько-татарська агресія" (С. 26) тощо. Доречним видається також складання 
тематичного та іменного покажчиків для полегшення пошуку в тексті монографії 
необхідного матеріалу. 

Загалом, як за аргументованістю і новизною дослідження, так і за поліграфіч- 
ним рівнем, рецензована монографія належить до найцікавіших праць з історії 
Хмельниччини в українській історіографії. 


Андрій ПОРТНОВ 


Південна Україна ХУПІ--ХІХ століття // Записки нау- 
ково-дослідної лабораторії історії Південної України За- 
порізького державного університету.-- Запоріжжя: РА 
»Гандем-У", 1996.-- Вип. 1.-- 194 с.; Вип. 2.-- 196 с.; 
1998.-- Вип. 3.-- 216 с. 


Дедалі більшої популярности в Україні набирає ,регіональна історія", що об- 
мовлюється як розумінням безпорадности й штучности багатьох ,загальних" істо- 
рій, так і невпинним розширенням джерельної бази та методики обробки й інтер- 
претації джерел, що вимагає від ученого фахової зосереджености на певній 
об'єктивно обмеженій тематиці. 

Одним із найкращих в Україні видань, що спеціалізуються саме на локальній 
історії, є ,Записки науково-дослідної лабораторії історії Південної України Запо- 
різького державного університету" , Південна Україна ХУПІ- -ХІХ століття". Сама 
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лабораторія, очолювана А. Бойком, створена у грудні 1995 р. Її метою було об'єд- 
нання і координація зусиль учених у дослідженні історії Південої України. Прі- 
оритетним напрямом роботи є розробка тематики запорізького козацтва, а головним 
завданням --- створення джерельної бази для дослідження історії Південної України. 

Уже вийшло три випуски , Записок". Видання має декілька тематичних руб- 
рик: Публікації документів (як свідчення пріоритетности цього напряму всі випу- 
ски ,Записок" починаються з цього розділу); Статті; З історичної спадщини; 
Постаті; Огляди; Бібліографія; Рецензії; Хроніка та повідомлення. Загалом утрьох 
випусках , Південної України" опубліковано 80 матеріалів, з них -- 13 публікацій 
документів, 33 статті та 7 оглядів і рецензій. Видання охоплює учених Запоріж- 
жя, Двіпропетровська, інших міст Південної і Східної України, Києва та Острога. 
Головним редактором , Південної України" є Анатолій Бойко. 

Випуск ,Записок" починається передмовою, у якій редакція сповіщає про 
мету і структуру видання. Першою публікацією є добірка документів ,З джерел 
до історії Кам'янської та Олешівської Січей", підготована Ю. Мициком. Добірку 
складають 14 листів Коша Запорізької Січі, датованих 1714--1730 рр. з відділу 
рукописів Бібліотеки Чарторийських у Кракові. 

Публікація О. Посунько , Взаємовідносини Запорозької Січі з Новою Сербією 
та Слов'яносербією" вводить до наукового обігу діловодні матеріали канцелярії Нової 
Січі і Новосербського корпусу, що свідчать про ширший від поземельних супере- 
чок діапазон зносин запорожців з командуванням Нової Сербії і Слов'яносербії, 
який, зокрема, включав питання боротьби з гайдамацтвом. 

Документи Російського державного воєнно-історичного архіву у Москві вмі- 
щено у публікації Г. Швидько ,Боротьба запорозького козацтва за збереження 
своїх володінь в 50--60-ті рр. ХУШІ ст." 

Завершує рубрику , Публікації документів" матеріал А. Бойка , До історії Дні- 

провських лоцманів", присвячений намаганням російського уряду поновити лоц- 
манську організацію, зруйновану після ліквідації Нової Січі (1775), Учений публі- 
кує рапорт Катеринославському намісникові Г. Потьомкіну про організацію 
Дніпровських лоцманів, складений Михайлом Фалєєвим, з ім'ям якого пов'язана 
спроба розчищення Дніпровських порогів у 1780 р. 
. Розділ , Статті" відкривається цікавою розвідкою С. Андреєвої , Комісії для 
вирішення взаємних претензій татар і запорожців періоду Нової Січі, яка відзна- 
чається спробою неупередженого аналізу українсько-татарських взаємовідносин. 
С. Андреєва висвітлює причини прикордонних конфліктів і подає цінний фактич- 
ний матеріал. 

У статті В, Пірка ,Українська ландміліція" висвітлено питання про одну з 
форм ,військово-землеробської колонізації Півдня України у Х.УПІ ст." переваж- 
но на основі , Повного зібрання законів Російської імперії", 

Заслуговує на увагу стаття О. Олійника , Місце зимівника в територіально- 
адміністративному устрої Запорозьких Вольностей", у якій зроблено важливий 
висновок про певну автономію зимівників щодо Січі, зменшення ролі Січі як вій- 
ськового захисника своїх суб'єктів з огляду на,все більшу економізацію і демілі- 
таризацію Запорозьких Вольностей". Автор підкреслює, що саме захоплення зи- 
мівників , зробило Січ абсолютно безпорадною перед військами Текелія" і саме 
зимівники найчастіше згадуються в указі Катерини П про зруйнування Нової Січі. 

Грунтовна розвідка І. Лимана ,Запорозьке козацтво в ставленні до церков і 

духовенства" торкається дуже складного питання про релігійність козаків. Автор 
пратне підійти до нього науково, відмовляючись від міфологем , захисників право- 
слав'я", з одного боку, і ,,людей без віри" -- з другого. Учений зауважує, що ,в 
ментальності козаків тісно переплелися елементи ортодоксального православ'я Ї..Ї, 
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а такое оригінального світосприймання, що виникло в самому козацькому сере- 
довищі", На думку автора, серед козацтва було поширене розуміння подаянь на 
церкви як ,покутування невеликих провин і дозвіл на їх здійснення у майбутньо- 
му". Спираючись на повідомлення джерел, дослідник узагальнює відомості про 
церкви на Запоріжжі, які, ,крім задоволення духовних потреб населення Воль- 
ностей |.І були місцем, де козаки відбували покарання, в якому зберігалися 
військові клейноди, біля якого Військо проводило свої ради". Оскільки у сучасній 
історіографії практично немає комплексних досліджень релігійности запорізького 
козацтва, розвідки І. Лимана (1998 р. у Запоріжжі вийшла монографія дослідника 
»Церковний устрій Запорозьких Вольностей (1734--1775)5) заслуговують на особ- 
ливу увагу, хоч, можливо, саме вказана обставина вплинула на обережність вис- 
новків ученого. 

О. Кривоший у статті ,Роль образу богоматері в духовному становленні Запо- 
рожжя" стверджує, що ,Січ являла собою не лише центр певного обмеження 
жіночої дієздатності (заборона появи жінки на Січі) та пропаганди безшлюбності, 
але Й осередок ідеалізації жіночого начала". Зауважимо, що слово , пропаганда", 
як і твердження про уідеалізацію жіночого начала, у даному разі є дискусійни- 
ми, але сама проблема культу Богоматері заслуговує на подальшу розробку. 

Питанням розвитку сільського господарства присвячено змістовну статтю 
А. Бойка , Запровадження общинного устрою на Півдні України останньої чверті 
ХУПІ століття", у якій проаналізовано структуру общини, специфіку її запрова- 
дження на українських землях, та розвідку О. Колесник »Гипологія поміщиць- 
ких господарств Південної України в першій половині ХІХ ст., висновок якої 
полягає у тому, що на початку ХІХ ст. переважна більшість поміщицьких госпо- 
дарств Катеринославського повіту ,перебували в досить стабільному економічно- 
му становищі". 

Тои статті першого випуску , Записок" присвячені історії Азовського козаць- 
кого війська (1828--1865), яке виникло під час російсько-турецької війни 1828-- 
1829 рр., коли близько тисячі козаків з сім'ями на чолі з кошовим отаманом Й. Глад- 
ким перейшли з території Османської імперії у межі Росії. У статті Ю. Головка 
зДеякі питання історії Азовського козацького війська" висловлюються цікаві мірку- 
вання про причини переходу козаків до Росії, створення Азовського козацтва 
(одна з яких полягала в особистій прихильності Миколи І до козаків і особливо до 
їхнього кошового отамана Й. Гладкого), специфіку війська, яке було поселене 
серед мирного населення, далеко від кордонів і осередків бойових дій". Автор 
вбачає головну причину того, що козаки не чинили спротиву перетворенню Азов- 
ського війська на рядову військово-адміністративну одиницю Військового міністерства 
у тому, що ,більшість прибулих до Росії козаків були колишніми селянами, втіка- 
чами з різних російських губерній, які досить поверхово І.) засвоїли традиції 
лише Задунайської Січі, але ніяк не Запорізької". 

Продовжує тему Азовського козацтва стаття Л. Маленко , Військова служба 
Азовського козачого війська", написана на основі цінних архівних матеріалів. На 
думку дослідниці, головна відмінність Азовського війська від інших козацьких і 
регулярних формувань Російської імперії полягала в тому, що » Азовське військо 
несло морську службу, що суперечило прямому призначенню козачих військ". 

Стаття О. Гуйвика , Місце Азовського козачого війська у військовій структурі 
Російської імперії" доповнює висновки Л. Маленко. О. Гуйвик доводить, що Азов- 
ське козацтво посідало ,досить незначне становище |...) у військових структурах 
Російської імперії", що обумовлювалося такими факторами, як ,незначна чисель- 
ність війська, невідповідність місця поселення статусу козачого війська Г..) особ- 
ливості менталітету та господарства". 
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Цікавий фактичний матеріал подано у статті С. Світленка , Соціально- -револю- 
ційне народництво І релігійне сектантство Півдня України у 1870--1880-х рр Автор 
досліджує спроби народників пропагувати ідеали соціалізму серед духоборців, 
молокан, хлистів та інших релігійних сект Південної України. Якщо колишньому 
семінаристові 1. Фесенку вдалося довести частину хлистунів до.мало не релігійно- 
го екстазу (щоправда, на галас хлистунів звернули увагу місцеві православні се- 
ляни і виникла чергова бійка), то Л. Дейч, проживши кілька місяців серед моло- 
кан, писав, що сектанти ,не більш схильні до соціалістичної проповіді, ніж 
православні селяни". 

Цікаве дослідження у галузі маргіналістики за назвою ,,З історії книжної куль- 
тури Катеринославщини кінця ХУШІ--ХІХ ст. (за матеріалами маргіналій книго- 
збірні Дніпропетровського історичного музею)" належить перу С. Абросимової. 

Також у першому випуску ,Південної України" надруковано такі статті: 
Шиханов Р. Становлення біржової торгівлі у Південій Україні (кін. ХУТПІ--ХІХ ст); 
Деміч В. Водна мережа Південної України кінця ХУПІ -- початку ХІХ століть в 
історичній літературі; Гедьо Г. Умови життя та господарська діяльність греків. у 
Приазов'ї (1778--1820 рр.); Бойко Я. Заселення Південної України (60--90-ті роки 
ХІХ ст.). Дві статті присвячено питанням освіти -- Ткаченко В. Професійна освіта 
в Олександрівському повіті; Подоляк Я. Олексанрівська жіноча гімназія. 

Привертає увагу рубрика , Огляди". О. Ігнатуша 1 О. Тедеєв пропонують дже- 
релознавчий огляд архівного фонду Олександрівського повітового казначейства. 
Бібліографічний огляд С. Ляха , Публікації з історії Південної України в періодиці 
1991--1995 років" є особливо цінним у сучасних умовах, коли дослідники нерідко 
мають обмежений доступ до регіональних видань. Автор стисло викладає найсут- 
тєвіші твердження згадуваних ним публікацій, звертає увагу на найважливіші 
висновки. - 

Г. Цвидько у статті ,Неопубліковані праці до історії Запорожжя ХУП-- 
ХУМИПІ ст." розглядає матеріал з підготованого до друку в 1930 р., але не надруко- 
ваного збірника , Полуднева Україна" за редакцією М. Грушевського. У статті оха- 
рактеризовано матеріали збірника, що стосуються історії Запоріжжя ХУП-- 
ХУПІ ст.: розвідки Ї. Крип'якевича ,ШПолуднева Україна в часи Богдана Хмельни- 
цького", Н. Полонської-Василенко ,Втікачі в Південній Україні кінця ХУМІШ ст, 
О. Рябініна-Скляревського ,дЗапорозькі заколоти та керуюча верства Коша 
ХУМПІ ст.", а також статті Т. Гавриленка і Д. Кравцова. Можна цілком погодитись з 

думкою г. ШІвидько про необхідність видання збірника ,Полуднева Україна", не- 
опублікованого у радянські часи, в сучасній Україні. 

У першому випуску , Південної України" вміщено дві рецензії: інформацій- 
ний матеріал В. Василенка про збірник статей на пошану Олени Апанович , Під 
знаком Кліо" (Дніпропетровськ, 1995) та рецензію С. Могульової на монографію 
А.Вачинського ,Січ Задунайська. 1775--1828. Історико-документальний нарис" 
(Одеса, 1994). Відзначаючи широку джерельну базу дослідження А. Бачинського, 
новизну багатьох поставлених ним проблем, С. Могульова обгрунтовано зарахо- 
вує рецензовану книжку до ,романтичної школи української історіографії", відзна- 
чає історіографічний традиціоналізм у зображенні особи Й. Гладкого, підкреслює 
уміле поєднання автором ,наукового підгрунтя з популярним викладом". 

- Відділ хроніки містить повідомлення про шість наукових конференцій, при- 
свячених різним аспектам історії Південної України. 

Другий випуск , Південної України" також відкривається публікаціями доку- 
ментів. Ю. Мицик друкує низку джерел з відділу рукописів Бібліотеки Польської 
академії наук, що стосуються історії Нової Січі. Ці документи, зокрема, згадують 
невідомого раніше кошового отамана Павла Івановича, висвітлюють конфлікт мир- 
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городського сотника Василя Зарудного з січовою старшиною, інформація про який 
дійшла до канцелярії імператриці Єлизавети. 

У публікації , Останні спроби запорожців відстояти свої вольності" Г. Швидько 
наводить документи про протистояння запорожців і сербських колоністів. 

Продовженням теми сербської колонізації є публікація С. Абросимовою та 
О. Чумак , Общественного консилиума" обер-офіцерів головної канцелярії Новосерб- 
ського корпусу від б червня 1762 р. про комплекс заходів, спрямованих на захист 
поселень Нової Сербії у разі можливого грабіжницького нападу татар. 

А. Бойко друкує , Военно-топографо-статистическое описание Екатеринослав- 
ской губерниий" (приблизно 1821) та передмову до нього за назвою , Гопографічні 
описи Південної України початку ХІХ століття" - - стисле, але змістовне повідом- 
лення про специфіку вказаних джерел. 

29 документів земських управ, що стосуються німецького населення запорі- 
зького краю, надруковані О. Їгнатушею та О. Тедеєвим. 

"Розділо,Статті" відкриває-розвідка 2 Лимана у, Особливості релігійності запо- 
розьких козаків". Визнаючи слушність твердження О. Апанович, що в часи існу- 
вання козацтва весь світ був віруючим, автор вказує, що ,світогляд запорозького 
козацтва теж мав релігійний характер", хоча ,існували розбіжності і в релігійно- 
му світосприйманні українців і запорожців". І. Лиман розглядає таку важливу про- 
блему, як поповнення лав Запорізького Війська, оскільки, як відомо, на Січ не 
допускали жінок. Автор, зокрема, описує випадки привезення на Запоріжжя ма- 
лолітніх представників інших конфесій і хрещення та виховання їх у козацьких 
традиціях. Також у статті приділено увагу поширеному використанню козаками 
зброї під час релігійних свят та виконання обрядів, що дало підставу авторові 
твердити про своєрідний ,культ зброї" у середовищі козаків. 

Стаття С. Могульової ,Перші кроки Задунайського козацтва: про причини 
переходу запорожців до Туреччини" висвітлює дуже цікаве питання на основі 
аналізу внутрішнього устрою Османської імперії, Як зазначає дослідниця, ,вся 
попередня історія запорозького козацтва Х МІ ст. свідчить про його ,протурець- 
ку" орієнтацію". Цікавою видається теза С. Могульової про те, що у Х УМПІ ст. Осман- 
ська імперія, як і запорізьке козацтво, характеризувалися прагненням ,віднови- 
ти традиційні засади, зберегти залишки |...) старовини, які асоціювалися із періодом 
розквіту". Не дивно, що запорожці бачили можливість самозбереження у тради- 
ційному вигляді саме на теренах Османської імперії. 

Л. Маленко у статті , Переселення колишніх , некрасовців" на землі Азовсько- 
го козачого війська в 30-х роках ХІХ ст. зазначає, що погіршення стосунків 
запорізьких і донських козаків стало помітним ще у 70-ті рр. ХУПІ ст. Запорожці 
у 1773 р. брали участь у каральних експедиціях російських військ проти некрасів- 
сько-липованського населення в Дунайських гирлах, а донці у складі російських 
військ брали участь у руйнуванні Нової Січі у 1775 р. Описавши конфлікти запо- 
рожців та некрасівців під час їхнього перебування на землях Османської імперії, 
Л. Маленко зауважує, що поступово стосунки нормалізувались, а вже через де- 
кілька років некрасівські переселенці ,почували себе повноправними козаками 
Азовського війська". 

У другому випуску , Південної України" також надруковано такі статті: Бойко Я. 
Самовільне переселення селян Південної України (друга пол. ХІХ -- поч. ХХ сто- 
літь) Пачев С. Переселення болгар до Приазов'я у 1861--1863 роках; Шиханов Р. 
Південноукраїнські біржі в системі регулювання біржової діяльності Російської імперії. 

У рубриці ,о історичної спадщини" О. Давлєтов надрукував український пе- 
реклад уривка з книги німецькою мовою Дмитра Дорошенка ,Україна і рейх" 
(Лейпціг, 1941) за назвою , І. Х. Енгель як історик України та козаччини". 
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У рубриці ,/Іостаті" вміщено статтю Б. Бровка , Яків Новицький -- людина та 
науковий діяч" та нарис В. Іваненка і М. Ковальського , Дмитро Пойда -- історик 
українського селянства", присвячений творчості засновника наукового напряму 
істориків-аграрників у Дніпропетровському університеті. 

Розділ , Огляди" відкриває стаття М. Ковальського , Археографічні публікації 
з питань історії запорозького козацтва ХУ1--ХУІЇ ст.", яка привертає увагу перш 
за все грунтовним теоретичним вступом. 

М. Панфьорова пропонує огляд джерел з історії соціально-економічного роз- 
витку Південно-Східної України кінця ХУПІ -- першої половини ХІХ ст. у Дер- 
жавному архіві Харківської области. і 

Рецензійний відділ другого випуску , Південної України" складають 4 рецензії. 
Ю. Мицик відзначає працю М. Чабана, який підготував до видання дослідження 
Павла Козира (1889--1944) ,,Лоцмани Дніпрових порогів" (Дніпропетровськ, 1996). 
Дві рецензії привертають увагу коректністю (часом, можливо, надмірною) їхніх 
авторів. Р. Шиян відзначає , безперечну наукову цінність" книжки А. Бачинського і 
О. Бачинської , Козацтво на півдні України. 1775--1869" (Одеса, 1995), хоч і заува- 
жує, що ,часом надлишкова драматизація подій іноді заважає сприйманню істо- 
ричного матеріалу", О. Ігнатуша, характеризуючи довідник , Из историий заселе- 
ния Херсонщиньм" (Херсон, 1993) З. Олової і І. Ратнера як ,чудовий путівник", 
зазначає, що матеріал про українсько-татарські взаємини у ХУП--ХУПІ ст. у 
ньому викладено »в руслі традиційної російськоцентричної історіографічної кон- 
цепції" Нарешті, О. Савченко, знайшовши ,досить велику кількість суттєвих 
фактологічних неточностей" у дослідженні Я. Бойка , Заселениє Южной Украмньг. 
1860--1890 ге." (Черкаси, 1993), зазначає: ,Монографія написана на високому 
науковому рівні". Проте як безперечно позитивну рису слід відзначити, що рецен- 
зенти не обмежуються схвальними висловами, а й подають змістовні критичні 
зауваження. 

Рубрика , Хроніка та повідомлення" містить інформацію про наукову конфе- 
ренцію , Україна-Греція" та захист кандидатських дисертацій з історії Південної 
України у Запорізькому університеті (1993--1996 рр.). 

Третій випуск ,Південної України" відкриває публікація С. Абросимової і 
Ю. Мицика , Документи з історії українського козацтва в збірці Дніпропетровсь- 
кого історичного музею", що містить 31 документ | хронологічно охоплює 1672-- 
1776 рр. Зокрема, цікавим свідченням про українсько-татарські взаємовідносини 
є рапорт кошового отамана Павла Івановича в Київську губернську канцелярію 
щодо справи про утиски з боку татар в урочищі Мертві Води, датований 27 квітня 
1758 р. 

Г. Швидько публікує документи канцелярії Новоросійської губернії, що сто- 
суються історії Нової Січі напередодні Її ліквідації. 

Продовжується розпочата у другому випуску ,дЗаписок" публікація А. Бой- 
ком , Военно-топографо-статистического описания Екатеринославской губерниий". 

Прохання херсонської поміщиці Ганни НІишкіної на ім'я Олександра Гі скар- 
га херсонського поміщика Дем'яна Мальчевського на ім'я Миколи І опубліковані 
О.Колесник. Ці джерела допомагають, за влучним зауваженням О. Колесник, 
»ззрозуміти унікальне в загальному, реперсоніфікувати історичні процеси, які від- 
бувалися в поміщицьких господарствах кінця ХУПІ -- першої половини ХІХ 
століття". 

Публікація О. Журби ,Матеріали до становлення історико-археографічних 
студій з історії Південної України у другій чверті ХІХ століття" висвітлює ,дуже 
динамічний процес становлення археографічної праці з історії Південної Украї- 
ни". О, Журба звертає увагу на використання дослідниками у Південній Україні 
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поняття ,археографія" раніше, ніж ,в інших історичних регіонах підросійської 
України, майже одночасно з його запровадженням видатним російським істори- 
ком |...) ТЕ. Строєвим". 

Розділ , Статті" відкривається дослідженням Д, Кобалії , Хортицький ретран- 
шемент 1736--1739 рр. характеристика фортифікації та сучасний стан". 

Аналіз запорізьких шляхів пропонує Х. Лащенко у статті ,До історичної 
географії Запорожжя часів Нової Січі: шляхи, броди і переправи як елементи 
єдиної системи сполучень". Висновок дослідниці полягає у тому, що ,шляхи 
належать до довгоплинних явищ людської історії, оскільки більше залежать від 
топографічних і природних особливостей", тому не є дивним, що етноси, змінюючи 
один одного на певній території, користуються тими самими шляхами, що Й їхні 
попередники. 

Розвідка Р. Шияна ,Катеринославське козацьке військо (1787--1796 рр.)" при- 
свячена історії особливого козацького корпусу, створеного за зразком Донського 
козацького війська з поселенців у Батеринославській губернії. Після закінчення 
російсько-турецької війни 1787--1791 рр., як зазначає автор статті, ,зникла ієдина 
причина, через яку російський уряд свого часу прийняв рішення про створення 
Катеринославського козацького війська". 

Стаття В. Мільчева , Болгарська еміграція до України у ХУПІ столітті" ствер- 
джує факт ранішого, ніж традиційно зображується в історіографії, переселення 
болгар до України. На думку автора, на заваді визнання факту переселення бол- 
гар у 1720-х рр. стоять труднощі відокремлення болгар у загальнобалканській емі- 
грації ХУПІ ст. та , погляд на меніп численних, у порівнянні з ХІХ ст. переселен- 
ців, як на явище поодиноке". Дослідник по-новому висвітлює це питання, 
переглянувши, зокрема, оцінку ролі імператриці Єлизавети у справі оселення на 
Півдні України сербів, болгар та інших військових поселенців. 

Викликає зацікавлення стаття А. Бойка , Атласи Катеринославського наміс- 
ництва останньої чверті ХУШІ ст.", у якій автор аналізує як самі атласи, так і 
використання відомостей з них у дослідженнях Н. Полонської-Василенко, О. Дру- 
жиніної, зазначаючи, що обом дослідницям ,притаманне беззастережне порів- 
няння неоднорідних даних". 

У статті Н. Темірової , Поміщицьке землеволодіння та землекористування на 
півдні України у пореформений період" зроблено висновок про ,значно менші 
розміри землекористування порівняно з землеволодінням". 

Роль важкої промисловости України у створенні броненосного флоту на Чор- 
ному морі у 80--90-х рр. ХІХ ст. висвітлює у своїй статті В. Крутиков. 

У рубриці , Постаті" надруковано статті О. Бачинської та Ф. Самойлова , А. Д. Ба- 
чинський -- дослідник історії Південної України" та О. Давлєтова -- , Б. Д. Круп- 
ницький -- історик українського козацтва". 

Маловідомі документи про господарську діяльність родини Фальц-Фейнів ви- 
користано в огляді О. Ігнатуші та О. Тедеєва. Інформативний огляд публікацій з 
історії Південної України у дніпропетровському часописі ,Бористен" пропонує 
В. Мирончук. 

Новозапочаткована рубрика , Бібліографія" представлена працею В. Ткаченка 
, Вібліографія і матеріали до історії міста Олександрівська та Олександрівського 
повіту". 

Рецензії, уміщені у третьому випуску ,Південної України", привертають 
увагу насамперед літературним стилем, , Легко написану" книгу Г. Віснера ,,Лі- 
совчики" (польською мовою; Варшава, 1995) Ю. Мицик рецензує у такому ж лег- 
кому Її захоплюючому стилі. О. Маврін, характеризуючи біографічний довідник 
І. Дивного ,Страниць военного некрополя старой Одесськ" (К., 1996), відзначає, 
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що життєписи видатних представників імперської еліти Росії, створені Ї. Дивним, 
руйнують усталену за радянських часів традицію, коли ,імперська влада мала 
одне, універсальне для всіх життєвих випадків, лице, повністю позбавлене будь- 
яких індивідуальних рис". Нарешті, Р. Шиян, розглянувши дослідження І, Сапож- 


нікова ,Кам'яні хрести степової України" (Одеса, 1997), обгрунтовано називає 


його ,гідним вразком наукового історичного дослідження", 

Рубрика , Хроніка та повідомлення" містить інформацію про наукові конфе- 
ренції і захист кандидатських дисертацій з історії Південної України у Дніпропе- 
тровському університеті. 

Відзначаючи високий фаховий рівень , Південної України", слід сказати, що 
з більшістю авторів надрукованих у цьому виданні праць важко полемізувати, 
оскільки визначальними рисами публікацій є джерельна обгрунтованість та на- 
укова виваженість висновків, шанобливе ставлення до історіографічної традиції 
(що не суперечить науковій критиці доробку попередників). Загалом рецензовані 

»Запиский належать до найзмістовніших наукових історичних видань у сучасній 


Україні. 


Андрій ПОРТНОВ 


Іван Пулюй: Збірник праць / За загальною редакцією 
проф. Василя Шендеровського. Українська Всесвітня 
Координаційна Рада.- К.: Рада, 1996.-- 712 с. 


Видавництво , Рада" у Києві восени 1996 р. випустило у світ понад 700-сторін- 
кову книжку ,Їван Пулюй: Збірник праць", упорядковану професором Василем 
Шендеровським. Видання цієї цінної праці є не лише заслугою її упорядника, а й 
Міжнародного фонду , Відродження", який фінансово підтримав видання, та цілої 
групи дослідників і перекладачів. Збірник праць Івана Пулюя -- перша книга в 
Україні, що знайомить читача з життям і творчістю одного з найбільших світових 
учених другої половини ХІХ та початку ХХ ст. -- фізика, астронома, теолога, 
філософа, письменника, перекладача і великого українського патріота, якому 
майже ціле життя довелось перебувати на чужині. Пам'ятні дошки на його поша- 
ну є у Празі й Відні, а його ім'я -- в усіх західних енциклопедіях та підручниках 
з фізики, лише Україна донедавна про нього майже нічого не знала. Найбільшим 
винаходом ученого є відкриття променів ,Х.", які згодом присвоїв собі і патенту- 
вав Конрад Рентген. Вони й досі носять його ім'я, хоч Їван Пулюй на цілий рік 
раніше від К. Рентгена у 1894 р. сконструював набагато досконаліший апарат (лам- 
пу), аніж рентгенівський, і фотографував ним невидимі предмети. ці фотографії 
вміщені у рецензованій книзі. 

Зі вступної статті довідуємось, що поштовхом до видання цієї вартісної праці 
була книжка празького ученого, уродженця Закарпаття Юрія Гривняка , ІГроф. 
Д-р Іван Пулюй -- винахідник проміння ,Х", видана в Лондоні 1971р. З нею 
упорядник ознайомився у Сарселі під Парижем 1993 р. і з того часу почав інтенсивно 
цікавитися життям і творчістю українського вченого, результатом чого й стала ця 
об'ємна книга. о 

У вступній частині (С. 5--42) вміщено шість статей: передмову, постанову 
Кабінету Міністрів України про святкування 150-річчя від дня народження І. Пу- 
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його ,гідним вразком наукового історичного дослідження", 
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Іван Пулюй: Збірник праць / За загальною редакцією 
проф. Василя Шендеровського. Українська Всесвітня 
Координаційна Рада.- К.: Рада, 1996.-- 712 с. 


Видавництво , Рада" у Києві восени 1996 р. випустило у світ понад 700-сторін- 
кову книжку ,Їван Пулюй: Збірник праць", упорядковану професором Василем 
Шендеровським. Видання цієї цінної праці є не лише заслугою її упорядника, а й 
Міжнародного фонду , Відродження", який фінансово підтримав видання, та цілої 
групи дослідників і перекладачів. Збірник праць Івана Пулюя -- перша книга в 
Україні, що знайомить читача з життям і творчістю одного з найбільших світових 
учених другої половини ХІХ та початку ХХ ст. -- фізика, астронома, теолога, 
філософа, письменника, перекладача і великого українського патріота, якому 
майже ціле життя довелось перебувати на чужині. Пам'ятні дошки на його поша- 
ну є у Празі й Відні, а його ім'я -- в усіх західних енциклопедіях та підручниках 
з фізики, лише Україна донедавна про нього майже нічого не знала. Найбільшим 
винаходом ученого є відкриття променів ,Х.", які згодом присвоїв собі і патенту- 
вав Конрад Рентген. Вони й досі носять його ім'я, хоч Їван Пулюй на цілий рік 
раніше від К. Рентгена у 1894 р. сконструював набагато досконаліший апарат (лам- 
пу), аніж рентгенівський, і фотографував ним невидимі предмети. ці фотографії 
вміщені у рецензованій книзі. 

Зі вступної статті довідуємось, що поштовхом до видання цієї вартісної праці 
була книжка празького ученого, уродженця Закарпаття Юрія Гривняка , ІГроф. 
Д-р Іван Пулюй -- винахідник проміння ,Х", видана в Лондоні 1971р. З нею 
упорядник ознайомився у Сарселі під Парижем 1993 р. і з того часу почав інтенсивно 
цікавитися життям і творчістю українського вченого, результатом чого й стала ця 
об'ємна книга. о 

У вступній частині (С. 5--42) вміщено шість статей: передмову, постанову 
Кабінету Міністрів України про святкування 150-річчя від дня народження І. Пу- 
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люя 1994 р. та чотири біографічні нариси про життя і творчість українського вче- 
ного -- В. Козирського (передрук з: Новий шлях. - 1995.-- Ч. 40), В. Шіендеровсь- 
кого (передрук з: Вісник НАН-- 1995.- Ч. 1-2), Р. Гайди (передрук з: Українсь- 
кий фізичний журнал.-- 1995.-- Ч. 1--2) та Ольги Чабан (передрук з: Українське 
слово. - 1995.-- Ч. 30). Кожен з авторів розглядає життя і наукову спадщину Івана 
Пулюя по-іншому. 

Іван Пулюй народився 12 лютого 1845 р. у Гримайлові на Тернопільщині (у 
1995 р. тут йому споруджено величний пам'ятник) у селянській родині. Навчався у 
Тернопільській класичній гімназії, де вступив до таємної української організації 
»Громада". Після матури в 1864 р. вчився на теологічному факультеті Віденського 
університету, після закінчення якого не висвятився, а проти волі батьків записався 
на фізико-математичну кафедру філософського факультету Віденського універ- 
ситету. Тут, ще будучи студентом, працював асистентом на кафедрі експеримен- 
тальної фізики. Водночас підготував до друку і в 1870 р. видав , Молитовник", а 
згодом разом з П. Кулішем й І. Нечуєм-Левицьким переклав , Святе Письмо Ново- 
го Завіту", що після творів Т. Піевченка стало найпопулярнішою книжкою в Ук- 
раїні, витримавши кілька видань. 

Здобувши диплом викладача математики й фізики, Ї. Пулюй працював у Хор- 
ватії, а в 1875--18Т7 рр. вивчав електротехніку в Страсбурзькому університеті, де 
й захистив докторську дисертацію. ЇГрацював приват-доцентом Віденського уні- 
верситету, директором фірми з виробництва електричних ламп, а від 1884 р. до 
виходу на пенсію очолював кафедру фізики у Празькій Німецькій Політехніці. 
Певний час був її ректором, а в 1902 р. і першим деканом першого у Європі елек- 
тротехнічного факультету. 

Серед науковців світу І. Пулюй мав великий авторитет. Був придворним рад- 
ником цісаря Франца- Йосифа, який за заслуги в науці нагородив його найвищим 
орденом -- Лицарським Хрестом Цісаря Франца-Йосифа (аналогія нинішнього 
ордена Почесна відзнака Президента України). Ученому було запропоноване на- 
віть крісло міністра освіти Австро-Угорщини, однак хвороба не дала йому змоги 
прийняти цю посаду. Про освіченість І. Пулюя свідчить і те, що він вільно володів 
п'ятнадцятьма мовами. Був він і зразковим сім'янином -- батьком п'ятнадцятьох 
дітей, з яких вижили шестеро. Його діти і внуки живуть на чужині, Ї. Пулюй умер 
у Празі 31 січня 1918 р. Згідно із заповітом, ученого тимчасово поховано на Смі- 
ховському цвинтарі у Празі з умовою, що після проголошення самостійної Укра- 
їнської держави його буде перепоховано у рідному Гримайлові. Однак у Празі він 
спочиває і по нині. 

У першій частині рецензованої книги вміщено 21 працю Ї. Пулюя з фізики, в 
другій -- 20 розвідок з електротехніки, у третій -- 21 науково-популярну та 
публіцистичну працю. Майже всі наукові праці перекладені з німецької мови і 
українською публікуються вперше. У додатку (С. 254--657) подано бібліографію 
праць професора Ї. Пулюя, що охоплює 85 позицій. Серед них є дев'ять досі не- 
опублікованих звернень і офіційних листів І. Пулюя у справі захисту української 
мови. Книжка закінчується сімома спогадами про українського вченого. Серед них 
є і стаття Володимира Хилецького , Попередники Рентгена, про яких забува- 
ють", вперше опублікована у пряшівській газеті ,Нове життя" (1966.-- Ч. 34) і 
надіслана упорядникові Богданом Зілинським із Праги. 

Українського читача зацікавлять головним чином науково-популярні та пуб- 
ліцистичні статті І. Пулюя, в яких він у доступній формі висвітлює складні теоре- 
тичні проблеми фізики та астрономії. Дуже цікавими є спомини Ї. Пулюя про П. Ку- 
ліша та його дружину Ганну Барвінок, з якими він був у тісних стосунках. До 
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речі, недолюблював Ївана Франка і навіть у пресі гостро виступав проти його 
"радикальних" поглядів. " " 
Наступну частину матеріалів становлять виступи 1. Пулюя у справі критики 
царського самодержавства, оборони українського слова, заснування Українсько- 
го університету та численні політичні статті. Є тут і його праця , Україна і її між- 
народне політичне значення" (С. 635--652), видана у Відні 1915 р. німецькою мо- 
вою для західноєвропейського читача. У ній український учений зробив блискучий 
аналіз політичної ситуації у Східній Європі на початку Першої світової війни і 
накреслив можливі шляхи дальших подій. Єдиною запорукою стабільности у Європі 
він вже тоді вважав створення самостійної України. У його праці, між іншим, 
читаємо: , Поневолені народи Росії мають бути звільнені і зорганізовані у само- 
стійні держави. Але найвизначнішим для здійснення цієї високої мети, для вста- 
новлення тривалого миру в Європі може бути тільки самостійна Україна. Само- 
стійність України є, на наш погляд, ключем для мирного дому в Європі. Завдяки 
самостійній Україні московський царизм був би витіснений з Чорного моря, з 
Балкан, з цієї російської арени і чаклунського котла Європи, і з Дарданел, і тим 
самим було б знищене зазіхання Росії в всесвітнє панування |...) Росія веде державну 
політику, не політику інтересів своїх народів, вона веде господарство на престиж 
і мусить колись повалитися |...) Українці знають, що у минулому Україна мала не 
зі Сходом, а з Заходом і Півднем спільні культурні, народньогосподарські і полі- 
тичні інтереси і у майбутньому може мати, що обапільність народних інтересів 
утворює здорову основу для створення нової Європи 1 для міжнародного положен- 
ня України. Ми не є неповноцінною нацією!" (С. 646--647). - . 
Хоч майбутній розвиток України і Європи не повністю пішов так, як передба- 
чав І, Пулюй, його слова (та й не лише ті) не втратили своєї актуальности і в наш 
час. Зі спогадів, опублікованих у додатках, на увагу заслуговує розповідь його 
сина Олександра-Ганса Пулюя, який восени 1939 р. як офіцер німецької армії 
побував у Львові, Перемишлі та Кракові і спілкувався не тільки з місцевими людь- 
ми, а й радянськими офіцерами, які в той час були союзниками Гітлера. 
Збірник праць Івана Пулюя повертає Україні із забуття нове ім'я, яке до 
недавнього часу не можна було навіть вимовляти не лише в Україні, а й в інших 
країнах , соціалістичного табору". Пригадується, скільки неприємностей довелось 
пережити моєму другові Юрієві Гривняку, після публікації у Лондоні книжки про 
І. Пулюя. Працівники державної безпеки зробили на його квартирі трус і разом з 
іншими матеріалами забрали в нього єдиний її авторський примірник. З роботи 
його звільнити не змогли лише тому, що він, людина з вищою освітою, від почат- 
ку 50-х рр. працював робітником-чорноробом. 
Нині Іван Пулюй реабілітований не лише формально, але й фактично. Читач 
в Україні може ознайомитися з його життям і основною творчістю. Правда, одно- 
томник аж ніяк не вичерпує усіх праць українського вченого. Особливо недостат- 
ньо представлена у ньому публіцистика І. Пулюя. Цілком неторканою ділянкою є 
його листування. В архівах Львова та Києва є сотні листів Івана Пулюя до В. Гна- 
тюка, М. Грушевського, І. Франка та багатьох інших діячів української культури. 
Упорядник В. Шендеровський мав би обов'язково видати другий том ,фЗбірника 
праць" І. Пулюя, який би охоплював його публіцистику, епістолярну спадщину 
та наукові розвідки, що не увійшли до першої книжки. І зробити це необхідно 


якомога швидше. 
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Син України: Володимир Боніфатійович Антонович: 

У 3-х т. / Упорядники: Віктор Короткий, Василь Улья- 
новський.-- ї..: Заповіт, 1997.-- Т. 1.-- 448 є. ілюєтр; 
1997.--- Т. 2.-- 448 с. ілюстр. 


Перед нами два томи тритомного видання, здійсненого за фінансової підтримки 
Міжнародного фонду ,Відродження", у якому за допомогою архівних докумен- 
тів, листування, щоденників самого Антоновича та його сучасників, офіційних 
документів, спеціальних історичних досліджень зроблено спробу показати Воло- 
димира Антоновича як ученого, педагога, громадського діяча і людину. Все це 
супроводжується великим, часто вперше оприлюдненим, ілюстративним матері- 
алом. " 

А предтечею цього видання стала монографія Василя Ульяновського та Вікто- 
ра Короткого ,Володимир Антонович: Образ на тлі епохи", що започаткувала 
серію , Визначні постаті Київського університету". У вступному слові-привітанні 
ректора Київського національного університету ім. Тараса Шевченка, професора, 
академіка НАН України, випускника університету Віктора Скопенка сказано: 
»Серія відкривається книгою про славного вченого, ровесника університету, який 
закінчив медичний та історико-філологічний факультети цього закладу і майже 
35 років свого життя віддав служінню Аїтпа Маїег - - Володимиру Боніфатійовичу 
Антоновичу. Це не випадково, а для головної ідеї серії - - навіть символічно. Анто- 
нович -- історик, а власне сама історія покликана актуалізувати славетні сторін- 
ки історії та імена вихованців і щирих трудівників Київського університету. Анто- 
нович -- творець, головний хранитель і примножувач всесвітньо відомих колекцій 
університету -- археологічної та нумізматичної, довголітній співробітник Київсь- 
кого архіву давніх актів -- скарбниці історичної пам'яти України, який розміщу- 
вався в ,червоному" корпусі університету. Антонович -- уособлення визначного 
європейської слави вченого, творець цілої історичної школи і водночас - - керма- 
нич української громади Києва, символ українського національного руху, своєрі- 
дний провідник сучасного відродження українства. В цій постаті сплітається дуже 
багато важливих ниток українства. Антоновича можна вважати цілим явищем в 
історії України другої половини ХІХ. ст. Сьогодні його ім'я серед тих насельників 
українського Олімпу, якими пишається народ нашої держави"?. 

Працюючи над монографією, її автори, природно, ознайомилися з усім ком- 
плексом матеріалів, який згодом став основою тритомника. Приступаючи до під- 
готовки видання, автори поставили перед собою такі завдання: 1. Подати найваж- 
ливіші, непубліковані авторські матеріали Антоновича (це і листи, і мемуари, і 
вірні, і публіцистичні виступи тощо). Такі джерела завжди вважалися цінним 
матеріалом для відтворення усіх періодів історії України, в тому числі й для ХІХ ст. 
Про їх значення Дмитро Дорошенко висловився так: ,зЗдається було би зайвим 
говорити про вагу і значення, які мають для історії нашого національного руху 
мемуари і листування людей, котрі брали активну участь у громадському житті 
або ж стояли близько до нього. Особливо це стосується часів передвоєнних і пе- 
редреволюційних, а спеціально України Наддніпрянської, де політичне життя 
перебувало в особливих умовах , підпільного існування, де не було своїх журна- 
лів, окрім підцензурної ,Кіевської старини", і де часом дуже важні факти і події 


ї Ульяновський В. Короткий В. Володимир Антонович: Образ на тлі епохи -- 
Кк. 1997-- 218 с. й 
З Там само-- С. 3. 
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суспільного значення були звісні лише обмеженому колу людей, а для нового 
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жевського, О. ШТульгина, М. Стороженка, О. Верзилова, Л. Мащенка, О. Назарев- 
ського, Ї. Линниченка, В. Доманицького, С. Єфремова, О. Барвінського, М. Гру- 
шевського, . . 

Другий том видання складається з двох розділів. Перший присвячений висвіт- 
ленню суспільно-політичної діяльности В. Антоновича, а другий -- наукової ро- 
боти. Уміщує він найрізноманітніші матеріали: офіційні службові документи, ма- 
теріали жандармські, листи В. Антоновича і до нього, спогади, наукові статті і 
витяги з більших наукових праць -- як друкованих, так і таких, що вперше 
вводяться у науковий обіг. Го 

До першого розділу потрапило 44 матеріали. Відкривається він грунтовною 
статею І. Стешенка , Антонович як суспільний діяч", яка свого часу була оприлюд- 
нена в , Записках Українського наукового товариства в Києві", Доповнює і розви- 





З Стешенко І Антонович як суспільний діяч // Записки Українського наукового 
товариства ім. Шевченка в Києві-- К. 1908--- Ки. 3.- С, 29--30. . 
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зає її брошура Ф. Матушевського , В. Б. Антонович при світлі автобіографії та 
даних історії"? що з'явилася в серії , Наші справи". Далі йдуть матеріали з фонду 
Київського, Подільського і Волинського генерал-губернатора?, у яких висвітлю- 
ється громадська діяльність В. Антоновича. Також уміщено витяги зі слідчої спра- 
ви. Нарешті, три статті В. Міяковського, у яких розглядається слідча справа. 

До другого розділу другого тому ввійшли як розлогі статті, так і витяги зі 
статей загального плану. Є тут листи, спогади і документи, які друкуються впер- 
ше. Крім історичних та історіографічних статей (М. Довнар-Запольського, Ї. Джи- 
джори, М. Драгоманова, О. Гермайзе, Д. Дорошенка, О. Оглоблина, 1. Каманіна), 
друкуються статті з археографії (М. Ткаченка, О. Журби), історичної географії 
(А. Синявський), нумізматики (Ф. Слюсаревка, К. Болсуновського), монографії і 
фольклору (М. Грушевського, А. Лободи), вміщено низку статей, у яких мовить- 
ся про Антоновича як археолога (Г. Шавлуцького, В. Завитневича, В. Ляскоронсь- 
кого; В: Козловського, М.- Макаренка, А.-Кобилянського, ОО. Лотоцького, Д, Само- 
квасова, В. Даниловича та ін.). 

Можна було 6 дорікнути упорядникам у дечому, наприклад, свідомому 
хаотичному розміщенні матеріалів, непослідовності їх опрацювання. Та, попри те, 
видання корисне введенням у науковий обіг близько 300 листів, багатьох маловідо- 
мих і невідомих фото-ілюстрацій, зібранням у даному виданні багатьох спогадів, 
статей про В. Антоновича, розкиданих по малодоступних виданнях. 


Іван ВІЛЬНИЙ 


Права, по которьм'ь судится малороссійскій народ». 
1743. Пам'ятки політико-правової культури України / 
Відп. редактор та автор передмови акад. НАН України 
Ю. С. Шемшученко. Упорядник та автор нарису 

К. А. Вислобоков.- К. 1997.-- 547 с. 


Нещодавно у серії , Пам'ятки політико-правової культури України" Інститут 
держави і права ім. В. М. Корецького й Інститут української археографії та джере- 
лознавства ім. М. С. Грушевського випустили у світ визначну пам'ятку українського 
права. Йдеться про Кодекс українського права, який став результатом п'ятнадця- 
тирічної праці Кодифікаційної комісії, утвореної 1728 р. гетьманом України Дани- 
лом Апостолом. Закінчила комісія свою працю і 8 липня 1743 р. підписала Кодекс, 
що дістав назву , Права, по которьім'ь судится малороссійскій народь", який аку- 
мулював у собі випробувані життям здобутки вітчизняної правової думки. 

У той складний час боротьби Гетьманщини за автономію з Права" так і не були 
схвалені, Тривалий час про них навіть не згадували, а якщо й говорили, то мимо- 
хідь. Перша згадка про ,Права" у пресі з'явилася лише 1852 р. коли в Додатках 
до , Черниговских губернских ведомостей" була надрукована замітка колишнього 
голови Чернігівської палати цивільного суду Макарова та Олександра Маркевича 


4 Матушевський Ф. В. Б. Автонович при овітлі автобіографії та даних історії- - 
Кк. 1909. 
5 Центральний державний історичний архів у Києві, ф. 442, оп. 810, спр. 132. 
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про виявлені рукописи Кодексу українського права. 1858 р. збирач українських 
старожитностей поляк Горжковський, виявивши новий рукопис Кодексу, вміс- 
тив про нього лист у часописі , Вібовека Магагамвка", який згодом передрукува- 
ла , Основа" із запитанням, що ж сталося з рукописом після від'їзду Горжковсь- 
кого за кордон (Основа.- 1862.-- М» 7). Відповідь на це запитання з'явилася тільки 
тепер. Укладачеві нового видання Кодексу Кирилові Вислобокову пощастило ви- 
явити його в Бібліотеці Ягеллонського університету (Від. рукописів, Мо 6148 ПІ). 

У серпні 1874 р. на виставці рукописів, що була влаштована до ПІ Археологіч- 
ного з'їзду в Києві, професор права Київського університету Олександр Кістяків- 
ський звернув увагу на фоліант , Прав" Києво-Печерської лаври. Належним чи- 
ном оцінивши пам'ятку, вчений протягом 1874--1878 рр. на підставі п'яти списків 
підготував Її до видання і завдяки матеріальній допомозі В. Симиренка надруку- 
вав Кодекс в ,Университетских известиях", 1879 р. він вийшов окремою книжкою 
У супроводі розгорнутої розвідки Олександра Кістяківського (С. 1--144), яка не 
втратила свого наукового значення й нині. . 

Ї ось через 118 років з'явилося нове видання пПрав"; підготоване до друку 
«Кирилом Вислобоковим уже на основі ширшої джерельної бази. Йому вдалося 
відшукати сім списків пам'ятки, відомості ще про три списки він почерпнув з 
літератури. Порівняльна характеристика цих списків наведена у нарисі (Табл. 5, 
с. ХІМ). 

Нове видання , Права, по которьш'ь судится малороссійскій народь" відкрива- 
ється короткою передмовою відповідального редактора академіка Ю. Шемшучен- 
ка, де наголошується, що ,Права" -- це єтапна подія у становленні української 
правової системи. Вони є важливим джерелом для вивчення суспільного життя 
українського народу часів Гетьманщини. Після передмови йде нарис Вислобокова 
»Визначна пам'ятка українського права: джерела, зміст, система та суспільно- 
політичні передумови створення". : 

Далі друкується текст пам'ятки за автентичним списком, який зберігається в 
Інституті рукописів Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського НАН України 
(ф. 115, Ме 622). Як свідчить упорядник, під час підготовки видання він викорис- 
тав тексти О. Кістяківського, виявивши при цьому чимало різночитань, проте, на 
превеликий жаль, це не знайшло віддзеркалення у публікації. Однак, наведення 
цих різночитань підвищило б науковий рівень публікації, " - 

Після нарису, як додаток до нього, вміщено Список членів Кодифікаційної 
комісії із зазначенням у дужках проти кожного з них років, коли він працював 
над Кодексом. До Списку потрапило 70 осіб (48 -- від козацтва, 21 - - від духовен- 
ства 16 -- від міст). - - 

Услід за Списком членів Кодифікаційної комісії вміщено фото з оригіналу ху- 
дожньо оформленої титульної сторінки: ,Права, по которьшть судится малорос- 
сійскій народь. Вьтсочайшимь Всепресв'бтлЬйшіа ДержавЖЕйшая Великія Госу-. 
дарьшн"ф Їмператріци Елизаветьт Петровнью Самодержици Всероссійскія ея 
імператорского Священифшаго Величества повел'вніємь из трех книгь, а именно 
Статута Литовского, Зерцала Саксонекого и приложенних при томь других Прав, 
такожде из книги Порадка по перевод'ї их полекого и латинского язиков на россій- 
скій діалекть в едну книгу сведеннья в Глухові літа от Рождества Христова 
1743", 

У тексті пам'ятки подаються: Супровідний лист за підписом Івана Бібікова від 
27 червня 1744 р. М» 6347 (С. 3--4); Инетрукция (С. 5--6), Посвящение (С. 7--11); 
Предисловие (С. 11--14); Оглавлениє (С. 14--36); Изьяснениє о положенньх цо 
краям страниц листов в книге сей правной разньх книг означеніях (С. 37--38); 
Глава 1. О силе и важности прав малороссийских (С..39); Глава 2. О чести Божией 
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(С. 39--43); Глава 3. О вьтсочайшей чести и власти монаршой (С. 43--56); Глава 4. 0 
вольностях и свободах малороссийских (С. 58--68); Глава 5. О службе государевой 
военной и о порядке воинском (С. 68--76); Глава 6. О судах духовньм чинам с 
мирскими и о приходеких священниках (С. 77--79); Глава 7. О судах, судьях и 
других персонах к суду надлежащих и о содержаниий правного порядка в делах 
судебньгх (С. 80--112); Глава 8. О челобитчике и ответчике, також и о судовом 
процессе или тяжбе их, о доводах или доказательствах, о декретах или пригово- 
рах, о аппеляциях и о штрафах, как судимьім -- за неправьш иск, яко и судя- 
щим -- за чеправосудие (С. 112--157); Глава 9. О произвождений суда в разньх 
случайньхх делах и о давности земской (С, 157--173); Глава 10. О сговорах свадеб- 
ньх, о приданом и вене, о наследий мужа по жене и жень: по мужу и о разводах 
(С. 173--202У, Глава 11. О опекунах и их над сиротами опеках, також о нераздель- 
ном именим братов и сестер доросльїх с недоросльїми, и о поделе между ними 
(С. 203--215); Глава 12. О тестаментах или духовньїх делах (С. 216--226); Глава 13. 
О наследий имений по нисходящей, восходящей и побочной линиий сродства и по 
усьшовлению от бездетньх, також о власти родительской над детьми (С. 226-- 
245), Глава 14. О продаже, купле, вьткупе, дарах и о диспонований, сиєсть распо- 
рядки, всяким образом имений и о записах разньх (С. 245--267); Глава 15. 0 
имениях и вещах, которье в наем или в откуп отдаются (С. 268--272); Глава 16.0 
домах, закладах, поруках, поклаже и о аресте (С. 272--308); Глава 17. О делах 
земских (С. 308--328); Глава 18. О портовьїх реках, о наводненимй, о товарах зато- 
пленньх, о реке сумежной, о мелницах, прудах и затопленньїх сенокосах (С. 328-- 
334), Глава 19. О пущах, лесах, борах, рощах, гаях, бортном деле, о звериньжх и 
рьібнь ловлях, озерах, сенокосах, о пожарах в пущи и полю, о диких зверях и 
принадах птичих, о гнездах соколем, лебедином, и 0 бобровьїх гонах, також о 
хоромньх строениях, садах, огородах, о всяких грунтах, о пожарах домов и 
хуторов и о зажигателях (С. 334--348); Глава 20. О гвалтах или насилиях, о напа- 
дений, о убийстве, о побой, увечьи, ранах, разбое и безчестьи шляхте или войн- 
ского звания и протчим людям (С. 348--3917); Глава 21. О убийстве посполитого 
звания людей, служильжх, майстеровьіх и о протчих, також вьблядков и людей 
шельмованьх, и о платеже за голову, за увечье и за безчестье их (С. 397--403); 
Глава 22. О грабежах, разньтх шкодах и за то о награжденьях (С. 408--412); Глава 
93. О казни и наказаний прилюбодеев, блудников, насильников, жен и девиц, 
також мужеложников и скотоложников (С. 412--419); Глава 24. О ворах и наказа- 
ний их, також и о протчем по делам татейньгм (С. 419--4317); Глава 25. О приводи- 
мьгїх в суда по криминальньм делам людям, кои по каким подозрительствам рос- 
просу и мучению не подлежат, а кои подлежат, також о смертной зкзекуции над 
виноватьми и о палаче или кате, и о содержаний в судах книг, назьштваємьх 
черньх и протестньх (С. 437--452); Глава 26. О магистрате или уряде гродском 
упривилиованьх и других, менших городов, о судах их градских и о других 
должностях (С. 452--460); Глава 27. О служителях и о людях свободньж и несво- 
бодньж (С.461--477); Глава 28. О ярмарках, торгах и контрактах купеческих 
(С.477--482); Глава 29. О суде над пахатньшми людьми, о сельском порядке, о 
приблудах, о пастухах, стадниках, плугаторах, погоничах и о скоте (С. 482-- 
486); Глава 30. О циганах, татарах, жидах и других неверньгх, о безчестиий, ранах 
и убийстве их (С. 486--491). 

Реестр сего малороссийского права тридцати глав, також в ньх заключаю- 
щихся артикулов и пунктов по алфавиту порядочно сочиненнькй; а в сих то их 
линиях значать номери: в первой -- глав, в другой -- артикулов, в третей -- 
пунктов (С. 492--540). 

Комиссии перевода и свода книг правньїх проектьт (С. 541--546). 
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Степенньвй малороссийских воинского звания чинов порядок по гетмане (С. 547). 

Названі розділи Кодексу різні як за змістом, так і за системою викладу, обся- 
гом, концентрацією нормативного матеріалу. Інколи один і той же розділ включає 
кримінальні, процесуальні і цивільні норми. 

Аналізуючи зміст кожного розділу Кодексу, К. Вислобоков намагається з'я- 
сувати, які ії якою мірою були використані джерела під час його підготовки. На 
думку дослідника, основним є Литовський статут 1588 р., хоч і він не позбавле- 
ний впливів німецького права. Цим пояснюється подвійне, а то Й потрійне поси- 
лання на джерела ,ШПрав". Зокрема, Литовський статут мав вплив на розділи 4, 
17, 19, 21 та 24. Німецьке право домінує у розділах 2, 13--16, 23, 25--27 та 28, 29. 
У розділах 3, 5--12, 20 та 22 вплив німецького права переважає або дорівнює 
Литовському статутові. 

Про державне право йдеться у 1, 3 і 4 розділах Кодексу, духовному праву 
присвячено 6, військовому -- 5, адміністративному -- 20 і 26, земельному -- 17, 
18, 19, кримінальному -- 2, 3, 20, 21, 23 і 24 розділи. Цивільне право розглядає- 
ться у 10 (шлюбне), 11 (опіка); 12 1 13 (спадкове), 14, 15 і 16 (зобов'язальне та 
закладне), 7, 8, 9, 25 (процесуальне) розділах. 

Судовий устрій за Кодексом передбачає дві категорії судів: загальні та спеці- 
альні. До перших належать: сільські, ратушні, матістратські, сотенні, полкові, 
полкової канцелярії, Генеральний суд, Генеральна військова канцелярія. Серед 
спеціальних судів: третейський, полюбовний чи мировий, духовний, ярмарковий 
або торговельний. 

Характеризуючи джерела Кодексу, упорядник дещо недооцінює роль звича- 
євого права. Викликає заперечення твердження, що гетьманські універсали були 
актами короткотривалої дії. Ознайомлення з судовими справами другої половини 
ХУПІ ст. переконує, що універсали Богдана Хмельницького, Івана Виговського 
та інших гетьманів мали правову силу й через сто років. 

Археологічне опрацювання пам'ятки заслуговує позитивної оцінки. Принцип 
передачі тексту зводиться до якнайповнішого відтворення оригіналу. У публікації 
збережені всі літери кириличного алфавіту, що вживаються у тексті (є, а, "Б, М 
та інші). М'який та твердий знаки передано відповідно до оригіналу. Виносні літе- 
ри внесені у рядок та виділені курсивом. Слова, написані у тексті неправильно, 
залишаються без змін та виправлень. Закреслені та пошкоджені в оригіналі части- 
ни тексту не поновлювалися. Усі необхідні пояснення зроблені у підрядкових при- 
мітках (, Дописано іншим почерком", , Дописано між словами", ,Дописано в ря- 
док на полі", ,Дописано над рядком", ,Далі витерто", ,Писано по витертому 
іншим почерком", ,Так у тексті", ,Номер артикула не зазначений" та інші). За 
правилами сучасної орфографії вживаються лише прописні літери. Збережено поділ 
на слова, речення та абзаци, а також розділові знаки. Кінець кожної сторінки 
позначено двома рисками. Напроти початку кожної сторінки винесена відповідна 
оригінальна пагінація. Тексти приміток упорядника виділено курсивом. Поклики 


на джерела винесено на поле. 
- Незважаючи на невдачу кодифікації, ,Права, по которьшм'ь судится мало- 


россійскій народь", як уже відзначалося, зберігають свою вартість і нині. Вони є. 


свідченням тяглости історичного процесу, усвідомлення українським народом своєї 
етнічної і політичної окремішности. Їх видання, без сумніву, є визначною подією 


в українській археографії та історії українського права. 


Їван БУТИЧ 





622 ОЛЕГ АНТОНОВИЧ 





Церковь в исторми России. 


Сборник 1. Редколлегия: член-корр. РАН Я. Н. Щапов, 

П. М. Зьгрянов (отв. редактори), Б. М. Клосе, її. Н. Лисо- 
вой, В. С. Румянцева, Н. В. Синицьшна.- Москва, 1997.- 
204 с; . 


Сборник 2. Редколлегия: ПП. Н. Зьтрянов, Б. М. Клосе, 
Л.Н. Найдінова (отв. секретарь), Н. В. Синицьгна, член- 
корр. РАН Я. Н. Щапов (отв. редактор).- Москва, 1998.-- 
250 є. 


Історія Церкви в Росії і її віровчення тільки недавно стали предметом окремих 
досліджень високих наукових інституцій, зокрема Академії наук. Ї це стосується 
усіх пострадянських держав. До того, як відомо, історія Церкви досліджувалась у 
контексті традиційної соціально-економічної проблематики. При тому Церква зви- 
чайно виступала як , феодальний господарський організм, що являв собою невід'ємну 
складову частину соціально-економічної системи відповідної епохи". 

Створення в Інституті російської історії РАН окремої групи, а пізніше Центру 
історії релігії і церкви в Росії, поставило нові завдання у цій галузі науки. За словами 
проф. Я. Щапова, , поряд із продовженням найкращих традицій попередніх дослі- 
джень |їдеться про дослідження історії Церкви в соціально-економічному плані) 
належало вивчити саму історію Церкви в контексті історії Росії, Це означає не 
лише з'ясувати Її різноманітну і різнобічну духовну, літургічну, учительну, але 
й політичну діяльність на різних етапах історії країни, релігійну свідомість люди- 
ни і її еволюцію, історію церковних установ -- парафіяльних, монастирських 
організацій, навчальних закладів, взаємовідносин з державою | т. ін." (С. 3) 

Звичайно, поставлені завдання не могли вирішити ні Центр, ні Інститут ро- 
сійської історії, тим більше забезпечити їх відповідними вичерпними працями, 
але вони стали інішіаторами й координаторами таких досліджень. Найефективні- 
шою формою праці виявилась організація засідань, конференцій, конгресів. Ма- 
теріали цих заходів становлять основу рецензованих збірників. 

Зауважимо, що невеликий колектив Центру з Науковою радою РАН протя- 
гом 1990--1996 рр. організував чи брав участь у таких наукових конференціях: 
Чотирьохсотліття заснування патріаршества в Росії (Четьтрехсотлетие учрежде- 
ния патриаршества в России) (1990); Релігія, суспільство і держава в ХХ ст. (Ре- 
лигия, общество и государство в ХХ в.) (1991); виступив у Монреалі з колек- 
тивною доповіддю на ХУПІ Міжнародному конгресі історичних наук: Рух за 
свободу віровизнання в Росії (Движение за свободу вероисповедания в России) 
(1905); на міжнародній конференції у Парижі -- Чернецтво і монастирі в суспіль- 
ствах грецького і латинського обрядів (Монашество и монастьтри в обществах 
греческого и латинского обрядов) (1996У та ін. Центр, крім того, підготував і ви- 
дав окремий збірник документів з колишніх таємних архівів , Російська ІПравосла- 
вна Церква і комуністична держава. 1917--1941. Документи і фотоматеріали" (,Рус- 
ская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917--1941. 
Документь и фотоматериальт".-- Москва, 1996). Все це дуже повчальне і для укра- 
їнського дослідника та організатора досліджень з історії Церкви в Україні. 





1 Матеріали вийшли друком зі заголовком: Моілеб еї глопазідгез Фапя Іе5 5осібід5 де 
ге ргес еї Іайл-- Сепдуе, 1996. 
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В основу першого збірника покладено здебільшого доповіді та повідомлення 
наукової конференції 1994 р. , Чернецтво і монастирі в Росії" (,,Монашество и мо- 
настьтри в России"), другого -- праці наукових співробітників і аспірантів Інсти- 
туту російської історії та дослідників, які виступали з доповідями на конференці- 
ях і засіданнях, що їх проводив Центр. 

Збірник 1. До нього увійшли такі статті: С. З. Чернова, Сільські монастирі і 
великокнязівські волості на північному сході Московського князівства в ХІУ-ХУ 
століттях (Сельские монастьри и великокняжескиє волости на северо-востоке 
Московского княжества в ХТУ--ХУ веках); Є. В. Белякова. Скитський статут і 
його значення в історії російського чернецтва (Скитский устав и его значение в 
истории русского монашества); Б. М. Клосс. Про атрибуції деяких послань із фор- 
мулярника митрополита Симона (Об атрибуции некоторьгх посланий из формуляр- 
ника митрополита Симона); Є. Б. Ємченко. ,Причт" і,миряни" за матеріалами 
церковного законодавства ХУЇ ст. (,Причт" и ,,миряне" по материалам церковного 
законодательства ХУЇ в.); Є. Ї. Количева. , До питання про малі монастирі в Росії 
ХУЇ століття (К вопросу о мальх монастьгрях в России ХУІ века); В. С. Рум'янце- 
ва. Досвід класифікації монастирів у Росії у ХМІЇ столітті: Вологодський ступінь 
(Опьт классификации монастьтрей в России в ХУП веке: Вологодская степень); 
Я. М. Щапов, Чернечий подвиг в Росії кінця ХІХ століття у сприйнятті майбут- 
нього митрополита Євлогія (Георгіївського) (Монашеский подвиг в России конца 
ХІХ века в восприятии будущего митрополита Евлогия (Георгиевского). 

Крім статей, у Збірнику 1 вміщено 16 тез доповідей і повідомлень -- митропо- 
лита Волоколамського | Юр'ївського Питирима, М. І. Болхова, В. Б. Перхавка, 
архимандрита Троїцько-Сергіївської лаври Георгія, архимандрита Московської 
духовної академії Макарія, Л. Є. Морозової, В. А. Федорова, В. А. Сосни, А. А. Че- 
четкина, Л. П. Рожевської, Н. Д. Зольникової, Т. В. Барсегян, А. В. Работкевича, 
М. В. ПІкаровського, А. А. Агапова, Л. П. Найдьонової. 


Збірник 2. До збірника увійшли такі статті: Я. М. Щапов. Релігійне осмислення 
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Затворник) (Две зпохи -- два Добротолюбия (Преподобньй Паийсий Величков- 
ский и святитель Феофан Затворник). Автор досліджує духовний, мовний, видав- 
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та українською і молдавською культурами. 
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хоч тут же подає українізми, які, на його думку, є ,Живьте диалектизмьт в доста- 
точном количестве": дяк, обьштель, вьісповедатися, струшоватми, дуб (човна), свита, 
слизно, писменнькй, горелка, почутл, цибули (Є. 186). 
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(Католицизм в Россий Александровской зпохи в официальной историографий 
ХІХ века). Дослідниця на основі нововиявлених документів аналізує складні взає- 
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питання про приєднання Греко-Католицької церкви до Православної. Окремо 
аналізується праця графа Д. А. Толстого про проблеми католицизму в Росії, об- 
стеження архівів з цією метою. Згадується у статті діяльність Анрі Люттерота 
(зокрема, його дослідження -- Росія і єзуїти в 1772--1820 рр. у документах)", 
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з'їзди російського духовенства і мирян, опрацювання нових принципів ролі та 
місця Церкви в країні та ін. 

Поданий перелік назв конференцій, статей і їх авторів не випадковий. Він 
загалом інформує про проблематику, якою зацікавлена світська наука щодо історії 
Церкви, дає змогу глибше осмислити теми, над якими працює Російська акаде- 
мія наук, спільну працю академічних установ і вищого духовенства. 





2 Факт маловідомий. Див.: Українські письменники. Біо-бібліографічний словник / Уклав 
Л Є Махновець-- К., 1960-- Т. 1-- С. 229. 

ЗТаспіаоєвє А.-Е. М.Тре Вемічуа! - Р. ХІЛ (поклик не повний). Див. працю М. М. Лісо- 
вого. 

4 1а Вивзіа еї Іс іезціїєв де 1772-а 1820 д'арге5 дез Фосителіз Іа ріарагі іпефіїз раг 
Непгі Іміїегоїв.- Рагіз, 1845. 
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Усі проаналізовані публікації повчальні також своїм змістом. Ї хоч в окремих 
випадках фігурує давня термінологія, наприклад: ,западньй край империи", ,цер- 
ковная жизнь Малороссии" та ін. (очевидно, треба ще багато часу, щоб опанувати 
російським науковцям нову термінологію), Над подібною тематикою слід працюва- 
ти й науковим інституціям в Україні. Є у збірниках певні недопрацювання, напри- 
клад, М. М. Лісовий не може собі дати ради з оцінкою української книжної мови 
ХУПІ ст. (навіть з допомогою Микити Толстого), неточності у покликах тощо. - 

З третього випуску видання , Церковь в истории России" стає серійним. На 
сьогодні, очевидно, уже вийшло чотири випуски, які ще не з'явилися на поли- 
цях бібліотек Львова, як і Бібліотеки НТШ у Львові. 


Олег АНТОНОВИЧ 


Віізіки)р аипосепіу У/іппіскі. Озіаууу гхайа фдасбочупеєо і 
іппе різта / До дгиКи рггубоїомуа! У/І. Ріброутіся; ргхед- 
хоууа роргтедії 51. 5іеріей,-- Рехетубі, 1998.- 108 8. 


Обговорювана книжка видана Шівденно-східним науковим інститутом у Пере- 
мишлі й становить один із випусків монографічних досліджень Інституту, який 
повністю вписується у завдання цього наукового закладу Польщі. Як відомо, ме- 
тою Південно-східного наукового інституту є ,дослідження етнічних меншин у 
польській державі, а також контактів поляків з південно-східними народами Євро- 
пи, зокрема українцями", Поставлені завдання здійснюються різними шляхами, 
серед яких пріоритетне місце займає підготовка і видання індивідуальних (ав- 
торських) і збірних (колективних) праць, яких на сьогодні нараховують понад 50. 

Рецензована книжка присвячена особі, діяльність якої мало відома. Небагато 
знаємо і про конкретні факти з біографії І. Винницького та умови, в яких він 
здійснював свою духовну практику та займався громадсько-суспільним життям. 
Дуже цінною є інформація про переддень духовної кар'єри єпископа в історично- 
му контексті, вказівки на оточення І. Винницького, його родину, контакти з єпис- 
копом Антоном Винницьким (був братом батька). Крім відомостей про працю 
єпископа, на чому особливо акцентовано, книжка вміщає твори І. Винницького, 
які стосуються його релігійних настанов і обов'язків духовенства, катехитичної 
діяльности. Більшість із них сьогодні невідома ширшому читачеві. Писання зберег- 
лися у поодиноких примірниках. 

Загалом структура книжки -- проста. Складається із вступу, що має назву 
зСпадщина єпископа Інокентія Винницького" (автор Станіслав Стемпель); і текстів 
згаданих творів (розглянемо їх у тій послідовності, що її запропонував упоряд- 
ник), а саме: Правила духовної управи у Перемитильській греко-католицькій діє- 
цезії, ухвалені на соборі, 1694 р. (О5іамуу гхади дисбохмтево іп гіїа єгаесо цпіїо 
діоесебії РггетузкКіві) па сопєгевасії зобогпе| пермаїопе, 1694). Вони нині відомі з 
двох стародрукованих примірників (автограф втрачено) - - один із них зберігаєть- 
ся у Воєводському архіві в Перемишлі, в Архіві греко-католицького єпископства 


1 Віціебуп Роїмапіочо- УМ зсподпієро Іозіуїці Мацкомевог- Ргхегаубі, 1997-- Мо Зо 
8.5. п 
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(примірник знищений і неповний), другий -- у Бібліотеці Варшавського універси- 
тету (його текст використано для публікації). 

Далі уміщений уривок із ,Катехизису", а саме: ,НаЗка, алб способ диспо- 
новань са на смерть, кождомУ ХрістіанинУ" (1685) і два пастирські листи до ду- 
ховенства і мирян Перемишільського, Самбірського єпископства (1684). Закінчує 
публікацію творів ,Лист до невідомого ієрарха Римської курії з приводу »Катехи- 
зису". Твори, писані українською і латинською мовами, перекладено польською. 
Підготовка текстів до друку належить Володимирові Пилиповичу. До речі, за та- 
ким же принципом будуються й інші видання Інституту, присвячені визначним 
особистостям української Церкви і культури та їх творчості, наприклад, І. Ваги- 
левичу (, Рівагге роізсу гиавіпі", 1996; ,оіомо о риїки Ієогомутга", 1999) та ін. 

Вступ нагадує коротку історію Перемигильського єпископства, сягаючи кінця 
ХУТ ст., яка висвітлена у контексті міжконфесійних змагань другої половини Х МІ ст. 
Основну увагу, однак, зосереджено на становленні Греко-Католицької церкви. Зга- 
дано про участь в унійному русі Михайла Копистенського, Олександра і Афана- 
сія Крупецьких, Івана Хлопецького та інших. На тлі загальноісторичних подій в 
хронологічно-історичному плані наводяться біографічні дані про Інокентія Винни- 
цького? (в миру Івана), докладно проаналізовано його шлях до прийняття свячень 
на єпископа, що почалось заходами номінації ще 19 листопада 1679 р. (саме свя- 
чення на єпископа відбулося 21 листопада 1680 р, далі описано перебіг єпархі- 
ального синоду 25 січні 1681 р. що стосувався релігійного життя. Тоді, як відомо, 
під керіництвом митрополита Кипріяна Жоховського були опрацьовані постулати 
єднання православної і католицької церков, під назвою ,Йункти порозуміння", у 
підготовці яких активну участь брав І. Винницький, Згодом їх ухвалив польський 
сейм, затвердив король. Втім, на той час міжконфесійна ситуація в Україні не 
була простою. Питання віровизнань часто ставало причиною політичних інтриг 
між українцями, з чого користали сусідні держави в боротьбі за їх землі. 1. Винни- 
цький, однак, постійно стежив за рівнем освіти духовенства та його поведінкою. 
Неприємним для нього як для високого православного ієрарха був факт, що мав 
місце у 1690 р., коли парафіяни п'яти підперемишльських сіл (Медики, Шегині, 
Буцова, Торків і Поздича) вигнали своїх священиків, що не задовольняли рівне» 
підготовки місцеву шляхту і селян. Унаслідку вови стали підпорядковуватися греко- 
католицькому єпископатові. Наприкінці ХУП ст. до складу Перемишльської єпархії 
входив 31 деканат із 1120 парафіянами, з яких одна третя підпорядковувалася 
греко-католицькій єпископії. 

12 квітня 1684 р. І. Винницький пише два пастирські листи для духовенства, 
нагадуючи про їхні обов'язки на священичій ниві, а також рекомендує нормативи 
оплати за релігійні послуги, а поряд окреслює права користування церковними 
маєтностями і судочинством (С. 85---97)1. Намагаючись зміцнити засади християн- 





2 Про життя та творчість Ї. Винницького чимало відомостей подано у працях Кирила 
Студинського // Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- 
ЦДІА України у Львові), ф. 362, оп. 1, спр. 30, арк. 69-- 71. 

З Крім літературних відомостей, поданих автором вступної статті, див. оригінальний 
запис акту свячення, внесений у ,Метрику или списаніє рукоположенньжь Ф сне в БІГУ 
Превелєбнаго єму млСти тца Їосифа Шумланокого Бжією мл: єйпа Лвов, Гай и К: ПА: 
АдміниСї миТр: кієв: и єпопій Л5цкой Архімандріть: ПечаР Акколитовть 9 Року ахди м'ца 
феврала днє 8 зачатаа в м'їств Вьшочдій5 на Подолю, а переписанаа рокУ ахпз" (Націо- 
нальний музей у Львові, від. рукописів і стародруків, Рк-88, с. 41). 

З Пор. оцінку цих заходів В. Щуратом (Щурат В. Два листи еп|ископа| Іннох(ентія) 
Винницького // Шематизм всего клира греко-кат(олицької | епархії соєдинених, перемиської, 
самбірської і сяніцької на рік 1907-- Жовква, 1906.-- С. ХХХУІЇ-ХЬУПІ), М. Возняком 
(Возняк М. Історія української літератури-- Львів, 1924-- Т. 3-- С. 47, 103). 
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ського вчення, владика І. Винницький видає, побудований на основі різних творів 
отців Церкви та інших авторів, нариє християнської науки Катехизм: ,Катихизіс 
албо наУка хрістіанскаг вкоротц'ї з розньогь авторчівь зебраннаа .." (Унів, 1685). 

"Окреме місце у ,Катехизисі" відводиться з'ясуванню догматичних питань, 
що розділяють православну та католицьку церкви і їх вчення, трактатові ,Набка, 
албу способь диспоноване са на смерть, кождомУ ХрістіанинУ". С. Стемпень за- 
уважує: зДАмналіз доказує, що автор (Ї. Винницький| був досконало обізнаний з 
тогочасною релігійною літературою. Аг8 Могіепдї Винницького відповідає тодішнім 
зразковим трактатам.- « (С, 20.) 

У квітні 1691 р. І. Винницький скликає синод у Самборі, на якому повторно 
розглянуто питання єдности християнської церкви (фактично розглядався трактат 
»Пункти порозуміння" з 1681 р.). За ухвалою синоду також встановлювався єдиний 
престіл перемишльського владики для обох церков: православної і греко-като- 
лицької, На престіл обрано 1. Винницького. Водночас на цю посаду в майбутньому 
запропоновано обирати особу зі шляхетського стану тільки з Перемишльщини і 
тільки греко-католицького віровизнання; заснування перемишльського капітулу; 
надання вищому увіатському духовенству таких же прав, як латинському; 
звільнення нижчого духовенства від повинностей феодала і допущення греко- 
католицьких міщан до всіх міських урядів, цехів, торгівлі та можливості купувати 
та будувати будинки у центрах міст; збереження під час Богослужінь та інших 
церковних чинностей грецького обряду, недопущення на практиці ,латинських 
запозичень". Важливим пунктом постанови було підняття королем до рангу 
митрополії, незалежної від Київської, Галицького єпископства. 

Автор, крім того, наголошує на візиті до короля, який на той час перебував у 
Яворові, окремої делегації синоду, аналіз змісту якого дає змогу зрозуміти ,не- 
тативне ставлення значної частини української шляхти до Берестейської унії як 
і пізнішої, майже після ста років, зміни Її ставлення до тої справи" (С. 21). Згодом, 
як відомо, І. Винницький апробує постулати Самбірського синоду у Варшаві. Все 
це було підготовчою акцією до офіційного прийняття Перемишальським єпископа- 
том унії, що відбулося 27 квітня 1693 р. 

Єднання Православної церкви з Католицькою через унію (після прийняття 
унії І. Винницьким для Перемишльщини, у 1700 р. Йосиф Шумлянський приймає 
унію для Львівщини і Кам'янця-Подільського) сталося унаслідок еволюційного 
процесу, що тривав від Берестейського собору протягом ста років. Тут же знахо- 
димо пояснення: ,Незвичайно істотним чинником цього процесу був факт, що 
водночас духовенство як і миряни, з плином часу, могли собі поступово усвідо- 
мити |..) що Київ після зайняття його Москвою перестав бути центром українсь- 
кого духовного життя. Зміцнення Московського патріархату, головним чином, через 
поглинання в 1686 р. столиці митрополії Української церкви у Речі Посполитій і 
підпорядкування собі тамтешніх митрополитів фактично спричинило поділ мит- 
рополії на польську і російську" (С. 27). 

Після ветупної статті подано згадані писання І. Винницького. 

Немає найменшого сумніву у важливості публікованих творів. Це, зокрема, 
стосується історії духовного життя українців. Її. Винницькому належить значна 
роль у єднанні православ'я і католицизму, українців і поляків. Крім того, пору- 
шувані у його творах питання настільки актуальні сьогодні, зокрема ті, що стосу- 
ються обов'язків священиків і ченців, що, очевидно, новинні бути перекладені 
українською мовою і передруковані у популярних часописах.. 

До публікованої книжки маємо декілька незначних текстуальних зауважень. 
Це стосується як вступної статті, так і загального характеру підготовки опублі- 


кованих творів І. Винницького. 
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В українськомовному заголовку, мабуть, доречніше було б вжити слово ,упра- 
ви" або ,уряду"?, а не , правління": ,правила духовної управи..." Слово ,правлін- 
ня" має надто виразний відтінок сучасности (суч. рос. ,правление"). Сміливою є 
заява автора вступної статті про те, що ,більшість його (І. Винницького) уніатсь- 
ких попередників походило з римо-католицьких шляхетських родин". У таких 
випадках слід називати прізвища й обумовлювати, що йдеться саме про стан 
ХУП ст. Не треба забувати і про ХТУ--ХУТ ст. Правдоподібно, зайвим є наголо- 
шення декілька разів (С. 15--17, 22--23) на потаємній згоді прийняти унію І. Вин- 
ницьким до 1693 р. Якщо таке навіть було, що, зрештою, певною мірою підтвер- 
джують матеріали?, то пишучи про духовну особу такого рангу, необхідно також 
вказати на причини таких кроків, мету, яку ставив перед собою Ї. Винницький, 
висвячуючись на єпископа і ведучи переговори з католицькими чинниками. Умо- 
ви не були простими. Сила православ'я була великою і традиційною, у свідомості 
мирян і духовенства воно пов'язувалося з державною відрубністю. Тим паче, що 
польський уряд не завжди дотримувався обіцянок щодо надання ширших прав 
українському духовенству, а Ватикан, як відомо, відкинув цілу низку поєднав- 
чих статей із ,Пунктів порозуміння", пропонованих українською ієрархією. У та- 
кому контексті також сумнівними є морально-етичні засади Ї. Винницького як 
визначної духовної особи і політика, не кажучи вже про гідність єпископа і поса- 
ду, яку займав ієрарх. 

Науковий підхід, а саме такий підхід випливає з археографічних засад опуб- 
лікованих творів, застосовано для передання текстів, довідкових тлумачень. Прав- 
да, деякі речі вимагають більш докладного пояснення у ,Мооіе едубог5ківі|". Про 
»Батихизис" сказано, що надрукований у форматі 8", має 102 с., але якщо так 
деталізувати питання, то слід також зазначити, що пам'ятка має різні шрифти, 
різну кількість рядків на сторінках. Крім того, на 2--4 аркушах книжки поданої 
»Предмова до читєльника" друкаря Симеона Ставницького, а як головне з усієї 
книжки передруковується тільки розділ ,НаЗка, алби способ'ь диспонована са 
на смерть, кождомУ ХрістіанинуУ", нарешті, що вона містить гравюру Богоматері 
(звор. титулу), прикраси -- рамки на титулі, заставки, кінцівки?, Слід було б 
відзначити, що, крім примірника ,Катехизису" у Львівській науковій бібліотеці 
ім. В. Стефаника НАН України, який, зрештою, використано для передруку, 
існують ще два добре збережені примірники у Національному музеї у Львові та 
Даціональній бібліотеці у Варшаві. 

Публікація майже повністю зберігає характер першодруку (принаймні до цьо- 
го змагала редакція), наприклад, великі букви, нерозшифровані скорочення, 
навіть передання окремих графем: 42) замість ,еї", 8 -- замість ,52", ,У" -- за- 
мість , ца" та ін. (останнє, на жаль, суперечить правилам видання латинських і 
старопольських текстів для Х.УІЇ ст.). Не оговорено, однак, чи застосовувався під 
час друку курсив і чи членування тексту відповідає оригіналові? Певне застере- 
ження викликає добір слів, які пояснюють примітки. З одного боку, здається 
зайвим було пояснювати (до речі, примітки майже усі тлумачного характеру) 
слова ттпіїа, фізитіїа, патіебтісітою та ін. Очевидно, праця збагатилася б, якби 

т 

З Балик Б.І. ЧСВВ. Інокентій Іван Винницький -- єпископ перемиський, самбірський, 
сяніцький. 1680--1700-- Рим, 1978--- С. 120 та ін. 

8 Пор. книгу і каталоги: Ундольский В. Т. Очерк славяно-русской библиографимй--- 
Москва, 1871-- Вьш 1-- Ме 1028, Свенцицкий М.С. Каталог книг церковно-славянской 
печати.-- РКовква, 1908.-- Мо 535; Максименко Ф.П.Кириличні стародруки українських 
друкарень, що збереглися у львівських збірках.-- Львів, 1975-- Ме 639; Запаско Я., 
Ісаєвич Я. Пам'ятки книжного мистецтва. Каталог стародруків, виданих на Україні. 
Кин.перша (1574--1700)-- Львів, 1981.-- Ме 624. 
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були складені примітки не тільки до прізвища Іван Нарольський, але ще до 31 
особи, що підписані під ухвалою собору (С. 65--66). Чи варто було виділяти лист 
І Винницького до невідомого ієрарха, творячи окремий розділ, тим більше, що 
кожний опублікований лист має свій заголовок. 

Готуючи збірку творів І. Винницького -- унікальну за здо -- очевидно, 
доречно було б додати інші його чи підписані ним твори і не акцентувати лише на 
друках і духовно-катехитичній тематиці, Тим більше, що це обумовлено у заго- 
ловку. Такі документи є в архівах Перемишля і Львова. На окрему увагу, наприк- 
лад, заслуговують заходи Ї Винницького щодо заснування або підтвердження 
діяльности братств при церкві св. Петра і Павла у Комарні з переданням йому у 
підпорядкування парафії Лип'є і Бучали, школи, шпиталю (братство засновує 
ще М. Копистинський 12 (2) лютого 1592 р.). Ї. Винницький на соборі 1680 р. у Город- 
ку ,потвержаєть и умоцнаєть во всбхь пунктахь и артикулахь" діяльність цього 


братства". 
12 (2) травня 1682 р. Ї. Винницький благословляє заснування братства при церкві 


св. Юрія у Дрогобичі8, 

До них належать також документи, пов'язані з життям монастирів. Для при- 
кладу, згадаємо грамоту короля Яна ПІ, який на прохання ігумена Йови Арла- 
мовського і ченців чернилявського василіянського монастиря під Яворовом підтвер- 
джує текст документа І. Винницького, виданий у Перемишлі 27 червня 1687 р. та ін. 

Публікації, які готує до друку і видає Південно-східний науковий інститут, 
мають виняткове значення. Їх важливість не лише у доборі та поширенні актуаль- 
них тем, у яких зацікавлена як польська, так і українська громадськість, а й у 
популяризації забутих або майже забутих імен і творчости визначних особистос- 
тей. Прикладом цього є рецензована книжка , Єц(искогт) Інокентій Винницький. 
Правила духовного правління та інші писання", 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 


Сергій Павленко. Міф про Мазепу.-- Чернігів: Сіверянсь- 
ка думка, 1998.-- 246 с. - 


Книжка, що рецензується, -- наукове видання. Вона належить перу заслу- 
женого журналіста України, лауреата премії імені Бориса Грінченка, головного 
редактора Всеукраїнського історико-краєзнавчого журналу , Сіверянський літо- 
пис", автора книг , Загибель Батурина 2 листопада 1708 року", , Опозиція на Чер- 
нігівщині: 1944-1990 рр.", ,Князь Михайло Чернігівський та його виклик Ордіє, 
низки розвідок з історії Гетьманщини -- Сергієві Павленку. 

Розглянувши у Вступі джерела та літературу -- як вітчизняну, так і зарубіж- 
ну-- про Мазепу та його добу, автор докладно аналізує 12 міфів про Мазепу, 


ТЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 181. 

ЗТам самог-- Спр. 628. 

Там само-- Ф. 201, оп. 46, спр. 1464. Цей документ відомий лише з королівського 
трансумпту. Оригінал, здається, не зберігся. Окремі документи знаходяться у Санкт- 
Петербурзі. Див.: Описание документов архива западнорусских униатеких митрополитов.-- 
Санкт-Петербург, 1897.-- Т. 1 (1470--1700), 1907-- Т. 2 (1701--1839)... 
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були складені примітки не тільки до прізвища Іван Нарольський, але ще до 31 
особи, що підписані під ухвалою собору (С. 65--66). Чи варто було виділяти лист 
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ще М. Копистинський 12 (2) лютого 1592 р.). Ї. Винницький на соборі 1680 р. у Город- 
ку ,потвержаєть и умоцнаєть во всбхь пунктахь и артикулахь" діяльність цього 


братства". 
12 (2) травня 1682 р. Ї. Винницький благословляє заснування братства при церкві 


св. Юрія у Дрогобичі8, 
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спростовує їх, дає змогу таким чином ,наступним дослідникам не відволікатись 
на фальсифікації, помилкові твердження, тенденційно-наклепницькі умовиснов- 
ки і більш плідно працювати у вивченні історії України кінця ХУЇЇ -- початку 
ХУМПІ сторіччя. Зібрані нами докази, аргументи по-новому обгрунтовують кон- 
текст і мотиви провідних діячів Гетьманщини у 1687, 1689--1692, 1704, 1707-- 
1708 роках. Особливо важливим при цьому є розшуканий і осмислений матеріал, 
що підтверджує намагання І. Мазепи порвати з царизмом вже на 3--4 рік свого 
гетьманського правління. Вартости деяким постулатам автора надає багатоплано- 
ва аргументація, що усуває грунт для подальшої безплідної дискусії щодо року 
народження І. Мазепи, його ,зрадницького" договору з С. Лещинським" (С. 12--13). 

Автор, роблячи такі висновки, усвідомлює, що його узагальнення, які грун- 
туються на опублікованих джерелах, можуть бути істотно доповнені після пошу- 
ку і опублікування невідомих дослідникам документів, пов'язаних з діяльністю і 
життям І. Мазепи. тону уд, кт, 

Не станемо переказувати всього зі знанням справи написаного у вступі. Нага- 
даємо тільки окремі факти, твердження, які вважаємо слушними. 

Справді, події кінця ХУШ -- початку ХУМІЇЇ ст. у Лівобережній Україні і цен- 
тральна фігура того часу -- гетьман Мазепа -- завжди привертали увагу дослід- 
ників, письменників, композиторів, художників... 

Проте джерел для всебічного висвітлення доби обмаль, причиною чого є заги- 
бель гетьманського архіву в Батурині 1708 р., а також те, що не все те, що зберет- 
лося, тотально не вивчене, не систематизоване й не оприлюднено. Найбільше збере- 
глося московських джерел офіційного характеру, які є однобічними, тенденційними, 
а перевірити їх немає змоги. 

25 липня 1687 р. на річці Коломаку відбулася козацька рада, на якій гетьма- 
ном було обрано генерального осавула Івана Мазепу. Були схвалені умови, які 
одержали назву ,Коломацькі статті". Вони становлять 22 статті. За характером, це 
двобічний договір між гетьманом України, козацькою старшиною і московськими 
царями Іваном, Петром і царицею Софією. Вони містили п'ять нових статей (18-- 
299), які посилювали владу царизму на Україні. Після схвалення »Коломацьких 
статей" гетьманові заборонялося без дозволу царя усувати з посад генеральну 
старшину, а старшині -- скидати гетьмана, не дозволялося підтримувати полі- 
тичні і дипломатичні зносини з іншими державами, вписувати селян до козацько- 
го реєстру, зобов'язувалося видавати російськими властями селян, що втекли з 
Росії. Українським купцям не дозволялося торгувати у Москві, бо, мовляв, ,ка- 
бацким сборам чинится поруха і недобор". 

Мало того, статею 19 Москва зробила спробу легальним шляхом міжнародно- 
правової угоди заперечити державний суверенітет України. Гетьманові й стар- 
шині наказувалося , Народ» малороссійский всякими м'5рьт и способьт сь великорос- 
сийскимть соединять и вь неразрьтвное и крепкое согласіе приводить супружествомь 
и иньіь поведенієм'ь", щоб були під однією царською державою ,обще, яко еди- 
ной христианокой верьт и никто б голосов» такихь не испущал»ь, что Малорос- 
сійский край -- гетманского регименту, а отзьтвались бьї единогласно: ,Йхть цар- 
ского пресветлого величества самодержавной державьт гетмант и старшина народ 
малороссійский обще сь великороссійским народом и вольньй переход жителей 
из Малороссійскихь городовт-ь в» великороссійские города имти", 

У наведеному тексті варто звернути увагу на те, що констатується існування 
окремої української держави -- ,народь малороссійский", - - яка має з народом ве- 
ликоросійським лише спільну ,едину християнскую вЖру". Тому-то наголошує- 
ться, щоб у майбутньому так не було, щоб обидва народи були в одній самодер- 
жавній царській державі і щоб ніхто не смів і згадувати про окрему державу 
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українську під регіментом гетьмана. А для об'єднання народів треба вживати 
таких способів: шлюб та інші ,поведенія". Висловлювалася вимога, щоб на май- 
бутнє держави Українська і Московська злилися в одну, царську самодержавну 
держави. Шо ж до питання національного, то, висловлюючи прагнення до об'єд- 
нання обох народів, вирішувалося і національне питання через асиміляцію, омос- 
ковлення народу українського. Отже, йдеться лише про тотожність віри москалів 
та українців і відсутність єдности національної. Тільки в ,Моломацьких статтях" 
уперше було порушено питання про необхідність об'єднання України з Росією 1 
знищення окремішности українського народу, вперше заперечувався державний 
характер гетьманської влади, а тим самим й української держави взагалі. Де було 
перекреслення державно-політичної концепції всіх гетьманів - - від Богдана Хмель- 
ницького до Івана Самойловича. - 

Ось у таких складних, несприятливих умовах розпочалася діяльність І. Ма- 
зепи. І тільки державний геній і глибокий патріотизм нового гетьмана зробили 
так, що чимало шкідливих для України ухвал Коломацької угоди залишилися не 
чинними. 

ІПілком імовірно, що антиукраїнське вістря Коломацької угоди було дещо по- 
м'якшене Московським палацовим переворотом 1689 р., коли уряд Петра І, буду- 
чи зацікавлений у підтримці з боку гетьмана, погодився на деякі зміни і полег-. 
шення в Коломацькій угоді. Це підтверджується хоча б тим, що в 1690 р. Україна 
ще зберігала свої державні права у військовій, адміністративній, судовій та еко- 
номічній сферах. 

Автор книжки зазначає, що трактування життя і діяльности Мазепи після 
поразки української справи 1708 р. майже три століття перебуває під магічним 
впливом крайньо осудних звинувачень на адресу головного сепаратиста Російсь- 
кої імперії ХУПІ ст. 

Панівна негативістська установка ще з часів Петра їі витворила і деталізувала 
образ людини-зрадника, авантюриста, зажерливого феодала-кріпосника і т. ін. 
Майже кожен біографічний факт із життя Мазепи трактовано і осмислено як 
підступне діяння, як доказ його низьких, приземлених помислів. 

З імперських позицій він був ворогом ЇМ» 1. А відтак заслуговував не на зваже- 
ний, неупереджений аналіз-суд, а радше на однозначний самосуд без особливого 
слідства і свідчень. Таким поверховим тенденційним шляхом пішла, за окремими 
винятками, російська історіографія, а потім і радянська. Все це сприяло появі 
праць, які містять діаметрально протилежні характеристики особи гетьмана і його 
діяльности, побудовані дуже часто на однобоких суб'єктивних використаннях 
джерел. До цих праць нерідко потрапляли вигадки, які переносились з однієї 
працю в іншу. Всі вони стали основою, підгрунтям міфу про Мазепу -- уегоїста" 1 
зпройдисвіта". 

Міф перший. 1644 рік -- час народження І. Мазепи. Проаналізувавши всі на- 
явні матеріали, Сергій Павленко стверджує, що Мазепа народився 20 березня 
1639 року. 

Міф другий. Кровна належність до Польщі. Якщо знання справжньої дати на- 
родження І. Мазепи має велике значення для пізнання і розуміння контексту 
подій, обставин, у яких відбувалося становлення майбутнього керманича Украї- 


ни, то з 'ясування його родових коренів проливає світло й на інші важливі деталі 


біографії гетьмана. 
Перехід гетьмана 1708 р. на бік Карла ХІ став приводом трактувати цей крок 


як реалізацію планів таємного католика-ляха, якому прагнулось , повернути Укра- 
їну під іго польської шляхти". Про Мазепу як ,природного поляка" свого часу 
писали автор , історії" Вольтер, деякі хроніки, дослідники. С. ІЇавленко спраосто- 





632 ІВАНБІЛКУН 





вує ці твердження. Він повідомляє, що майбутній гетьман народився на хуторі 
Кам'янці (тепер село Мазепинці) неподалік Білої Церкви в родині Адама-Степана 
та Марії Мазеп. У березні 1654 р. Адам Мазепа згадується як білоцерківський 
отаман. Юний Мазепа насправді зростав у освіченій православній сім'ї. 

Автор спростовує твердження Д. Дорошенка, що майбутній гетьман потрапив 
до двору Яна Казимира у 1650--1652 рр. У той час він навчався у Києво-Могилян- 
ській колегії, Про це пише Пилип Орлик у своєму діарії. У Києві Мазепа міг доско- 
нало вивчити латинську мову, пройти курси граматики, риторики, поетики, ма- 
тематики, астрономії, музики, а філософію вивчав у Варшаві. Навчання у Києві 
тривало до 1657 р., коли Мазепу було відправлено в голландське місто Девентер 
вивчати артилерійську справу. 

Хоча більшість дослідників відносить час студій І. Мазепи у Німеччині, Італії, 
Франції та Нідерландах до 1656--1659 рр., С. Павленко схиляється до думки, що 
у згаданий період перед Девентером або після нього він навчався у Краківській 
академії. Це стверджує французький дипломат Жан де Балюз, який теж у моло- 
дості був у Кракові і не раз бачив Мазепу. Що ж стосується відомостей про навчання 
Мазепи у Полоцьку, то ці відомості потребують ще додаткового вивчення. 

Міф третій. Скандальне повернення в Україну. У дослідженні розглядаються 
різні версії повернення І. Мазепи з Польщі в Україну. У ХУШІ--ХІХ ст. з легкої 
руки Вольтера набула поширення як найвірогідніша скандально-романтична вер- 
сія, пов'язана з подробицями особистого життя майбутнього гетьмана. Вона стала 
основою або поштовхом для написання літературних творів Д. Байроном, В. Гюго, 
К. Рилєєвим, О. Пушкіним, Ю. Словацьким, Б. Брехтом та ін. Інтимно-негативний 
сюжет цієї версії, однак, швидше має легендарний, домисловий характер, ніж 
ідентичний реальному фактові. 

Справжня причина від'їзду І. Мазепи з Варшави пов'язана з відреченням у 
1668 р. короля від престолу й обрання королем Михайла Вишневецького, сина 
Яреми Вишневецького. 

Міф четвертий. Хабар В. Голіцину. У багатьох працях як доведена істина роз- 
глядається твердження, що Мазепа брав участь у змові проти Самойловича, а 
для того, щоб стати гетьманом дав хабара В. Голіцину -- 10 тисяч золотом. Роз- 
глянувши наявні матеріали, С. Павленко доходить висновку, що Мазепа не брав 
участи в доносі на Самойловича, а конфісковані у нього коштовності, майно були 
розподілені між впливовими царськими учасниками подій 1687 р.і новою гетьман- 
ською адміністрацією, згідно з укладеними договірними статтями. Ні посад, ні 
гетьманства друга частина частина конфіскованого майна Самойловича нікому не 
дала. Розподіл ключових позицій у гетьманській адміністрації відбувся ще задовго 
до царського указу про опис маєтностей арештованого гетьмана. 

Міф п'ятий, Двадцять років вірнопіддано служив цареві. Йдеться про Кримсь- 
кий похід. Переворот 1689 р. у Москві і заходи І. Мазепи щодо зміцнення свого 
становища, чому сприяли гетьманські універсали старшині, переміщення в адмі- 
ністрації. Окремі параграфи присвячені підготовці антимосковського виступу про- 
ти Петрика і нереалізований задум. 

Незважаючи на те, що антимосковське повстання не вдалося і зазнало пораз- 
ки, підсумовує С. Павленко, підготовка до нього, діяльність Петрика позитивно 
вплинули на зміцнення автономних інститутів Гетьманщини, позицій гетьмана. 

Міф цьостий. Жорстокий кріпосник. Негативістська концепція сприйняття 
Мазепи, небажання зрозуміти головну мету його дій стимулювали акцентацію в 
історичній літературі на непомірно великому багатстві гетьмана, В. Дядиченко на- 
зиває його ,жорстоким кріпосником". О. Марков -- ,користолюбивим феодалом, 
який захоплений розширенням своїх володінь і багатств". О. Субтельний теж зара- 
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ховує Ї. Мазепу до ,найбагатших феодалів Європи". Відмовляє, на основі цієї тези, 
гетьманові у прагненні здобути свободу Вітчизні зарубіжний історик С. Зеркаль, 
який доводить, що власник 155622 підданих ,на шлях суверенности |...) не став", 
бо провідний мотив його зради Петра І і відхід до Карла ХІЇ - - ,збереження влади" 
і ,збереження магнатських володінь в Україні". Такі твердження непоодинокі. 

Череа брак досліджень епохи Івана Мазепи й досі домінує поверховий рівень 
знань про неї навіть у колі титулованих вітчизняних учених. Так, М. Котляр у 
довіднику з історії України пише: , Гетьман казково розбагатів, маючи в кріпосній 
залежності близько півмільйона селян". По-перше, у той час в Україні ніякої крі- 
посної залежности не було. А функціонування державних інституцій Гетьманщи- 
ни забезпечувалося стягуванням з населення різноманітних натуральних і грошо- 
вих податків, митних зборів. Вони йшли передусім на фінансування, утримання 
козацького війська, компанійських та сердюцьких полків, забезпечення вигідної 
зовнішньої політики України, а також на будівництво, культуру. 

Ототожнення цих суспільних коштів з приватним набутком Ї. Мазепи залиша- 
ється й нині історично-дилетантською компіляційною традицією. Тим часом авто- 
ри новітніх мазепознавчих досліджень не прагнуть збагнути своєрідність подат- 
кової системи української автономної держави другої половини ХУП ст. 
Особливістю її є надання відповідальним посадовим особам рангових маєтностей. 
Так і Мазепа, ставши гетьманом, одержав на ранг 19654 двори, у яких мешкали 
понад 100 тис. селян. 

Населення рантових маєтностей сплачувало податок не Мазепі як людині, а 
гетьманові для виконання ним владних повноважень. З отриманих доходів у наданих 
на уряд маєтностей він мав забезпечити функціонування гетьманської адміністрації, 
охорони, утримання резиденції, почту, музик, частково війська. Майже щороку 
гетьман видавав оборонні універсали на користь посполитих, карав винних старшин. 

Ці та інші факти діяльности Мазепи спростовують галасливі малоаргументо- 
вані звинувачення його в перетворенні України у вотчину для власного збагачен- 
ня. Навпаки, бачимо гетьмана як діяльного державного діяча, який в умовах без- 
перервних воєн будував храми, турбувався про селян, дбав про освіту, культуру. 

Міф сьомий. Арешт Палія-конкурента. С. Павленко констатує, що стосунки 
С. Палія та І. Мазепи -- однак з малодосліджених сторінок вітчизняної історії. У 
багатьох дослідженнях побутують поверхові, тенденційні висновки, історіогра- 
фічні стереотипи щодо арешту першого 1704 р. Героїзація Палія, з одного боку, 1 
нищівна критика Мазепи, з другого, -- протиставлення цих діячів заважають 
пізнати реалії їх співробітництва, конфлікту. 

Міф восьмий. Народ ненавидів гетьмана. Про нелюбов до І. Мазепи народу 
писали М. Костомаров, М. Грушевський, В. Смолій. Міф про непопулярність Мазе- 
пи у середовищі народу досі не піддавався жодному сумніву. С. Павленко вважає, 
що визначення ,народ любив", ,народ ненавидів" надто відносні. Критерієм лю- 
бові-нелюбові можуть бути бунти. Беручи за основу такий критерій в оцінці 22 
років правління Ї. Мазепи, треба відзначити, що за той час не було жодного анти- 
гетьманського народного повстання. 5 

Міф дев'ятий. Ненаситне прагнення багатства. Трактування Мазепи як люди- 
ни, ладної із готовністю служити тим, хто забезпечує його ненаситне прагнення 
багатства, суперечить численними фактами, які засвідчують справжні духовні 
орієнтири гетьмана. Любов Мазепи до книг, письменства знайшли вияв у Його 
підтримці книговидавничої, освітньої справи. Він дбав не лише про поповнення 
власної бібліотеки. З його ініціативи 1700 р. збудовано Чернігівський колегіум, а 
наступного року Київський колегіум перейменовано на академію. Чернігівська та 
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інші друкарні коштом Мазепи здійснили кілька видань Євангелія, які він дарує 
монастирям. 

Міф десятий. Збезчещена Мотря. Наявні документальні свідчення щодо най- 
потаємнішого, найінтимнішого Івана Мазепи пропетрівська історіографія тракту- 
вала як викривальний матеріал і використала для знеславлення керманича Укра- 
їни. Гетьман-ловелас" -- таке означення стосовно особи Ї. Мазепи вживає М. Котляр. 
Докладне вивчення фактів дає змогу спростувати спекулятивні звинувачення щодо 
аморальности особистого життя гетьмана. Після смерти першої дружини Олени 
(1702 р.) Мазепа в 1704 р. зробив свій вибір -- нею стала дочка генерального судді 
Василя Кочубея Мотря, якій на той час виповнилося 16--18 років. Вікова різниця 
між ними була велика. Одвак ті, хто звинувачує Мазепу у блуді, не враховують 
одну деталь: гетьман домагався руки дівчини, яка відповідала йому взаємністю. 
Батьки дівчини, дізнавшись про намір І. Мазепи одружитись з їхньою дочкою, 
категорично відмовили йому. Довідавшись про це, Мотря втекла у гетьманський 
палац, Мазепа, однак, змушений був відрядити її знову додому. Сердечні пори- 
вання дівчини жорстоко гасила мати. 1707 р. вона стала дружиною Семена Чуйке- 
вича, сина реєнта військової канцелярії Василя Чуйкевича. З 1733 по 1736 рік 
ігуменею Ніжинського ХКіночого монастиря була Меланія Чуйкевич. Після тяжкої 
хвороби померла 20 січня 1736 р. 

Міф одинадцятий. Зрадницький договір. На руїнах Батурина, знищеного і спа- 
леного російськими вояками 2 листопада 1708 р. було начебто знайдено договір 
І. Мазепи з польським королем. Це не може не викликати обурення. 

з. Мазепа обіцяє з точністю виконати всі згадані зобов'язання, тобто віддати 
королю Піведському область Сіверську з усіма фортецями та іншим. 

ПП. Обіцяє бути готовим до виступу з усім військом Малоросійських козаків за 
першим покликом Короля, в те місце, куди його Величності благопотрібне буде 
призначити. 

ЦІ. Обідяє докласти можливих старань, щоб залучити в той же союз козаків 
Білгородських та Донських, також і Аюку-Хана Калмицького. 

ІУ. Передати полякам всю Україну й область Сіверську, також провінції 
Київську, Чернігівську і Смоленську, які всі совокупно повинні повернутися у во- 
лодіння Польщі. Натомість король польський обіцяє підняти Мазепу в Княжу гід- 
ність і віддати йому у володіння Воєводство Вітебське та Йолоцьке, на тих самих 
умовах, на яких Герцог Курляндський володіє своїм Герцогством". 

На віру сприйняв цей документ М. Костомаров, А радянський дослідник В. Шу- 
тов пише, що в ньому передбачені інтереси Швеції, Польщі та особисто Мазепи, 
а не України. 

Насправді це фальсифікація канцелярії Петра Ї, якій повірили навіть такі 
історики, як О. Оглоблин, Т. Мацьків, М. Андрусяк. 

Союзницький договір між Україною був укладений дещо пізніше, у Гірках на 
Новгород-Сіверщині. 

Міф дванабцятий. Листи авантюриста. Російське командування на чолі з Пет- 
ром І добре спланувало для дискредитації І. Мазепи ще одну акцію. Йдеться про 
лист канцлера Г. Головіна гетьманові від 22 грудня 1708 р., у якому той сповіщає, 
що через Д. Апостола, а згодом Г. Галана отримав від нього пропозицію про викра- 
дення і доставлення цареві Карла ХІЇ. Петро І нібито дав згоду на амністію Ї. Ма- 
зепи та на цю акцію. Антимазепинська історіографія використовує цей документ 
як переконливий доказ підступности гетьмана, який, переконавшись у марності 
свого задуму, ціною нової зради, вирішив повернутись ло попереднього підданства. 

Найбільшого пропагандистського галасу російське командування наробило щодо 
перехоплення листа Ї, Мазепи до Станіслава Лещинського з підписом: »Вашої Коро- 
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лівської милости Мойого Милостивого пана, вірний підданий і слуга Найнижчий 
Ян Мазепа. Гетьман". 

Такий зміст цієї непересічної праці. Заслуговує на схвалення і висновок автора: 
»Подальше ретельне вивчення доби Мазепи, документації Гетьманщини -- акту- 
альна необхідність, без якої сьогодні неможливо сформувати об'єктивні історичні 
уявлення, концепції, позбутися міфологічного баласту" (С. 240). - 


Іван БІЛКУН 


История России (Россия в мировой цивилизации) // 
Учебное пособие / Под ред. А. А. Радугива--- Москва: 
Центр, 1998.-- 343 с. 


У сучасній українській історіографії доволі рідкісним є рецензування навчальної 
і популярної літератури, яка виходить у Росії, Польщі, Молдові, Білорусі, Угор- 
шині й містить у собі той образ України та української історії, який поширюється 
у масовій свідомості населення цих країн. Саме ця обставина й обумовила націе 
звернення до навчального посібника , История России" за редакцією А. Радугіна, 
виданого, як запевняють його автори, згідно з ,державними вимогами" Росії до 
обов'язкового мінімуму підготовки випускників гуманітарних спеціальностей ву- 
зів. Мета нашої рецензії -- проаналізувати відображений у згаданому посібнику 
образ України -- тобто знання з історії України, які у російських вузах вважають 
обов'язковим мінімумом". 

Колектив авторів посібника (більш ніж 20 вузівських викладачів) поставив перед 
собою завдання -- дати загальне уявлення про світовий історичний процес і показа- 
ти місце Росії у ньому, сформувати творче ставлення до предмета, розвинути 
багатовимірне бачення історії, ,прищепити почуття патріотизму, любові і гор- 
дості за свою Батьківщину". Останнє, безперечно шляхетне, у переліку завдання 
вирішується авторами нерідко способом, який має небагато спільного з наукою. 
Найперше підтвердження цього -- маніпулювання термінологією, коли у викла- 
денні подій як у Давній Русі, так і в сучасній Росії вживається етнонім русскиег, 
що, безумовно, полегшує усвідомлення історичної тяглости, але навряд чи свід- 
чить про прагнення авторів до об'єктивности. Подаючи далі цитати з рецензовано- 
го посібника, перекладено термін русскиє як росіяни, бо саме у такому сенсі він 
завжди вживається в оригінальному тексті. Лише один раз у книжці вжито термін 
давньоруська народність, але зазначено, що вона склалася на основі взаємодії 
слов'янських, балтійських і тюркських субетнічних компонентів (С. 96--917). Пи- 
тання про український і білоруський компоненти ,звирішено" шляхом ігнорування 
самої проблеми, натомість вказано, що Давня Русь заклала , початок формування 
російського етносу і Російської держави" (С. 58). 

.Оповідаючи у традиціях радянської історіографії про феодальну роздробле- 
ність на Русі, автори посібника зауважують, що трьома найвпливовішими держа- 
вами у цей час були Володимиро-Суздальська, Галицько-Волинська і Новгород- 
ська (С. 71), проте жодного слова про специфіку цих держав не сказано. Мабуть, 
це не входить до ,необхідного мінімуму" знань випускників вузів. 
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лівської милости Мойого Милостивого пана, вірний підданий і слуга Найнижчий 
Ян Мазепа. Гетьман". 

Такий зміст цієї непересічної праці. Заслуговує на схвалення і висновок автора: 
»Подальше ретельне вивчення доби Мазепи, документації Гетьманщини -- акту- 
альна необхідність, без якої сьогодні неможливо сформувати об'єктивні історичні 
уявлення, концепції, позбутися міфологічного баласту" (С. 240). - 


Іван БІЛКУН 


История России (Россия в мировой цивилизации) // 
Учебное пособие / Под ред. А. А. Радугива--- Москва: 
Центр, 1998.-- 343 с. 


У сучасній українській історіографії доволі рідкісним є рецензування навчальної 
і популярної літератури, яка виходить у Росії, Польщі, Молдові, Білорусі, Угор- 
шині й містить у собі той образ України та української історії, який поширюється 
у масовій свідомості населення цих країн. Саме ця обставина й обумовила націе 
звернення до навчального посібника , История России" за редакцією А. Радугіна, 
виданого, як запевняють його автори, згідно з ,державними вимогами" Росії до 
обов'язкового мінімуму підготовки випускників гуманітарних спеціальностей ву- 
зів. Мета нашої рецензії -- проаналізувати відображений у згаданому посібнику 
образ України -- тобто знання з історії України, які у російських вузах вважають 
обов'язковим мінімумом". 

Колектив авторів посібника (більш ніж 20 вузівських викладачів) поставив перед 
собою завдання -- дати загальне уявлення про світовий історичний процес і показа- 
ти місце Росії у ньому, сформувати творче ставлення до предмета, розвинути 
багатовимірне бачення історії, ,прищепити почуття патріотизму, любові і гор- 
дості за свою Батьківщину". Останнє, безперечно шляхетне, у переліку завдання 
вирішується авторами нерідко способом, який має небагато спільного з наукою. 
Найперше підтвердження цього -- маніпулювання термінологією, коли у викла- 
денні подій як у Давній Русі, так і в сучасній Росії вживається етнонім русскиег, 
що, безумовно, полегшує усвідомлення історичної тяглости, але навряд чи свід- 
чить про прагнення авторів до об'єктивности. Подаючи далі цитати з рецензовано- 
го посібника, перекладено термін русскиє як росіяни, бо саме у такому сенсі він 
завжди вживається в оригінальному тексті. Лише один раз у книжці вжито термін 
давньоруська народність, але зазначено, що вона склалася на основі взаємодії 
слов'янських, балтійських і тюркських субетнічних компонентів (С. 96--917). Пи- 
тання про український і білоруський компоненти ,звирішено" шляхом ігнорування 
самої проблеми, натомість вказано, що Давня Русь заклала , початок формування 
російського етносу і Російської держави" (С. 58). 

.Оповідаючи у традиціях радянської історіографії про феодальну роздробле- 
ність на Русі, автори посібника зауважують, що трьома найвпливовішими держа- 
вами у цей час були Володимиро-Суздальська, Галицько-Волинська і Новгород- 
ська (С. 71), проте жодного слова про специфіку цих держав не сказано. Мабуть, 
це не входить до ,необхідного мінімуму" знань випускників вузів. 
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Образ України у посібнику взаємопов'язаний з образом Росії. У зображенні 
Росії ключовими словами є самобутність і національність. Наприклад, об'єд- 
нання земель Москвою обгрунтовується необхідністю , збереження самобутности 
російського народу" (С. 73), відсталість Росії до реформ Петра Ї характеризуєть- 
ся як загроза для ,національної незалежности російського народу" (С. 117), Кате- 
рина ПІ, на думку авторів посібника, , змогла виразити національні інтереси росі- 
ян" (С. 124), Спекулюючи аморфністю слова ,народ", посібник захоплено оповідає, 
як увесь російський народ піднімався проти ,польських інтервентів" під час Сму- 
ти, наполеонівських військ у 1812 р., гітлерівських сил під час Другої світової війни. 

Відповідно до відомих тез ЦК КПРС у посібнику описане ,возз'єднання" України 
з Росією, доповнене зворушливим поясненням: ,зЗемлі України входили ще до 
складу Давньоруської держави" (дуже доречне зауваження, якщо враховувати, 
що у відповідних розділах про це дійсно жодного слова не було сказано). Перехід 
України під владу Росії зображується як перехід з ,царства темряви", де Украї- 
ну постійно пригноблювали, у ,царство світла". В екзальтованому стилі оповідає- 
ться про ,полум'я великої народної війни проти панської Польщі", у ході якої 
російський народ співчував (77| боротьбі українців", а ,загони донських козаків, 
російських селян |77), міщан |27| брали участь у цій боротьбі" (С. 94). Остаточність 
возз'єднання" для авторів посібника не викликає сумніву. Пишучи вже про Брест- 
ський мир 1918 р., вони зазначають: , Від нашої держави відторгалися Фінляндія, 
Польща, Прибалтика, Україна |..Ї" (С. 222) й, звичайно ж, не пишуть про окрему 
українську делегацію на переговорах, про окрему угоду з Україною. Усупереч 
фактам посібник розглядає Україну лише як , частину Росії". Єдина згадка україн- 
ського історичного явища у книжці - - наступне речення: ,У 40-вірр. в Україні 
існувало так зване Кирило-Мефодіївське товариство, яке проповідувало ідеї україн- 
ської самобутности (серед учасників був і Т. Г. НІевченко)" (С. 162). 

Оперуючи категорією ,національної незалежности Росії", автори посібника 
відмовляють у праві на національний розвиток іншим етносам, що входили до 
складу імперії. Вони не помічають і жодним словом не згадують про національну 
політику Російської імперії, ігнорують національний фактор при розгляді розпа- 
ду імперії у 1917 та СРСР у 1991 рр. Натомість у суто імперських традиціях мови- 
ться про сепаратизм: ,На території Росії взяли гору сепаратистські тенденції. 
Оголосили про державну самостійність Україна, Польща, Прибалтика" (С. 221). 

Зазначаючи, що голод 1921 р. у Поволжі ,набув характеру національного лиха" 
(С. 250), посібник замовчує голод 1921 в Україні, як і голодомор 1932--1933 рр., 
що є справжнім цинізмом, несумісним з наукою. Так само замовчують (тобто не 
входять до ,необхідного мінімуму" знань) масові депортації ,нелюбих" Сталінові 
етносів, дисидентський рух, проте є похвала Сталіну, якому, на думку авторів, 
зяк безперечно видатному державному діячеві ХХ ст. належить величезна роль у 
досягненні перемоги не лише СРСР, а й усієї антигітлерівської коаліції" (С. 286). 
Гадаємо, що коментарі тут зайві. 

У рецензованій книжці привертають увагу як монологічний стиль викладення 
матеріалу, так і ігнорування (або незнання) власне російської історіографії, зо- 
крема робіт сучасних істориків А. Хорошкевич, М. Дмитрієва, Б. Флорі, україніс- 
тичні дослідження яких відомі як в Україні, так і в Росії. 

Загалом, в усій книжці не написано жодного слова про специфіку України. 
Для авторів посібника Україна є лише територією, імперативом існування якої є 
прагнення до ,возз'єднання" з Росією. 
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Павло Штойко. Степан Рудницький. 1877--19371. 
Життєписно-бібліографічний нарис.-- Львів, 199"7.-- 183 с. 
(Серія: Визначні діячі НТП, М» 2). 


На сучасному етапі як ніколи актуальним є вивчення наукової спадщини. Полі- 
тикам та вченим, щоб не загубитися серед хаосу сьогоденних проблем, не втрати- 
ти орієнтирів та уникнути трагічних помилок минулого, варто частіше звертати 
увагу на вже напрацьоване та осмислене попередніми поколіннями. Дуже корисною 
у цій справі може стати книжка Павла Штойка , Степан Рудницький. Життєписно- 
бібліографічний нарис", видана у Львові 1997 р. 

Степан Рудницький (1877--1937) -- талановитий учений зі світовим іменем. 
Він отримав освіту та працював у найвизначніших наукових центрах тогочасної 
Європи. Основною сферою його наукових інтересів була географія, але досліджу- 
вав він Її проблеми з позицій не байдужого спостерігача, а як палкий патріот своєї 
Батьківщини. Визначним є його внесок у розвиток антропогеографії, політичної 
географії, демографічної географії, геоморфології та картографії України, роз- 
робок української наукової географічної термінології. Багато сил він віддав пропа- 
ганді української національної ідеї у Європі, просвітництву. Дуже велике значен- 
ня має і до нашого часу залишається злободенною його робота зі створення перших 
докладних карт України, а також повсякчасне та послідовне обстоювання ідеї 
реальности історичного та географічного існування України. 

Життя ученого збіглося з великими суспільними потрясіннями, війнами, і 
тому було нелегким, а в останній період - - навіть трагічним. За своє шістдесятилітнє 
життя С. Рудницький жив, навчався і працював у Тернополі, Львові, Відні, Кра- 
кові, Празі, Берліні, Харкові та інших містах. Але змінював він місце проживання 
не заради власної вигоди. Його життєвим кредо був активний, дієвий патріотизм. 
Він обстоював національні ідеї не з хуторянських позицій, а як серйозний науко- 
вець. Тому й стала для нього такою цікавою пропозиція уряду Радянської України 
у 1926 р. переїхати до Харкова та організувати Український науково-дослідний 
інститут географії та картографії. З великим ентузіазмом узявся він за виконання 
цього завдання та не врахував, що комуністична система не могла дозволити роз- 
виватися національним ідеям. У 1933 р. С. Рудницького було заарештовано за фаль- 
шивим звинуваченням у контрреволюційній діяльності. Незважаючи на страшні 
випробування, волі його не було зломлено. Навіть у в'язниці він продовжував пра- 
цювати, написав кілька грунтовних наукових праць. У 1937 р. за вироком НЕКВС 
його було розстріляно. 

Саме завдяки самовідданій праці таких патріотів, як Степан Рудницький, 
країна наша не щезла у вирі історії. Вивчення та опрацювання наукової спадщини 
С. Рудницького слугуватиме подальшому розвиткові України. На жаль, довгий час 
офіційна радянська наука замовчувала факт існування цього вченого. Системі не- 
достатньо було фізично знищити людину, треба було стерти пам'ять про неї. Лише 
останнім часом, уже в роки розбудови самостійної України, стало можливим від- 
родити пам'ять про С. Рудницького як видатного вченого та почати опановувати 
його наукову спадщину. 

Рецензована книжка П. Штойка »Степан Рудницький. 1877--1937. Життєпис- 
но-бібліографічний нарис" є дуже своєчасною та необхідною.. Автор з великою 
повагою та любов'ю описує життєвий шлях ученого, грунтовно аналізуючи при 
тому тогочасну історію. Читачеві стає зрозумілою логіка вчинків С. Рудницького, 
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Вражає повнотою бібліографія праць С. Рудницького. В окремому розділі у хро- 
нологічному порядку вміщено згадки про карти і картосхеми, які розробляв С. Руд- 
ницький. Розділ, у якому зібрані згадки про неопубліковані праці С. Рудницького, 
складається з двох частин. У першій йдеться про монографії, статті, реферати. У 
другій -- про карти. Є також розділ, де вказано, у яких архівах України збері- 
гаються праці С. Рудницького. Книжка Павла Штойка містить велику кількість 
документально зафіксованих фактів. З огляду на присутність докладної бібліо- 
графії цікавою була б також хронологічна таблиця подій життя С. Рудницького. 

Великий розділ книжки присвячений діяльності С. Рудницького у Науковому 
товаристві ім. Шевченка, дійсним членом якого він став 25 березня 1901 р. У 1907-- 
1919 рр. працював співредактором збірників Математично-природописно-лікарсь- 
кої секції НТП. З 1909 р, займався організацією природознавчого музею при ТИ, 
у 1914-- 1919 рр. разом з Її, Раковським керував цим музеєм. З 1918 р. С. Рудниць- 
кий-працював-у-термінологічній комісії при Математично-природописно-лікарсь". 
кій секції НТШ. Його здобутки у розробці тематики й досі мають географічну та 
лінгвістичну цінність. 

У книжці автор докладно описує як історію НТИІ, так і коло проблем, що вирішу- 
валися Товариством. Особливо цікавою є розповідь про діяльність Комісії з охоро- 
ни природи при НТШ, ака займалася збереженням залишків давньої флори 1 
фауни, цінних геологічних об'єктів. Це було мрією С. Рудницького. Комісію було 
створено у 1935 р. тоді, коли С. Рудницький уже два роки перебував в ув'язненні. 

Наукове товариство ім. Шевченка на початку ХХ ст. виконувало роль Націо- 
нальної академії наук, було місцем, де формувались національні кадри і націо- 
нальна наука й культура загалом. Серед членів НТ. було багато учених із різних 
країн. Це не тільки піднімало рівень наукових досліджень до європейського рівня, 
а й слугувало поширенню знань про Україну в світі. Незаперечним є факт, що 
саме завдяки тісній співпраці з НТ. С. Рудницький став науковцем такого висо- 
кого рівня. Ї так само безсумнівно, що лише в національно свідомому оточенні цей 
великий учений зміг повною мірою реалізувати свій науковий потенціал. В умовах 
війни С. Рудницький багато і плідно працював, беручи участь у виданні друкова- 
них органів Спілки визволення України. Діяльність Української пресової служби 
при СВУ була досить широкою і мала на меті не лише підтримання морального 
духу українців, а й поширення та пропаганду української ідеї по всій Європі, 
розповсюдження правдивої інформації про Україну. Значною мірою досягненню 
цієї мети слугували й праці С. Рудницького тих років, де були представлені етніч- 
ні карти українських земель з аналізом культурних і національно-політичних відно- 
син українців з сусідніми народами. Серед них насамперед »Коротка географія 
України", видана у Львові 1914 р., також , Україна. Край і народ", видана у Відні 
1916 р. німецькою мовою, пізніше перевидана англійською та французькою мова- 
ми, і ще низка робіт з проблем української державности, виданих як українсь- 
кою, так і іноземними мовами. У період ув'язнення в СРСР С.Рудницький теж 
багато працював, та результати його роботи виявилися непотрібними владі. Навіть 
після посмертної реабілітації у 1965 р. науковою спадщиною С. Рудницького ніхто 
не займався. 

Дуже плідними в науковій діяльності виявилися для С. Рудницького роки емі- 
грації (1920--1926), коли він опублікував низку фундаментальних робіт (, Отляд 
національної території України", двотомні , Основи землезнання України" та інші), 
крім того, брав участь у заснуванні та організації роботи Українського вільного 
університету та Українського високого педагогічного інституту ім. М. Драгомано- 
ва, багато займався науковою діяльністю. 
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У 1926 р. С. Рудницький переїхав до Харкова та прийняв громадянство СРСР, 
організував Харківський науково-дослідний інститут географії та картографії. 
Реальним видавалося створення власної наукової школи, швидке засвоєння та 
подальший розвиток досягнень світової географічної науки. Можливо, ці плани й 
вдалося б реалізувати, якби це залежало лише від наполегливости ученого. Та 
репресивній системі не були потрібні ні наукові розробки, ні тим більше розвиток 
української науки в національному дусі. 

У книжці П. Штойка , Степан Рудницький. 1877--1937. Життєписно-бібліогра- 
фічний нарис" є багато інформації, що стосується діяльности соратників С. Руд- 
ницького, також докладно аналізуються їх праці. Але недостатньо показано взаємо- 
зв'язок з діяльністю та працями самого С. Рудницького. 

Попри хиби, викликані насамперед обмеженим обсягом книжки, авторові вда- 
лося виконати завдання, поставлене у передмові. Немає сумніву, що він зміг, при- 
вернути увагу до осмислення наукової спадщини одного з найвидатніших україн- 
ських географів". 

Але зупинятися на цьому не можна. Твори Степана Рудницького повинні ста- 
ти доступними широкому колу читачів. Їх треба перевидавати, а деякі (ті, що 
написані в ув'язненні) повернути з небуття. 


Володимир КРИСАЧЕНКО 


ж ж ж 


Поява рецензованої книжки Павла Штойка , Степан Рудницький..." свідчить 
про те, що історія української національної географії досі не була ще написана. 
Російська (радянська) географія подавалася і частково й досі подається як єдина, 
ії в цьому ми ще раз переконуємося, проаналізувавши згадану книжку Павла 
Штойка. Перед читачем постає не лише доля талановитого науковця-академіка 
Степана Рудницького, який самовіддано працював на ниві української географії, 
але й щиро вірив у національне відродження України, віддавши ЇЙ свій таланті 
розум. Заарештований у березні 1933 р. за рішенням трійки ДПУ УСРР й звинува- 
чений у причетності до Української військової організації (УВО), шпигунстві і 
шкідництві, в антирадянській контрреволюційній діяльності, на перший раз отримав 
присуд -- п'ять років позбавлення волі. Перед закінченням терміну ув'язнення 
був повторно засуджений до найвищої міри покарання. З листопада 1987 р. С. Руд- 
ницького розстріляно, Відтоді минуло багато часу, але грунтовної праці, опертої 
на архівні матеріали і джерела та фаховий аналіз (йшлося про життя та наукову 
творчість ученого у Львові, Відні, Празі, Харкові тощо), не було. Щодо компо- 
зиції книжки, то вона побудована таким чином, що висвітлює не лище Його жит- 
птеві характеристики, а й творчі задуми з широким діапазоном європейських зв'яз- 
ків. Вперше висвітлено початки української наукової географії у НТІШ і в еміграції 
-- Українському вільному університеті та Українському високому педагогічному 
інституті у Празі, тобто вишкіл української молоді на чужині. Тут варто було б 
порівняти здобутки української географії у Наддніпрянській Україні, в середо- 
вищі польських учених. Українська молодь, здобуваючи вищу освіту в закордон- 
них закладах, плекала надії використати її у праці на Батьківщині, однак по- 
дальша доля цієї молоді залишилася маловідомою, поступово кількість студентів 
зменшувалася, фінансування, так добре здійснюване за часів президента Маса- 
рика: у Чехо-Словаччині, майже припинилося. Дещо пізніше троє студентів з ве- 
ликої кількости тих, хто здобував освіту безпосередньо під керівництвом С. Руд- 
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ницького у Празі, у 1920-х рр. подалися до Харкова у новостворений Український 
науково-дослідний інститут географії та картографії. У Харкові С. Рудницький 
почав працювати завідувачем кафедри географії у Геодезичному інституті, однак 
географію й географічну картографію було запроваджено як необов'язкові пред- 
мети. Завдання, які стояли перед Українським науково-дослідним інститутом гео- 
графії та картографії, були вкрай важливі. Як тоді, у 20--30-ті рр. ХХ ст. так і 
сьогодні необхідно ,вести науково-дослідницьку роботу у всіх ділянках географі- 
чної науки" (С. 52), готуючи теоретичних і практичних спеціалістів у ділянці гео- 
графії. Тоді ж економіко-географічний напрям в інституті, заангажований марк- 
систсько-ленінськими догмами, цілковито зламав плани С. Рудницького, і вже на 
початку 1930 р. він заявив про своє звільнення з посади директора ,, взагалі, від 
усякої праці в Інституті". Украй важкою і важливою з огляду на завдання та мету 
інституту була робота картографічного сектора. Ще на початку 1930-х рр. підтри- 
мувалися зв'язки з науковцями Львова, Берліна, Відня, Праги. 

У науковому доробку академіка Степана Рудницького широкий спектр про- 
блем -- від геоморфологічних досліджень Карпат, Передкарпаття, Закарпаття, 
Поділля тощо до теоретичних основ фізичної географії, топоніміки (терміноло- 
гічні дослідження почав провадити паралельно з геоморфологічними), історич- 
ної, математичної (астрономічної, космічної) та політичної географії. Ознайомив- 
шись і проаналізувавши головні заслуги його в розвитку української географії, 
навряд чи стане будь-хто заперечувати значення його творчости як фундатора 
української географії. Павло Тутковський у більшості своїх праць стверджує, що 
основне його заняття -- геологія і геоморфологія, а праці у ділянці географії тор- 
калися проблем розвитку меж, завдань (1913) географії та загального землезнав- 
ства (1927). 

Степан Рудницький залишається фундатором не лише української географії 
й картографії, перейнявши найкращі зразки німецької картографічної школи; він 
узявся за розробку методології проблем українських картографічних моделей, 
видання настінних карт України. Карта як засіб унаочнення і узагальнення гео- 
графічних явищ і процесів стає мовби картою-атласом, поєднуючи (за пропозицією 
С. Рудницького) на фізичних і антропогеографічних картах карти-врізки. Дослід- 
ник працює над проблемами розробки та видання карт і атласів для народних 
шкіл, різних закладів, вузів тощо. 

Відзначимо широкий географічний погляд автора монографії на аналіз і оцін- 
ку становлення та розвитку української географічної науки, багатий історіогра- 
фічний матеріал, бібліографію і фахову оцінку. Книжка стане у пригоді не лише 
науковцям, а й широкому загалові, усім, хто цікавиться розвитком української 
географічної науки. 


Орест МАЦЮК 


Степан Рудницький належить до плеяди тих учених, які не лише все своє 
життя присвятили географічній науці, а й у своїх фундаментальних працях за- 
клали наукові основи національної географії. Ця наукова парадигма вченого була 
основною причиною його арешту 1933 р. та розстрілу в трагічному для української 
науки і культури 1937 р. Саме тому оригінальна праця П. Штойка , Степан Рудни- 
цький. 1877--1937. Життєписно-бібліографічний нарис" про життя і наукову твор- 
чість С. Рудницького викликає зацікавлення не лише в сучасного покоління укра- 
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їнських географів, а й у широкого кола читачів, які цікавляться долею українсь- 
ких учених у грізний час тоталітарного режиму. Відзначимо і різноаспектну ши- 
роту підходу автора, і це при тому, що важливі періоди життєвого і творчого 
шляху фундатора української географії пов'язані з найбільшими європейськими 
центрами кінця ХІХ -- першої третини ХХ ст. -- Віднем, Берліном, Прагою, 
Краковом, Львовом, Харковом, Києвом та іншими. С. Рудницький був учнем ви- 
значного історика Михайла Грушевського (1866--1934) та визначного німецького 
географа Альбрехта Пенка (1858--1945). Згодом став членом кількох європейсь- 
ких географічних товариств, дійсним членом НТШ (1901) та ВУАН (1929). Діапа- 
зон знань і наукової діяльности С. Рудницького навдивовижу широкий -- він про- 
йшов шлях від учителя гімназії до доцента, професора і академіка -- керівника 
одного з провідних науково-дослідних інститутів Академії наук України у Хар- 
кові. Хоч і з перервами (1908--1918), він працював у Львівському університеті на 
кафедрі географії, до речі, найстаршої в Україні (1882). 

Рецензована книжка висвітлює широку панораму контактів С. Рудницького 
-- українсько-австрійських, українсько-німецьких, українсько-чеських тощо. Це 
були складні часи: Перша світова війна, розруха. Хоч саме до і після Шершої 
світової війни з'явилися змістовні географічні праці, напрями та концепції, до 
нього врешті перейшло безумовне лідерство і пріоритет у розвитку української 
національної географії. Назви більш відомих географічних праць, різних позицій 
-- понад дві сотні, не враховуючи праць, які не з'явилися, або тих, що порозки- 
дувані у різних періодичних виданнях того часу, картографічні матеріали (які 
забирають дуже багато часу і сил) дивують своєю глибиною, логічністю та скру- 
пульозністю автора. Для нинішнього українського географа діячі НТП переважно 
маловідомі, і погляди низки географів, шляхи яких так чи інакше перехрещува- 
лись з С.Рудницьким, відкривають багато нового, оскільки в книжці розглядає- 
ться широкий спектр міркувань щодо еволюції географічної думки (геоморфо- 
логії, фізичної та математичної географії, картографії, військової та політичної 
географії тощо). Авторська оцінка цих праць завжди є тактовною і поміркованою. 
П. Штойко закликає до роздумів над тими чи іншими географічними проблемами, 
які порушував С.Рудницький. Це не тільки вагома частина та солідне зібрання 
української географічної думки, які майже досі не аналізувалися з погляду об'єк- 
тивности, тобто науковости, конкретности. Це проникливе бачення перспективи 
у ретроспективі і, що найважливіше, змістовність та далекоглядність. НПестандартна 
і своєрідна оцінка тодішньої епохи в різних місцях і різних державах накладали 
відбиток на творчий процес української географії і долю учених. 

Тут важливо проаналізувати книжку не стільки за розділами, як за певним 
колом основних проблем і позицій професора С. Рудницького. Заслуговують на 
увагу авторські роздуми про досягнення вченого у геоморфології, в теоретичній, 

"математичній та історичній географії, історії географічної науки, картографії, 
методиці викладання географії. Учений активно проводив польові географічні до- 
слідження у різних місцях України (Карпати, Підкарпаття й Закарпаття, Роз- 
точчя, Поділля; менше -- Придніпров'я, Донецький кряж, Крим; Азовське море), 
у Польщі, Чехії, Словаччині, Австрії, Італії, Австрійських, ШІвейцарських, Іта- 
лійських та Французьких Альпах, західній частині Балканського півострова, Нів- 
денній та Північній Німеччині, Північній Франції, Південній Англії. Для розвитку 
географії, особливо української, необхідні були матеріали, зібрані безпосередньо 
у певних районах. В іншому разі географія не виконуватиме свого головного зав- 
дання і буде характеризуватися своєю фрагментарністю, тоді як теоретична геогра- 
фія буде дуже абстрагована від реальности. Відповідь на багато тодішніх проблем 
вимагали великих затрат енергії. Учений здійснював пошук теоретичних засад, 
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парадигм, об'єкта та методів географічних досліджень. Цим проблемам присвяче- 
но оригінальну працю , Нинішня географія", опубліковану у Львові 1905 р. У рецен- 
зованій книжці показано складний творчий шлях С. Рудницького від Львова (1895-- 
1919) до Відня (1919--1921), Праги (1921--1926), Харкова (1926--1933). Цікавий 
період організації і директорування Українського науково-дослідного інституту 
географії і картографії (1927--1933), редагування географічної частини , Україн- 
ської радянської енциклопедії", ,Вісника природознавства", ,Записок науково- 
дослідного інституту географії та картографії". Ситуація 1930 р. була цілком без- 
плідною для наукової праці, нагнітався психоз, шпигуноманія, ,шкідництво".. 
С.Рудницького виключили з ВУАН, зняли з посади і заарештували. Життєвий 
шлях ученого етапами проходив на Біломорсько-Балтійському комбінаті, Солов- 
ках, Медвежій Горі до трагічного сходження -- розстрілу. 

У праці П. Штойка Степан Рудницький показаний як засновник української 
національної географії, який плідно досліджував українські землі. У межах укра- 
інської етнічної території, розглядаючи Україну як природно-географічну, націо- 
нально-географічну і державницьку одиницю, учений обгрунтовує проблему райо- 
нування як єдність нації і держави, етносу і природної зональности, докладно 
аналізує етнічні межі українців і втрату (під час історичного розвитку) їх етнічних 
земель через брак держави. Він високо підносить рівень розвитку української куль- 
тури, цивілізації, не виставляючи (як це робили марксисти) економічного детермі- 
нізму, в якому населення розглядається не лише як фактор економічного розвит- 
ку, а й має займати у вказаній проблемі центральне місце. С. Рудницький розглядає 
мову як феномен і чинник культури в діахронічній ретроспективі, а спільність 
території, яку займає етнос, є основою його історичного буття. С. Рудницький -- 
основоположник політичної географії України, він розробив і частково втілив нау- 
кові основи краєзнавства у викладі шкільної географії, першим опрацював україн- 
ську географічну термінологію, брав активну участь у підготовці української гео- 
графічної енциклопедії. 

Велика заслуга С. Рудницького полягає в тому, що, публікуючи і перевидаю- 
чи свої географічні праці за кордоном німецькою (англійський, французький пе- 
реклади), угорською, румунською, італійською, російською та іншими мовами, 
він сприяв поширенню знань про історію нашої Батьківщини та культуру нашого 
народу у західноєвропейських країнах та світі, тим самим сприяючи розумінню 
потреби підтримки визвольного руху в Україні, утвердженню її незалежности. 





Степан СТОЙКО 


ж ож ж 


Останнє десятиліття відзначається величезним суспільним зацікавленням 
минувшиною України. Серед численних історичних видань значне місце посідають 
публікації науково-біографічного жанру. Сучасні науковці наново відтворюють 
перебіг історичних подій, неупереджено висвітлюють долі, здобутки, прагнення, 
переконання, настанови видатних українських діячів. Долаючи догми і стереотипи 
офіційної радянської історіографії, ці дослідники об'єктивно аналізують ще 
донедавна недоступні для вивчення праці й часто-густо роблять, на жаль, невтішні 
висновки про те, що деякі оригінальні і надзвичайно корисні відкриття, які свого 
часу були спроможними зробити могутній поштовх для розвитку вітчизняної науки, 
тепер втратили свою актуальність, застаріли і сприймаються лише як пам'ятки 
минувшини. 
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Втім, тільки небагатьом ученим пощастило випередити свій час І створити 
праці неминущої наукової вартости, до яких належить і низка досліджень Степа- 
на Рудницького. і 

Один із найвидатніших українських географів, він опублікував перший фахо- 
вий підручник з географії України українською мовою, відповів на складне запи- 
тання: чи є Україна географічною одиницею, обгрунтував концепцію відроджен- 
ня національної держави в Її етнічних межах, видав друком грунтовні праці з 
галузі геоморфології, заклав підвалини української регіональної географії, став 
основоположником української політичної географії, започаткував картографіч- 
ний напрям у вітчизняній географії, розвинув українську термінологію і тим сприяв 
виведенню української мови з вузьких меж культурно-побутового вжитку і підне- 
сенню Її на щабель наукового використання. С, Рудницький -- організатор і керів- 
ник перших українських громадських і державних інституцій. й 

У книжці Шавла ПІтойка, яку рецензуємо, вміщено стислий життєпис С. Руд- 
ницького -- родовід його поданий від діда-священика, який прищепив нащадкам 
щиру прихильність до України, чесність і принциповість. Батько Степана Лев був 
гімназійним учителем і шанобливо ставився до української культури, в родині 
панувала атмосфера бережливого ставлення до народних звичаїв і традицій. Та 
батьки опікувалися чотирма дітьми недовго, У дев'ятнадцять років Степан втра- 
тив матір, а двома роками пізніше -- батька і відтоді вже йшов самостійним жит- 
тєвим шляхом. ЇЇ. Штойко розповів, як молодий С. Рудницький учителював у гім- 
назіях, заробляючи собі на прожиття. Незважаючи на матеріальну скруту, він 
закінчив Львівський університет, а в січні 1902 р. здобув ступінь доктора філо- 
софії. 

Для поглиблення знань юнак вирушив до Відня, де відвідував семінари при 
Інституті географії та Інституті геології, згодом працював у Віденському антро- 
пологічному інституті. У книжці йдеться про роботу С. Рудницького на початку 
20-х рр. у Чехо-Словаччині, повернення в Україну у зв'язку з призначенням 1926 р. 
завідувачем кафедри географії в Геодезичному інституті, а через рік -- директо- 
ром Українського науково-дослідного інституту географії і картографії. 

Зростання наукового авторитету С.Рудницького відзначено обранням його 
1929 р. академіком Всеукраїнської академії наук. Біограф зауважив, що ані посада 
директора інституту, ані високе наукове звання не врятували його героя від аре- 
шту за звинуваченням.у шпигунстві. Потім на академіка чекали тривале ув'язнен- 
ня, новий вирок і розстріл. Лише 11 травня 1965 р. вченого було реабілітовано, але 
про це не довідалися не лише широка громадськість, а й навіть родичі С. Рудни- 
цького. 

Значною інформативністю відзначається, на наш погляд, розділ про початки 
української наукової географії в Науковому товаристві ім. Шевченка. у Львові, яке 
упродовж тривалого часу виконувало функції Української академії наук. П. Штойко 
не лише докладно висвітлив участь С. Рудницького у роботі Товариства як актив- 
ного члена Математично-природописно-лікарської секції, який опікувався попов- 
ненням бібліотеки новими виданнями і географічними картами, виступив ініціато- 
ром організації при Товаристві природничого музею, був співредактором і постійним 
автором одного з друкованих органів НТІШП, входив до складу різних тимчасових 
комісій, але й оцінив науковий доробок інших провідних українських учених- 
географів. П. Штойко кваліфіковано обгрунтував вагомий внесок секції у розвиток 
методики шкільної географії, створення наукових основ картографії, польових 
геоморфологічних досліджень, фізичної і політичної географії, антропології, укра- 
їнської географічної термінології, значною мірою завдяки працям С. Рудницького. 
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Органічно пов'язаний із подальшою долею героя огляд політичної ситуації в 
Україні напередодні і під час Першої світової війни. 

Викликає неабияке зацікавлення висвітлений ПІ. Штойком еміграційний період 
діяльности С. Рудницького, розповідь про українські науково-навчальні інституції 
у Центральній Європі. 

16 березня 1926 р. Степан Рудницький на запрошення Народного комісаріату 
освіти УСРР переїхав із Праги до Харкова і майже відразу почав клопотатися про 
заснування Географічного інституту. Автор ознайомив читача з блискучою концеп- 
цією діяльности майбутнього інституту, з визначенням мети його створення, кола 
завдань, напрямів досліджень, розроблених С. Рудницьким. 

Офіційне відкриття Українського науково-дослідного інституту географії і 
картографії, директором якого став С.Рудницький, відбулося 1 жовтня 1927 р. 
П.ПШтойко стисло описав структуру інституту, його статут, функції, призначен- 
ни, кадровий склад- Він-неупереджено-розповів-про-атмосферу -чвар-і суперечок, 
які панували в інституті з перших років його існування, відзначив, що академік 
не впорався з проблемами, пов'язаними з виділенням приміщення для очолюва- 
ної ним установи, забезпеченням фінансування науково-дослідних робіт, ефек- 
тивним визначенням профілю інституту, з виведенням за межі його компетентно- 
сти соціально-економічної проблематики тощо. 11. Птойко реально змалював занепад 
інституту, але, на наш погляд, не дав вичерпної відповіді, через які причини це 
сталося. Руїну інституту, мабуть, не можна пов'язувати лише з об'єктивними 
обставинами -- безладом соціально-політичної системи, важким економічним ста- 
новищем виснаженої війнами і революціями країни, примусовою ідеологізацією 
науки. Криза наукової установи, мабуть, сталася, зокрема, і через безпорадність 
директора, який втратив у тих умовах вплив як на своїх підлеглих, так і виявив- 
ся недієздатним перед вищими інстанціями. 

Біограф розкрив суть сфабрикованої проти С. Рудницького справи, яка потягла 
за собою ув'язнення, новий вирок і розстріл. Проте матеріали кримінальної спра- 
ви було б доцільно подати ширше і конкретніше. Книжка значно виграла 6, якби 
читач докладніше дізнався про перебування ученого на засланні, умови утриман- 
ня, оточення, наукові студії в Архангельську. 

Наукова спадщина С. Рудницького охарактеризована автором усебічно і грун- 
товно, з підкресленням пріоритетного значення його досліджень. Добре просте- 
жено, як від конкретно-решпональних студій земної поверхні С.Рудницький пе- 
рейшов до поглибленого вивчення і дпису складних геоморфологічних явищ долини 
Дністра і карпатських річок, системи тріщин у породах крейди на Опіллі, геоло- 
го-геоморфологічних особливостей вулканічних утворень. Заслугою автора є кри- 
тико-аналітичний аналіз праць С. Рудницького, у якому підкреслені не лише до- 
сягнення ученого, які витримали іспит часу, але й виявлені дещо застарілі вже 
його погляди. і 

Цілком слушно автор наголосив на важливому значенні упорядкованого С. Руд- 
ницьким німецько-українського термінологічного географічного словника, побу- 
дованого з урахуванням історично усталених традицій українського народного 
мовлення. Він довів, що методологічні заходи, запропоновані С. Рудницьким у ді- 
лянці шкільної географії, вельми корисно було б запровадити у сучасну систему 
середньої освіти України. 

П. Штойко виявив вплив на формування наукових поглядів С. Рудницького з 
боку інших вітчизняних і закордонних учених-теографів. Автор кваліфіковано під- 
креслив особливості теоретичних основ географії, створених С. Рудницьким, який 
дав визначення географії як комплексної науки, відвів їй певне місце серед інших 
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наук про землю, обгрунтував об'єкт її досліджень, завдання, покладені на різні 
її галузі, опрацював Їх методологічні засади і т. ін. Біограф зробив докладний ана- 
ліз праць академіка у галузі антропогеографії, які присвячені розв'язанню над- 
звичайно гострої проблеми етнічних меж України з іншими державами. Праці С. Руд- 
ницького не втратили своєї вартости у наш час і можуть стати у пригоді при 
складанні етнічних і лінгвістичних карт щодо поширення українського етносу. 

Вражають змістовністю ідеї С. Рудницького в ділянці політичної географії. 
Завдяки рецензованій книжці читач здобуде відповідь, яку знайшов С. Рудницький, 
на болюче запитання: чому, маючи усі прикмети самостійної нації, український на- 
род не зумів відстояти своєї незалежности? Під час будівництва незалежної Укра- 
їнської держави міркування академіка мають стати застереженням від історич- 
них помилок. Науковий світогляд і громадянська позиція С. Рудницького повинні 
стати взірцем справжнього патріотизму. 

П. Штойко професійно визначив заслугу С. Рудницького у започаткуванні кар- 
тографічного напряму в географії. Викликає зацікавлення розповідь про його нау- 
кові екскурсії та експедиції. 

Книжка написана зі залученням значних архівних матеріалів, маловідомих 
наукових вітчизняних і закордонних друкованих видань. "Каль, що вийшла ма- 
лим тиражем. Вона добрий і цінний подарунок усім, хто цікавиться вітчизняною 
історією, розвитком географічних досліджень, питаннями науки. 


Тетяна ЩЕРБАНЬ 


Наконечний Євген. Украдене ім'я. Чому русини стали 
українцями. Друге, допов. і випр. видання / Шсляслово 
до першого видання Любомира СЄеника. Літ. редактор Ва- 
лерій Трипачук.-- Львів: ЛНБ НАН України, 1998.-- 163 с. 


Із такою назвою з'явилось у Львові друге доповнене видання книжки Євгена 
Наконечного, надруковане за постановою Вченої ради Львівської наукової бібліо- 
теки імені Василя Стефаника Національної академії наук України. Уже сама тема 
дослідження визначає книжці належне місце в українській історіографії. Українські 
дослідники в минулому приділяли у своїх працях значну увагу цьому питанню, 
завдяки чому маємо низку статей чи навіть окремих монографій на цю тему. 

Досліджували порушене питання і російські історики. Але в той час, коли 
українські дослідники звертали увагу в основному на походження, прийняття і 
поширення назв Україна, українець, український, російських істориків цікавило 
передовсім питання прийняття назв Русь, Росія. У рецензованій монографії упер- 
ше підсумовуються дослідження у названих аспектах, а разом з тим значну ува- 
гу приділяється розгляду питання про те, як російські великодержавники використо- 
вували назви Русь, Росія для ідеологічного обгрунтування своїх експансіоністських 
устремлінь, як саме це ,украдене ім'я" відігравало спонукаючу роль до ведення 
загарбницької політики, у яке складне, часом, могло здаватись, безвихідне ста- 
новище потрапляла у зв'язку з цим Україна, яких непоправних втрат зазнала 
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наук про землю, обгрунтував об'єкт її досліджень, завдання, покладені на різні 
її галузі, опрацював Їх методологічні засади і т. ін. Біограф зробив докладний ана- 
ліз праць академіка у галузі антропогеографії, які присвячені розв'язанню над- 
звичайно гострої проблеми етнічних меж України з іншими державами. Праці С. Руд- 
ницького не втратили своєї вартости у наш час і можуть стати у пригоді при 
складанні етнічних і лінгвістичних карт щодо поширення українського етносу. 

Вражають змістовністю ідеї С. Рудницького в ділянці політичної географії. 
Завдяки рецензованій книжці читач здобуде відповідь, яку знайшов С. Рудницький, 
на болюче запитання: чому, маючи усі прикмети самостійної нації, український на- 
род не зумів відстояти своєї незалежности? Під час будівництва незалежної Укра- 
їнської держави міркування академіка мають стати застереженням від історич- 
них помилок. Науковий світогляд і громадянська позиція С. Рудницького повинні 
стати взірцем справжнього патріотизму. 

П. Штойко професійно визначив заслугу С. Рудницького у започаткуванні кар- 
тографічного напряму в географії. Викликає зацікавлення розповідь про його нау- 
кові екскурсії та експедиції. 

Книжка написана зі залученням значних архівних матеріалів, маловідомих 
наукових вітчизняних і закордонних друкованих видань. "Каль, що вийшла ма- 
лим тиражем. Вона добрий і цінний подарунок усім, хто цікавиться вітчизняною 
історією, розвитком географічних досліджень, питаннями науки. 


Тетяна ЩЕРБАНЬ 


Наконечний Євген. Украдене ім'я. Чому русини стали 
українцями. Друге, допов. і випр. видання / Шсляслово 
до першого видання Любомира СЄеника. Літ. редактор Ва- 
лерій Трипачук.-- Львів: ЛНБ НАН України, 1998.-- 163 с. 


Із такою назвою з'явилось у Львові друге доповнене видання книжки Євгена 
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дослідники в минулому приділяли у своїх працях значну увагу цьому питанню, 
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українські дослідники звертали увагу в основному на походження, прийняття і 
поширення назв Україна, українець, український, російських істориків цікавило 
передовсім питання прийняття назв Русь, Росія. У рецензованій монографії упер- 
ше підсумовуються дослідження у названих аспектах, а разом з тим значну ува- 
гу приділяється розгляду питання про те, як російські великодержавники використо- 
вували назви Русь, Росія для ідеологічного обгрунтування своїх експансіоністських 
устремлінь, як саме це ,украдене ім'я" відігравало спонукаючу роль до ведення 
загарбницької політики, у яке складне, часом, могло здаватись, безвихідне ста- 
новище потрапляла у зв'язку з цим Україна, яких непоправних втрат зазнала 
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вона, коли після Переяславського договору опинилась у межах кордонів Російсь- 
кої імперії. 

Книжка складається із двадцяти пронумерованих (але не названих) парагра- 
фів, у кожному з яких розглядається якесь окреме питання, що розкриває пев- 
ний аспект цієї великої проблеми. 

Як сталося, що терміни Русь, русин, руський, якими називали себе наші пред- 
ки, що утворили могутню Київську державу, у два останні століття були посту- 
пово змінені на назви Україна, українець, український? Це питання хвилювало не 
одного дослідника, які присвятили йому свої спеціальні праці чи певною мірою 
торкалися його у своїх дослідженнях. 

Зміна назв народів завжди диктувалася національно-державними інтересами. 
Росіяни відмовились від своїх первісних назв Московщина, Московське князівство, 
московитли, москалі, з якими вони вийшли на історичну арену Європи ХУЇ ст. як 
сильна і амбітна держава, і прийняли нову назву -- спочатку Велика Русь, а 
згодом за Петра І -- Росія. Назва Русь давала підставу для успадкування тради- 
цій могутньої держави на сході Європи, тим більше, що робила це панівна верхів- 
ка, яка й справді вела свою лінію від стародавньої Руси. Московське князівство, 
Московщина -- це лише частини цієї колись великої могутньої дерокави.. 

Оголошуючи назву Русь своєю, Москва виявила цим свою експансіоністську 
мету -- претензії до всіх земель Київської Руси. 

Автор підкреслює у праці той момент, що росіяни змінили свій етнонім ,без 
історичного примусу, добровільно |..| з радістю" (С. 7), небезпідставно надаючи 
цьому величезного політичного значення, оскільки через наше давнє політичне, 
державне ім'я присвоювали собі величезну історичну спадщину, що стала серце- 
виною в ідеології російського експансіонізму. Саме з цією метою вони фактично 
загарбали, украли наше ім'я. Українці ж через складні політичні та культурні 
умови поступово переходили від назви Русь до назви Україна, 1 робили це вони зі 
суворої необхідности, рятуючись від асиміляції, борючись за збереження своєї 
національної ідентичности. 

Дуже важливим у праці є загострення уваги на тому, як російська історіогра- 
фія намагалася підмінити питання про історію вживання назв Русь, руський без- 
плідними розумуваннями на тему про саме походження цих назв, що не має прин- 
ципового значення, про що говорив чи не єдиний російський дослідник цього 
питання А. Соловйов:,У ХІХ ст. вся увага російських істориків була поглинута 
горезвісним питанням про походження Русі і руського імені, проте питанням роз- 
витку цього імені вони зовсім не займались", 

Об'єктивний розгляд досліджуваного питання привів би дослідників до руй- 
нування імперського історико-філологічного міфу про право Москви на Київську 
спадщину з усіма наслідками, що випливають із цього. Він вказав би на цілком 
очевидний факт, що територію майбутньої Московщини (Росії) у час Руської (Ки- 
ївської) держави називали Заліссям, а назву Русь для цієї території стали штуч- 
но поширювати сто п'ятдесят років тому через школу, публіцистику, художню 
літературу. Науковий же підхід доводить, що назва, Русь у давньоруських дже- 
релах має два значення: вузьке (етнічне) та широке (територіальне)"?, 

З історичних джерел ІХ--Х.П ст. видно, що назви Русь, Руська земля стосува- 
лися у той час тільки дніпровського Правобережжя з центром у Києві. Ні Новго- 


і Соловьев А. Великая, Малая и Белая Русь // Вопросьт историй. - 1947.--- Мо Т- 
С.24. 
? Рибаков В.А. Древниє Руссь: // Советская археология.- 1958. - Т. 18.-- С. 31. 


НАКОНЕЧНИЙ ЄВГЕН. УКРАДЕНЕ ІМ'Я... 647 


родська земля, ні Смоленська, ні Суздальська (Залісся) Руссю не називалися), У 
той час на території майбутньої Московщини назву Русь застосовували до теперіш- 
ньої України. Відповідно київське військо завжди називали руським військом. 
Так, у літописі за 1159 р, руські князі -- це південні, тобто українські, князі, 
проти яких виступили ,сила ростовская" і ,помочь муромская"?, Автор моно- 
графії наводить також численні документи, відповідні думки російських істори- 
ків, які дуже недвозначно підтверджують це твердження. Він наголошує також 
на тому, що такі назви, як Київська Русь, Південна Русь, Північно-Сгідна Русь та 
інші -- це спеціальна вигадка, ,що має на меті підкріпити претензії на київську 
спадщину", що назви Київська Русь та Московська Русь, утворені у ХІХ ст. 
царськими ідеологами для суто політичних потреб, слугували і слугують не істо- 
ричній науці, а цілям загарбницької імперіалістичної політики (С. 23). 

Що ж до територій, де пізніше формувалися росіяни, так зване Залісся, що 
від Києва відділялось великим пралісом (від наявних тут центрів Ростов, Суздаль 
із ХП ст. Володимир -- у літературі відома Ростово-Суздальська або Володимиро- 
Суздальська Русь), то до Х ст. цей район був зайнятий великим угро-фінським 
племенем меря, і з кінця Х ст. цей край зазнав колонізації ,дсловенами новгород- 
ськими та кривичами, яка привела до обрусіння мері та формування тут згодом 


великоруської народності"?, 


Узагалі, більшість російських істориків (Д. Корсаков, В. Ключевський, 
М. Любавський, П. Третьяков, /. Гумільов та інші) вважають, що в процесі 
формування росіян значну роль відіграли чудські (угро-фінські) племена. ,Ве- 
ликоруська народність утворилась із змішання різних слов'янських племен, 
що розселилися у Східній Європі, між собою з інородцями, переважно фінського 
кореня", 

Ло ж до перенесення назв Русь, руський на території Залісся, де виникло 
серед інших найбільше державне утворення -- Володимиро-Суздальське князів- 
ство, то велику роль у цьому відіграв факт перенесення осідку київських митро- 
политів із Києва у Володимир чи пізніше у Москву, що було зроблено на вимогу 
царгородських патріархів, які вважали, що, перебуваючи на Шівночі, київські 
митрополити залишаться там вірними Візантії. Це був смертельний удар по Києву 
за його намагання зберегти християнську індивідуальність, самостійність, під- 
тримку ідеї Вселенської церкви. Підтримали утворення митрополичої кафедри у 
Заліссі і золотоординські хани, які таким чином намагалися зміцнити свою владу 
на Русі Київські митрополити, переселившись на Залісся, далі називали себе 
митрополитами київськими і ,всея Руси" або митрополитами ,всея Руси" і тим 
самим переносили назву Русь на ці неруські землі. Певне закріплення цієї назви 
відбулось на цій території за князя Івана Васильовича (Івана ПІ). Він за спонукан- 
ням папи римського, який намагався таким чином досягти з'єднання церков, 
одружився з племінницею останнього візантійського імператора емігранткою Со- 
фією Палеолог (на той час Візантійська імперія впала під ударами турків). Ця 
грекиня, людина тонкого розуму, мала значний вплив на розвиток Московської 


З Третьяков П. Н. О древнейших русах и их земле // Славяне и Русь-- Москва, 


1968.-- С. 179. 
4 Лаврентьевская летопись // Полноєе собрание русских летописей.-- Ленинград, 


1926---Т. 1--- Вьш. 2-- С. 391. 
5 Советская историческая знциклопедия-- Москва, 1963.-- Т. 3.-- С. 528. 
8 Гумилів Л.Н. От Руси х России: Очерки етнической историй.-- Москва, 1992.- 


С. 294. 
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держави: широке будівництво, яке проводили запрошені італійські майстри (Гра- 
новита палата, Успенський і Архангельський собори, Московський кремль та 
інше), візантійський двоголовий орел став державним гербом. Саме під її впливом 
Іван ПІ після смерти митрополита ,київського і всея Руси" Іони прийняв титул 
великого князя ,київського і всея Руси", так було ,украдено" назву Русь для 
колишніх Її північно-східних етнічно неруських окраїн Руської держави. Що ж до 
Софії Палеолог, то греки, які прибули з нею до Москви, зуміли принести сюди 
ще й ту ненависть до Заходу і особливо до папи пимського та католицтва, якою 
так відзначалася Візантія і яку перейняла Москва та пронесла її через усі май- 
бутні століття до наших днів. 

1458 р. Руська Православна Церква остаточно поділилася на київську і мос- 
ковську митрополії. Київські митрополити носили титул , Митрополит Київський, 
Галицький і всея Руси", а глава Московської митроплії, а згодом патріархату 
також-вживав-титул-і уввея Руси". Услід-за-ним-Тван- ПІ -щоб-не-виглядати ниж- 
чим від митрополита, також титулував себе ,великим князем Московським і всея 
Руси". Отже, Іван ПІ прийняв суто церковний титул ,всея Руси" (цей титул збе- 
рігається до сьогодні у київській і московській Православних Церквах), не воло- 
діючи ні клаптиком справді руської території, не будучи князем серед руських 
людей. Зате, як пише дослідник Власов Ф. Вальденбері, ,і в очах росіян, і в очах 
татар цар Московський був законним спадкоємцем Золотої Орди, главою колиш- 
нього Північно-Західного улусу, причім із розпадом імперії Чингісхана він один 
міг претендувати на його спадщину?" їнший російський дослідник князь Трубе- 
цькой наголошував, що , Московська держава виникла завдяки татарському ігові. 
Російський цар був спадкоємцем монгольського хана. , Свержение татарского ига" 
звелося до заміни татарського хана православним царем і до перенесення хансь- 
кої ставки до Москви |..) Навіть значний відсоток бояр та інших служилих людей 
Московського царя становили представники татарської знаті. Російська держав- 
ність |..| походила від татарської г... 

Шо ж до її назви, то аж до 1721 р. вона називалася Московією, від імені її 
столиці, як від Візантії вся Греція називалася Візантією, від Риму -- вся Римська 
імперія -- Римом, так від Москви вся велика Росія -- Московією". У монографії 
наводяться численні документи про те, що російські князі (чи пізніше царі) до 
1721 р. називали себе ,великим князем московським", державу - - »Московським 
государством" і ніколи -- російським (С. 38, 39 та інші). | лише у тому ж 1721 р. 
відбулася офіційна заміна назви Московського царства на Російську імперію. 

Автор наголошує, що така вагома за своїми наслідками ідеологічна зміна ет- 
ноніма, коли, за висловом поета Івана Драча, ,|..| сама назва Русь, вирвана із 
серця Києва залізною рукою Петра г.110, крила у собі велику небезпеку для 
русинів-українців, оскільки це вело до етнонімічної невизначености. Тепер не лише 
у церковних канцеляріях, але й у щоденному житті стали змішувати назви Русь 
-- Росія, русин -- русский, що привело до страшного баламутства, яке загрожу- 
вало національній ідентичності. Одночасно Москва стала називати русинів мало- 
росами, южноруссами або черкесами чи черкащанами або просто хахлами. 


Т Власов Ф.Вальденберг. История Россий-- Харбин, 1936.- С. 272. 
8 Трубецкой Н. С.К проблеме русского самосознания. - |В. м., 1927.-- С. 49. 
9 Снеги рев ИЙ. М.Москва, подробное историческоє и археологическое описание 
города-- Москва, 1873.-- Т. 2.-- С. 1. 
10 Литературная газета-- 1990-11 апр. 
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На Лівобережній Україні етнонім русин частково був замінений словом козак, 
який, проте, означав станову належність: з'явилися назви ,нарід козацький", 
»нарід козацько-руський". Загалом же наша країна, зазначає автор, втратила 
свою історичну назву, а народ -- ім'я. Це було тим більше небезпечно, що після 
Полтавського погрому і жорстоких московських репресій частина козацької стар- 
шини, не бачачи виходу з існуючого становища, стала швидко російщитись, а 
після закріпачення селян за Катерини ЇЇ процес руйнування українського етносу 
доходив до крайніх меж. 

Назва русин ще довго трималася на Правобережжі, але й тут після другого 
поділу Польщі 1793 р. встановилося московське панування, і через створене ро- 
сійською адміністрацією баламутство вона стала поступово зникати. 

Автор на переконливих фактах доводить, що російські царі використовували 
украдене ім'я у своїх імперіалістичних цілях проти України, а далі -- і проти 
усього слов'янства та й, зрештою, і проти інших європейських народів (С, 85, 87 
та ін.). | " 

З особливим зацікавленням читається частина книги, де йдеться про зміну 
назв Русь, русин на нові -- Україна, українець. Ця зміна відбувалася у постійній 
боротьбі як протидія асиміляторській політиці, яку здійснювали Російська імпе- 
рія та інші держави -- поневолювачі українського народу. У цій боротьбі україн- 
ський народ обстоював свою національну ідентичність і остаточно - - своє держав- 
ницьке буття. 

Уже в творчості Т. Шевченка назва Україна охоплює усю територію, на якій 
жив наші народ. Вона постійно вживається у творчості М. Гоголя. Правда, деякі 
провідники національного відродження ще схилялися до назви Малоросія (Кот- 
ляревський, Квітка-Основ'яненко, Максимович, Гребінка), та для простого на- 
роду ця назва була незрозуміла, і молодші діячі перейшли уже до назви Україна 
(Гулак-Артемовський, Срезневський, Бодянський, Маркевич, Куліш). 

Нова назва швидко здобула місце у науковій літературі, у різних виданнях -- 
з Украйнский вестник" (1816--1819), ,, Украйнский альманах" (1831), опублікова- 
них М. Костомаровим , Українських баладах", програмному документі Кирило- 
Мефодіївського братства , Книга битія українського народу" та багатьох інших. 

. Піднесення національного руху на західноукраїнських землях, заснування і 
діяльність товариства , Просвіта" і Наукового товариства імені Шевченка сприяли 
вживанню і швидкому поширенню тут назв Україна-Русь, українсько-руський. У 
липні 1915 р.група українських парламентаріїв від Галичини звернулись до авст- 
рійського уряду з меморандумом про вживання в урядових актах національної 
назви україниі замість рутенці. Це була протидія москвофілам, які баламутили 
людей своєю теорією про ,єдиньй и неделимьй русский народ". А. , Союз визво- 
лення України", утворений політичними діячами з підросійської займанщини 
(1916--1917), відіграв велику роль у поширенні назв Україна, українець на східно- 
українських землях. 

Визвольні змагання 1917--1920 рр., утворення Української Народної Респуб- 
ліки та Західноукраїнської Народної Республіки, їх відповідні державні акти утвер- 
дили цю назву офіційно як у внутрішньому, так і у зовнішньому міжнародному 
вжитку. . 

Нова назва разом з тим викликала багато ненависти, злоби і пропаганди з 
боку наших національних противників, адже нове ім'я ставало серйозною пере- 
шкодою у їхній асимілаторській і експансіоністській політиці щодо українських 
земель. Позбавити українців їх імени намагалися великодержавники з Варшави. 
Як трохи бунтарські сприймали назви українець, український у демократичній 
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Чехо-Словаччині. Жорстоко переслідували українців за саме вживання нової на- 
зви уряди Угорщини та Румунії. 

У 1938--1989 рр. закарпатські українці розгорнули боротьбу за свою держав- 
ність, а у назві Карпатська Україна було офіційно закріплено нову назву та 
підтверджено віковічний зв'язок населення цього краю з усією Україною; з 1945 р. 
на Закарпатті відбувається масовий перехід населення краю до назв Україна, 
український. 

Тепер назви Україна, українець, український охопили усі українські етнічні 
території. На жаль, ще й сьогодні різні антиукраїнські сили намагаються парази- 
тувати на нашому давньому імені русин, що, зокрема, спостерігаємо на Закар- 
патті, а також на крайній смузі наших західних земель. Ці тенденції інспіруються 
з боку сусідніх Польщі, Словаччини, які вважають, що проживання українців у 
кордонах їх держав може послужити підставою для територіальних домагань з 
боку України. 

Автор рецензованої книжки розкрив усі перипетії, як було украдено наше 
національне ім'я, показав велику небезпеку, яка постала у зв'язку з тим для 
українського народу. Він висвітлив півторастолітню боротьбу нашого народу за 
новий етнонім, боротьбу, яка вимагала від українців самопожертви і високого 
духовного напруження, що так яскраво проявилось у визвольних змаганнях Укра- 
їнської Повстанської Армії 40-х рр., у русі шістдесятників, у масовому русі усьо- 
го українського народу кінця 80-х -- початку 90-х рр. що привело до утворення 
незалежної Української держави. 

У той же час не можна не зробити деяких зауважень, врахування яких спри- 
яло б поліпшенню якости книжки. 

Доцільно було б зробити (у вступі чи у відповідному розділі) аналіз джерел, 
на основі яких побудована праця, та огляд літератури, що стосується цієї теми. 

Книжка виграла б, якби більші розділи у ній мали відповідні заголовки, а 
всередині них були окремі параграфи. Це надало 6 їй більшої стрункости, а чита- 
чам -- кращу можливість орієнтуватись у великому і різноманітному матеріалі, 
на основі якого побудована дя праця. 

Дещо скупо висвітлено окремі аспекти теми (наприклад, про вживання назви 
Росія), що, можливо, пов'язане з обсягом книжки. 

Загалом же ,Украдене ім'я. Чому русини стали українцями" -- цінне моно- 
графічне дослідження, оперте на широке коло різноманітних джерел, у ньому 
використана численна спеціальна література. Важливе значення книжки ще йу 
тому, що вона розкриває справжні наміри російської офіційної історіографії, яка 
старанно замовчувала, завуальовувала істину, що території так званого Залісся у 
час стародавньої Руської держави в етнічному розумінні не вважались і не нази- 
вались Руссю; це замовчування вело до того, що у ,масового" російського та й 
українського читача не виникало належного розуміння справжніх, конкретних 
шляхів виникнення Російської держави, змісту і суті ії історії взагалі та російсь- 
ко-українських взаємин зокрема. Рецензована книжка може зробити належний 
поворот у цій справі. Присвячена актуальній темі, вона викликає велику зацікав- 
леність у науковців, студентів, широкого кола читачів та усіх, хто цікавиться 
історією нашого народу. 


Микола ДРАК 


ж жо 


НАКОНЕЧНИЙ ЄВГЕН. УКРАДЕНЕ ІМ'Я... 651 


Досягнення Україною політичної незалежности стало тим рубежем, який від- 
ділив українську історичну науку від тривалого періоду заборон, тенденційнос- 
ти, фальсифікацій, що нав'язувалися існуючою донедавна офіційною імперською 
політичною владою. Зі здобуттям національної волі створено необхідні умови для 
об'єктивного, комплексного дослідження нашої минувшини. В останні роки підго- 
товано і опубліковано чимало грунтовних історичних праць, які розкривають ра- 
ніше , заборонені теми", спростовують наявні в історіографії деформації, по-но- 
вому висвітлюють, здавалося б, відомі і добре вивчені сторінки минулого. Однак, 
як не дивно, одна з центральних історичних тем й досі залишається поза увагою 
сучасних дослідників. Це -- тема формування ,національного імени". Загалом про 
зміни у назвах нашого народу і держави відомо зі шкільних підручників. Але лише 
загалом -- була стародавня Русь, русичі, а згодом стала Україна і українці. А чи 
відомо пересічному громадянинові, коли відбулася зміна, як проходив ,змінний" 
процес, та, зрештою, чому саме треба змінювати споконвічну назву, На жаль, це 
й досі відоме лише вузькому колу спеціалістів, які знання з цієї теми черпають із 
праць чи не сторічної давности. Тому актуальність опублікованої праці з назвою 
» Украдене ім'я" -- очевидна: наукова - - оскільки заповнює існуючі прогалини в 
історичних дослідженнях і політична -- оскільки відтворює один з дуже важли- 
вих елементів націостворення і таким чином сприяє ефективнішому формуванню 
національного світогляду. 

Проблема етнодержавної ідентифікації українців була предметом досліджен- 
ня вітчизняних істориків кінця ХІХ -- початку ХХ ст. У цій ділянці зроблено 
немало. Однак основні з існуючих публікацій торкалися лише вузьких, окремих 
питань. Та й більшість з них невеликі за обсягом, переважно публіцистичного 
характеру. Грунтовно ця тема не висвітлювалася. Особливість рецензованої праці 
в тому, що її автор Є. Наконечний зібрав і систематизував основні з існуючих 
дотепер публікацій і, опрацювавши належним чином різнобічний матеріал, підго- 
тував самостійне синтетичне дослідження. Ці публікації автор використовував як 
збудівельний матеріал" для творення власного бачення проблеми, для розкриття 
її за своєю схемою і логікою, що відповідає комплексному І об'єктивному підходові. 

Як можна зрозуміти зі способу написання, основне завдання праці автор вба- 
чав у якнайповнішому ознайомленні читача з проблемою формування етнічного і 
державного ,імени українців". Для цього він окреслив відповідну схему подання 
матеріалу, а потім, покликаючись на багатий матеріал, висвітлив основні момен- 
ти, пов'язані з формуванням етнічних і державних термінів, звернув особливу 
увагу на причини тих чи інших політичних дій, підкреслюючи свідомі чи стихійні 
вчинки тодішніх політиків, від волі яких залежало термінологічне оформлення 
державних та етнічних структур. 

Книжка складається із проблемно-інформаційних блоків, які позначені рим- 
ськими цифрами без текстових заголовків. Перші два блоки можна виділити як 
вступну частину. В ній автор чітко окреслив предмет і мету дослідження, а саме 
показав причини і процес заміни етнонімів в українців і росіян, та його означення 
в історії обох народів. Зокрема, дано загальну характеристику й етимологію назви 
Русь, висвітлено існуючі концепції його трактування і походження. Автор корот- 
ко розкрив сутність проблеми, наголосив на існуючих в історичній практиці ви- 
падках заміни національного імени народів, підкреслив дві тенденції у цьому -- 
стихійну (гра випадку) і свідому, наголосив, що остання була визначальною для 
українців 1 росіян, які свідомо ,обрали" власні етноніми І хороніми, та що причи- 
ни цього мали політичний характер. Дав загальну характеристику трактуванню 
походження і сутности етнонімів у російській історіографії. Зазначив і її прихиль- 
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ність до методу ,подвійних стандартів", за яким у наукових публікаціях російські 
автори об'єктивно висвітлювали цю проблему, а в популярній літературі вдавали- 
ся до довільного трактування (С. 18). 

У наступних частинах Є. Наконечний, використовуючи багатий фактичний 
матеріал, проілюстрував основні складові проблеми: використання існуючих ет- 
нонімів у минулому, виділив два періоди -- ІХ--ХІП і ХІУ--ХУПІ ст. процес і 
причини творення нових етнонімів і характер їх заміни, окреслив роль і значення 
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ОСЯГНЕННЯ ІСТОРІЇ... 653 





русь. Варто було б детальніше зупинитися на його походженні і особливо на вико- 
ристанні. Уточнення потребує твердження про те, що М. Грушевський, І. Франко 
і митрополит А. Шептицький відіграли головну роль у перейменуванні ,галицьких 
русинів в українців" (С. 132). Їхня участь у цьому процесі незаперечна, але-вони 
лише завершили , перейменування". Основне ж навантаження взяли на себе га- 
лицькі народовці-українофіли 60--80-х рр. ХІХст. Необхідно конкретизувати і 
автора терміна Русь-Україна, оскільки з тексту праці, через недостатньо чітке 
формулювання, можна зрозуміти, що ним був П. Свєнціцький, який у 1866 р. 
використовував його у своїх галицьких виданнях (С. 133). За іншою версією, авто- 
ром цього словосполучення є В. Антонович!, Варто було б більше уваги приділити 
політичним спекуляціям галицьких москвофілів щодо термінів Русь, руський, які, 
використовуючи подібність назв, практично вели антиукраїнську політичну діяль- 
ність. Однак вказані зауваження не применшують вартість праці. 

Книжка написана чіткою, гарною мовою, легко читається. З перших сторінок 
переконуємося, що автор добре знає проблему, працював над нею упродовж три- 
валого часу. Конкретність формулювань, чітка структурованість, логічний зв'я- 
зок окремих ланок -- визначальні риси рецензованої праці. Сутність Її можна 
визначити як вдалу спробу сучасного узагальнення й синтетичного викладу склад- 
ного процесу творення етнодержавної термінології в Україні 1 Росії. 


Володимир ПАШУК 


Осягнення історії / Збірник наукових праць на пошану 
професора М. П. Ковальського з нагоди його 70-річчя.- 
Острог; Нью-Йорк, 1999.-- 595 є. 


Ювілей непересічного українського вченого, засновника дніпропетровської 
джерелознавчої школи, проректора Острозької академії Миколи Ковальського був 
ушанований виданням збірника наукових праць ,Осягнення історії" -- спільної 
праці Острозької академії та Українського історичного товариства. У збірнику на- 
друковано праці 64 авторів з різних міст України, Литви, Канади, СПА. За тема- 
тикою представлені матеріали можна поділити на три великі групи: 1) матеріали 
про наукову діяльність М. Ковальського (наукові розвідки, спогади, фотодокумен- 
ти, бібліографія праць ювіляра); 2) історіографічні та джерелознавчі дослідження; 
3) розвідки з історії України і історичного краєзнавства (минуле Острога). 

Виявленню джерелознавчої методики історика присвачена стаття А. Атама- 
ненко , Наративні джерела та історична література в творчості Д.М. Бантиша-Ка- 
менського", Проаналізувавши цю методику, дослідниця дійшла висновку, що вчено- 
му в опрацюванні історіографічних джерел були притаманні оцінка політичної 
орієнтації автора, порівняльний аналіз, виявлення помилок, які змінювали зміст 
твору, особливостей почерку рукописних праць -- тобто методи, що загалом ха- 
рактерні для дослідників-позитивістів другої половини Х УПІ ст. 

1Киян О. Життєвий та творчий шлях В, Б. Антоновича // Український історичний 
журнал.-- 1991--- Мо 2-- С. Т4. - 
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Привертає увагу стаття А. Бойка ,Історіографічна традиція й дослідження 
аграрної історії південної України". На думку автора, у цій ділянці науки ,можна 
говорити про кризу в історіографії", що пов'язана із застосуванням ученими од- 
накових методів (переважно описових та порівняльних) та повним браком уявлень 
про реальну і потенційну джерельні бази. Вихід із кризи автор вбачає у пошуках 
нових методів дослідження та нових комплексів джерел і пропонує конкретні за- 
ходи у цьому плані. 

Розвідка В. Ващенка , До постановки проблеми ,вартості слова" М. Костомаро- 
ва: джерелознавчий аспект у світлі постмодерністських практик" присвячена ана- 
лізові поетичної творчости В. Антоновича 1 М. Костомарова (незрозуміло, чому в 
назву статті винесено лише ім'я Костомарова) з огляду Її взаємодії з історичними 
дослідженнями згаданих учених. В. Ващенко доходить висновку, що для В. Анто- 
новича поетичні твори були ,відпочинком", ,меншовартісним" словом, порівняно 
з науковими працями, а для М.Костомарова поезія ,рівновартісна" з науковою 
творчістю. Тобто у першому випадку (творчість В. Антоновича) дослідник пропо- 
нує вбачати розведення двох типів текстів: ,несерйозного" віршованого слова та 
зсерйозного" наукового, а в другому -- розглядати всю творчість М. Костомарова 
як , єдність пізнаючої особистості", гіпертекст. Учений пропонує використовувати 
категорію ,вартості авторського ,слова" для класифікації джерел в історіографії. 
Відзначаючи оригінальність і важливість запропонованих у статті В. Ващенка під- 
ходів, не можна не помітити цікавої особливости його наукового стилю -- надмір- 
не вживання лапок, що, напевно, також свідчить про вартість авторського слова. 

Дві статті у збірнику присвячені питанню місця ученого в українському істо- 
ріографічному процесі, виходячи з параметрів його визначення, запропонованих 
М. Ковальським. Це стаття автора цих рядків про Володимира Пархоменка та 
об'ємна стаття В. Воронова про Олександра Лазаревського. З висновків, до яких 
прийшов В. Воронов, найважливішим видається його твердження, що наукові праці 
О. Лазаревського являють собою ,не дослідження в традиційному розумінні цього 
слова, а систематизоване викладення джерельного матеріалу з певної проблеми". 
Привертає увагу також аналіз наукових контактів О. Лазаревського і висновок 
В. Воронова, що найближчою ,за духом" людиною до нього був Павло Житецький, 

Грунтовне дослідження В. Кравченка , Малоросія" та ,Україна" в часі і про- 
сторі вітчизняної літератури др. пол. ХУПІ -- поч. ХІХ ст." стосується питання, 
довкола якого до того часу вирують наукові та псевдонаукові дискусії. За виснов- 
ком ученого, термін Україна у розглядуваний відрізок часу меншою мірою при- 
в'язувався до конкретної території і використовувався, як правило, для підкрес- 
лення географічного, окраїнного становища Малоросії. Як зауважує В. Кравченко: 
»Малоросія", безперечно, домінувала над , Україною", виступаючи в ролі націо- 
нального символа, освяченого традицією". 

Цікава розвідка 3. Кяупи стосується зв'язків Історичного товариства Литви 
(1929--1940) і українських істориків. Спираючись на джерела з литовських архі- 
вів, дослідник розповідає про зв'язки з литовськими колегами Пилипа Клименка 
та Їлька Борщака. 

Стаття В. Сарбея ,Українське відродження" та , Українське ХІХ ст." як кон- 
цептуальні історіографічні поняття історії України кінця ХУПІ -- поч. ХХ ст." 
привертає увагу спробою критики П. Магочия за протиставлення підавстрійської 
та підросійської України та зверненням автора до проповідницького пафосу (на- 
приклад, про діячів українського руху ХІХ ст. В. Сарбей пише: , Їхня кришталева 
моральна чистота у дусі найсвітліших християнських ідеалів викликала щирі по- 
чуття захоплення в усіх чесних людей світу"). 
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Серед публікацій з історіографічної проблематики, які, враховуючи обсяг ре- 
цензії, не були розглянуті, слід відзначити: Л. Винар. Генеза УАН і Михайло Гру- 
шевський, І. Ковальова. Стосунки Д. І. Яворницького з Московським археологіч- 
ним товариством; Ю. Пінчук, Г. Пасещенко. З волинських років М. Ї, Костомарова; 
С. Світленко. Українське народництво ХІХ ст. в науковій спадщині академіка 
М. С. Грушевського; В. Степанков. Національна революція ХУІ ст. у висвітленні 
українських істориків др. пол. ХІХ ст, В.Якунін. Про періодизацію радянської 
історичної науки та інші. : і 

Джерелознавчі дослідження у збірнику представлені статтями: І. Бутич. , Пу- 
блікація документів Б. Хмельницького в , Історії України-Руси" Михайла Грушев- 
ського"; О. Карліна. Документи , Архіву Радвівілів" як джерела з історії Волині 
ХУМІН--ХІХ ст.) Ю. Святець, Перша книга записів Руської (Волинської) метрики у 
складі фонду Литовської метрики; Г. Швидько. Діловодні акти як джерело до історії 
міст Гетьманщини.: 

Збірник містить низку цікавих досліджень з української історії переважно 
козацьких часів. У статті , Похід українських козаків під Кафу у 1616 р." В. Бре- 
хуненко узагальнює політичну стратегію Петра Сагайдачного. Як зазначає дослід- 
ник, генеральна лінія політики П. Сагайдачного полягала у запобіганні передчас- 
ного збройного конфлікту з Річчю Посполитою шляхом недопущення стабілізації 
польсько-турецького примирення. Через морські та суходольні бойові операції 
козаки відповідно до своїх потреб регулювали напругу в стосунках Речі Посполи- 
тої з Османською імперією і Кримом. Саме так В. Брехуненко розглядає похід 1616 р. 
під Кафу і, спираючись на джерела, доводить ,хибність тверджень О, Касименка, 
В. Луніна, В. Сергійчука, Ю. Тушина стосовно участі донських козаків у штурмі Кафи". 

У статті ,, Демографічні наслідки татарського нападу 1617 р. на Краснокорець- 
ку волость Волині" І. Ворончук не лише наводить емпіричні дані, але й підкрес- 
лює важливість вивчення ментальних настанов, що формують демографічну по- 
ведінку населення. Одним з важливих факторів формування цих настанов 
дослідниця вважає , безперервні татарські напади". Не заперечуючи можливости 
такого висновку, зазначимо, що доречність уживання слова ,безперервні" ще 
необхідно довести, бо, як зауважив Я. Дашкевич, досліджуючи проблему ясиру, 
література про турецько-татарські напади досі перебуває під тиском ,2пріорних 
тверджень", а не джерельно обгрунтованих комплексних розробок!, Власне, такі 
роботи, як стаття Ї. Ворончук, і є цеглинами, без яких побудова загального обра- 
зу турецьких і татарських нападів була б неможливою. 

Питання легітимности у контексті союзу Православної Церкви і українського 
козацтва висвітлює стаття С. Плохія , Від князя до гетьмана. Образ , протектора" в 
українському православному письменстві". Як доводить історик, після відомих 
подій 1620-х рр. православні інтелектуали , змушені були |..| дати свою трактовку 
їхнього зв'язку з козацтвом, яке в очах тодішнього шляхетського загалу було 
релігійно неозначеною купою своєвільних вояків та розбійників". Це завдання було 
виконано через ,конфесіоналізацію" первісно неактивної у релігійних справах 
козаччини, що, у свою чергу, викликало опозицію з боку залишків князівських 
родів, які ставили під сумнів права козацтва представляти Православну Церкву, 
і цілий ,народ руський". У цьому контексті С. Плохій розглядає і звернення пра- 
вославних книжників до спадщини Київської Руси і проведення ними зв'язків 


тяглости між Руссю і козацтвом. 





іДашкевич Я.Р. Ясир з України (ХУ -- пер. пол. ХУП ст.) як історико-демографічна 
проблема // Український Археографічний Щорічник. Нова серія-- К. 1993.-- Вип. 2.-- 
С.41. 
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Стаття І. Стороженка , Реформування Запорозької Січі Б. Хмельницьким" при- 
вертає увагу вже своєю назвою. Автор розглядає нове питання -- реформування 
Січі Б. Хмельницьким у контексті самого феномену Запоріжжя, його виникнення 
та ранньої історії. При цьому 1. Стороженко спирається на оритінально розроблену 
Л. Лег'явком боярську теорію походження козацтва та дослідження його як різ- 
новиду східного лицарства О. Галенка. Головну мету реформування Січі Б. Хмель- 
ницьким у квітні 1650 р. 1. Стороженко вбачає в обмеженні автономії Січі, на якій 
концентрувалися антиурядові сили. Суть реформи полягала у поширенні на Запо- 
ріжожя основ полково-сотенного державного ладу з урахуванням традицій Січі. 
Була введена посада кошового отамана, на базі ліквідованих кошових об'єднань- 
куренів створено паланки, у Коші Січі розміщено реєстрову залогу. Розглядаючи 
питання функціонального використання Січі Б.Хмельницьким під час війни, 
І. Стороженко зазначає, що за джерелами не простежується присутність похід- 
них формувань Січі серед козацьких полків, тому »збройні сили Січі, очевидно, 
були переведені до складу гетьманського резерву", а також на запорожців були 
покладені обов'язки забезпечення маршрутів просування союзного кримсько-та- 
тарського війська. 

Також у збірнику вміщено статті ЇЇ, Кулаковського "Князь Януш Острозький 
і поунійна релігійна боротьба", С. Макарчука ,Євреї західноукраїнських земель 
кінця ХІХ -- пер. трет. ХХ ст. у світлі офіційних статистичних джерел", чис- 
ленні розвідки з історії Острога. 

Загалом збірник ,Осягнення історії" є гідним вшануванням Миколи Павлови- 
ча Ковальського -- відомого вченого і педагога, біографія якого є зразком спразв- 
жньої відданости науці. 
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Сріеї ей. дг ацібог ої Єбе Ргеїасе асайі. ої Мабіопа! Асадету ої Агіз ап 
Зсієпсеє ої Юктаїпе Уц. 5. 5вегазвисбепіо. Сошріїег апі Бе аціїог ов бе 





еззау К. А. Мувіобоком-- К. 1997--- 547 рр..ланннннннннннмнснаннинаннянанинниянихннаниннннинниня 618 
Оіев АМХТОМОУУСН. Тветков' т ізіогіуі Бозєїуї (Сьигеб іп Не різіогу ої 
Виввіа). 


Зрогпїк 1. Еаїіогіа| Боагаі: соггезвропдаїне пепег ої Визбіап Асадету ої 
Агіз апа Зсієпсеє Ха. М. 5псбароу, Р. М. Дугіапом (зепіог едіїог5), В. М. Кіо88, 
М.М. Ііїзоусу, У. 5. Випліапізема, М. У. Зіпійвупа-- Мозко, 1997-- 204 рр.; 

Ббогпік 2. Еаїногіа! Ббоагі: Р. М. 7игіапоу, В. М. Кіоз5, 1... Хауадїопоуа 
(зесгеїагу іп сбіеї), КМ. У. біпіїзупа, соггезропаїве плетірег ої Виєзіап Аса- 
Фегу ої Агіз ап Зсіепсез Уа. М. 8всраром (зепіог едіїог)- - МозКкому, 1998--- 
а90хрренеднакаа ванн нн бканавва мб вана нора даль 622 


Оіев КОРСНУМА'КУЇ. В/ізки)р Ітосепіу М/іптісісі. Озіачу Вгайи Риспоцтедо 1 
іппе різта (Візпор Іапосепіу УМіпліскі. Те Іам/5 ої Сіеєгіса! Ацібогійез апа 
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оїпег ууійняз) / До тики ртгудоїошаї У. Рій рошиса; ртгейтоша рортаеазії 





56. Бієріей-- Рухетуї, 1998--- 108. 5. занненнннннннннончниннннннинннннннининнянчинннинанннинин 625 
Ічап ВІКОМ. бетіму Разієпісо. Мі) рто Мазгери. Сбегаїнім: 5іоетіатз'ка дмтіа, 
1998. -- 246 рр.н 629 


Апдгіу РОБТМОУ. Ізіогіуа Ковзіуї (Бозеїуа ф тітової ізісійгаїві) // ШПеперпоує 
розобіує (ТВе Бієїогу ої Вивзіа. Бивзіа їп їБе муогії сімійхайоп: А шапиаї) / 
Елі, бу А.А.Вадибіпа-- Мозсом: Твепієг, 1998--- 343 рр. амннннннинннннннннняннининииння 635 


Усіодутуг КВУЄЗБАСНЕМКО, Огеєгі МАТБЗГОК, біерап ЄТОУКО, Теїуапа 8НСНЕВ- 
ВАХ". Раміо 8ііоуко. 8іерап Видпуїз'Куї 1877--1937. УРуйуеруспо-ЬіНо- 
Втадісртуї патує (біерап Видпубз'куї. Ніз Ше ап гезеагсі) -- І'міу, 1997-- 
183 рр. (бетіуа: Уугтасіті Фіуасіі МТП, Ме 2). «оннненимняхоя 


Мукоіа ОВАК, Уоіодутуг РА5ЗНОК. Уеобет. Мокопесітуї. Пістадепе йтуа. Споти 
тиззупу зіаїу ціктауїпізуату (ТЬе 5іоїеп пате: ХУбу іре Виїрепіапя Бесате 
ХЛегаїпіапе). Тпе 2-па едійоп афдей апа гемівей / АНегулюга іо їме 1-5і едійоп 
бу ІЛиботуг Бепук. Її. едйог Уаіегіу Тгі расьиік.-- І млі: Б'МУ Єсіепіїйс Шібгагу 
ої Мабіопа! Асадетау ої Агіє ап Зсієпсез ої Пкгаїпе, 1998-- 163 рр.--- 


Апдгіу РОВТКОУ. Овуаїйтеттуа ізіотіуї / Дьітук пашкогукі, ртаїз' па розпати 
ртодезвота М. Р. Котаїз'юопо з палофу уопо 70-тісісіма (Тве сопаргерепадїне 
ої Бізогу: ТЬе сойесіїоп ої гезеагспез іп попошг ої ргої. М. Р. Комаїз'куї 
ор Не оссазіоп об Бів 70 рігівдау аппіуегвагу)-- Озігоп; Мем Хогк, 1999.-- 


895 рр. пана 653 
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